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Prof. Irena Rzeplinska

W poszukiwaniu ochrony to znakomity raport — opis stanu realizacji praw szcze-
golnej kategorii cudzoziemcoéw, tych, kidrzy poszukuja schronienia, bo tam,
skad przybywaja, groza im przesladowania, niebezpieczenstwo utraty zycia
lub pozbawienie wolnosci. Raport przygotowat zesp6t prawnikdéw i doradcow
integracyjnych uczestniczagcych w Programie Pomocy Prawnej dla Uchodzcow
i Migrantéw Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka. Cho¢ ,zespét” brzmi banal-
nie i zwyczajnie, to kryje sie za tym terminem skomplikowana wiedza o pra-
wach cztowieka oraz prawie migracyjnym — krajowym i europejskim; z jednej
strony pomoc prawna w poszczegolnych sprawach, z drugiej, przez kontakt
z indywidualnymi przypadkami, mozliwosé obserwaciji i definiowania naruszen
praw cudzoziemcéw. Swietnie zorganizowana, dobrze funkcjonujgca pomoc
prawna dla cudzoziemcéw poszukujacych ochrony miedzynarodowej, w tym
odpowiednio finansowana, to warunek realizacji ich prawa do skorzystania
z poradnictwa prawnego, a szerzej — z prawa do sadu. Dla strony rzgdowej
(panstwa), odpowiedzialnej za zorganizowanie systemu przyjmowania uchodz-
cow, to realizacja jednego z elementéw tego systemu i jednoczesnie mozliwosé
uzyskiwania wiedzy o jego funkcjonowaniu: btedach w zarzadzaniu systemem,
btedach administracji w interpretacji przepiséw prawa, lukach i niedoskona-
tosciach w obowigzujacej regulacji prawnej, a w tym naruszen praw podsta-
wowych cudzoziemcéw. Jako wieloletni uczestnik Programu Pomocy Prawnej
dla Uchodzcow i Migrantéw Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wiem jedno:
tylko pomoc prawna swiadczona w indywidualnych przypadkach daje wiedze
0 naruszeniach praw podstawowych migrantéw i gwarantuje ochrone tych praw
kazdej osobie.

Raport ,prowadzi nas” przez kolejne etapy i sytuacje zwigzane z postepowa-
niem o uzyskanie przez cudzoziemca ochrony miedzynarodowej w Polsce. Na
kazdym z etapdéw i w konkretnych sytuacjach uwidacznia, opisuje, punktuje
naruszenia praw cudzoziemcoéw.



Raport rozpoczyna sie od kwestii dostepu do procedury uchodzczej — funda-
mentalnego prawa kazdego cudzoziemca —i opisu probleméw z realizacjg tego
prawa w Polsce z podaniem przyktadéw indywidualnych przypadkow. Tu tez
zwraca sie uwage na nieuzasadnione naduzywanie stosowania wobec ubiega-
jacych sie o status uchodzcy umieszczania w strzezonych osrodkach. Kolejng
kwestig w procedurze uchodzczej jest potwierdzanie tozsamosci cudzoziem-
cow w placoéwkach dyplomatycznych panstw, z ktérych pochodzili cudzoziemcy
— to sytuacja niosgca zagrozenie dla cudzoziemca. Szczegdlne niebezpieczen-
stwo zaistniato w przypadku ustalania tozsamosci obywateli Wietnamu.

Przestuchanie w trakcie postepowania o nadanie statusu uchodzcy, to najwaz-
niejszy element tego postepowania — tutaj naruszenie rzetelnosci ma znaczenie
decydujace dla ubiegajacego sie o nadanie statusu. Wsrod oséb ubiegajacych
sie o status uchodzcy sg takie, ktdre wymagaja szczegolnej opieki, w tym np.
matoletni bez opieki; w raporcie wskazano na uchybienia proceduralne wobec
takich oséb i braki w zapewnieniu im odpowiednich warunkéw recepcyjnych.
Waznymi dla postepowania uchodzczego jest np. ustalanie kraju pochodze-
nia cudzoziemca, okreslanie jego orientacji seksualnej — zidentyfikowane bte-
dy organu prowadzgcego postepowanie majg dla wyniku tego postepowania
istotne znaczenie. Czas trwania postepowania i zauwazony w konkretnych
przypadkach spraw o nadanie statusu uchodzcy nieformalny tryb przyspiesze-
nia procedury zawsze dziata na niekorzys¢ cudzoziemca. Prawo cudzoziemca
do sadu i jego realizacja to kwestia zasadnicza — brak ochrony cudzoziemca
przed wydaleniem w czasie, kiedy oczekuje na decyzje sadu administracyj-
nego w sprawie wstrzymania wykonania decyzji o odmowie nadania statusu
uchodzcy, to jeden z przyktaddéw naruszenia tego prawa.

Dane cudzoziemcoéw ubiegajacych sie w Polsce o nadanie statusu uchodzcy
sg gromadzone i przetwarzane przez Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow
w systemie teleinformatycznym (krajowy zbidr rejestrow, ewidencji i wykazu
w sprawach cudzoziemcéw), zwanym systemem POBYT. Raport zwraca uwa-
ge na: uchybienia w terminowym wprowadzaniu danych, nieprawidtowosci we
wpisywanych informacjach, problemy z dostepem do systemu. Wszystkie te
wady miaty wptyw na decyzje w sprawach cudzoziemcoéw. W jednej z nich,
bezpodstawnej detencji cudzoziemki, mimo wniesienia przez nig odwotania
w terminie, zostata ztozona skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka; Rzad RP zaproponowat w tej sprawie ugode i wyptacenie zadanego przez
skarzgca zadoscuczynienia.

Przekazywanie rodzin oséb ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy
odbywa sie na podstawie rozporzadzenia Dublin Il — ,stynnej” wsrdd uchodz-
céw procedurze dublinskiej; w raporcie zwracamy uwage na szereg niepoko-



jacych praktyk zwigzanych z realizacjg tej procedury: rozdzielania cztonkéw
rodzin ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy czy wstrzymywanie prze-
kazania cudzoziemcéw do Polski.

Jednym z najwazniejszych zaobserwowanych naruszen praw cudzoziemcow
jest bezpodstawne pozbawienie wolnosci cudzoziemca i orzekanie przez sady,
automatycznie, o umieszczeniu w strzezonym osrodku; w raporcie podajemy
przyktady takich przypadkow, rozwazamy takze kwestie maksymalnego okresu
pobytu cudzoziemca w detencji oraz problemy ze stosowaniem detencji jako
srodka ostatecznego, a jako zasadniczego — $rodka wolnosciowego. Z deten-
cja zwigzany jest niezrealizowany postulat organizacji pozarzadowych — odsta-
pienie od umieszczania dzieci w strzezonych osrodkach (de facto pozbawiania
dzieci wolnosci).

W raporcie pokazujemy takze problem ekstradycji os6b z nadanym statusem
uchodzcy i postulujemy, aby status uchodzcy stanowit samodzielng przestanke
do odmowy wydania cudzoziemca.

Wspédtczesnie wcigz wystepujacym zjawiskiem sa dobrowolne przesiedlenia
uchodzcow i program relokacji wewnatrz Unii Europejskiej — réwniez o trudno-
Sciach w realizacji programu relokacji w Polsce piszemy w raporcie.

Prawo do tgczenia rodzin — prawo do ubiegania sie¢ w Polsce o zezwolenie
na pobyt dla cztonkéw swojej rodziny, ktéra pozostata w kraju pochodzenia
lub przebywa w innym panstwie — wydaje sie kluczowe dla przyszitej integraciji
uchodzcy w kraju, w ktérym uzyskat status. A jednak nie jest to tatwe. Wskazu-
jemy problemy i trudnosci w procesie taczenia rodzin, jakie zaobserwowalismy,
udzielajgc pomocy prawnej cudzoziemcom.

W panstwach Unii Europejskiej trwa dyskusja o integracji uchodzcéw w spo-
teczenstwach, w ktérych sie osiedlaja. Przedstawiamy w raporcie problemy,
jakie pojawiaja sie podczas procesu integracji w Polsce. Najtrudniejszg sprawa
wcigz pozostaje zapewnienie mieszkania dla uchodzcéw.

W raporcie przedstawiamy ocene systemu bezptatnej pomocy prawnej dla
uchodzcow, swiadczonej obecnie w Polsce przez organizacje pozarzadowe,
oraz ocene projektéw organizacji pomocy prawnej, ktore pojawiaty sie od
2012 r. Dwie sprawy wymagaja szczegolnego podkreslenia: po pierwsze — nie-
odptatna pomoc prawna dla uchodzcéw finansowana ze srodkéw publicznych
musi by¢ dostepna w szerokim zakresie (na wszystkich etapach procedury,
tacznie z etapem sgadowym), po drugie zas — powinna by¢ swiadczona bez
przerwy, a w obecnej sytuacji istnieje grozba jej przerwania po 31 marca 2015 .



>>> Cel i kontekst publikacji

Niniejsza publikacja stanowi podsumowanie dziatan podjetych przez Helsiriska
Fundacje Praw Cztowieka w trakcie ponadtrzyletniego projektu: ,Prawnicy na
rzecz uchodzcéw 5”, wspotfinasowanego przez Europejski Fundusz na rzecz
Uchodzcéw oraz budzet panstwa. Projekt jest realizowany wraz z Instytutem
Spraw Publicznych, Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej, Uniwersytetem
Warszawskim i Polskim Forum Migracyjnym. Celem raportu jest przedstawie-
nie problemow, z jakimi spotykajg sie cudzoziemcy ubiegajgcy sie o nadanie
statusu uchodzcy w Polsce, a takze po zakonczeniu postepowania.

Projekt realizowany byt od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. W czasie
jego trwania udzielano pomocy prawnej oraz integracyjnej osobom ubiegaja-
cym sie o nadanie statusu uchodzcy, uznanym uchodzcom oraz osobom posia-
dajgcym ochrone uzupetniajgca. Prowadzono kampanie publiczne zwigzane
z dziataniami na rzecz uchodzcéw i 0sob, ktdre ubiegaja sie o nadanie statu-
su uchodzcy, w celu nagtosnienia tej kwestii, rozpoczecia debaty publicznej
i w rezultacie systemowego rozwigzywania problemow, z ktérymi spotykajg sie
beneficjenci projektu, np. udzielenia systemowej pomocy uchodzcom z Syrii
czy tez zniesienie detencji wobec dzieci.

W ramach projektu wydano dwie publikacje skierowane do cudzoziemcoéw: ,Ja
w procedurze uchodzczej. O prawach i obowigzkach w procedurze” oraz ,Status
uchodzcy, ochrona uzupetniajgca w Polsce — co dalej?”. Zostaty one przettuma-
czone na cztery jezyki: angielski, francuski, rosyjski i arabski. Opracowania te
stanowity novum na rynku publikacji skierowanych do cudzoziemcow — zostaty
napisane prostym jezykiem, tres¢ przypisow przybrata forme pytan oraz odpo-
wiedzi, a cato$¢ zostata oprawiona w atrakcyjng szate graficzna.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka prowadzita monitoring przepiséw dotyczg-
cych spraw cudzoziemcoéw, ktdrzy zgtaszali sie do prawnikéw Programu Pomo-
cy Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw HFPC podczas dyzuréw (odbywajacych
sie dwa razy w tygodniu), telefonicznie, mailowo lub za posrednictwem faksu.
Cudzoziemcom udzielano réwniez porad prawnych w strzezonych osrodkach
oraz os$rodkach otwartych.



Do Fundacji zgtaszali sie gtéwnie cudzoziemcy, ktérzy otrzymali decyzje nega-
tywne w postepowaniu uchodzczym, czyli o odmowie statusu uchodzcy, odmo-
wie ochrony uzupetniajgcej, o odmowie udzielenia zgody na pobyt tolerowany
oraz o wydaleniu. Prawnicy i doradca integracyjny przygotowywali dla cudzo-
ziemcow zgtaszajgcych sie do Fundacji m.in: odwotania od decyzji; wnioski
dowodowe; pisma wyjasniajace; zazalenia na umieszczenie w strzezonym
osrodku oraz na odmowe zwolnienia z osrodka; wnioski 0 zwolnienie z SOC;
wnioski dotyczace sprowadzenia rodziny w ramach tgczenia rodzin i dotycza-
ce pomocy socjalnej; wnioski o0 wydanie TZTC, o udzielenie pobytu statego,
nadanie obywatelstwa polskiego. Bardzo czesto cudzoziemcy zgtaszali sie do
HFPC z niezwykle zawitymi sprawami, np. gdy chcieli rozpocza¢ postepowanie
dotyczace taczenia rodzin.



> > > Informacje statystyczne

W czasie trwania projektu pomoc otrzymato okoto 1017 cudzoziemcow, udzie-
lono 3016 porad prawnych i integracyjnych. Odbywano wyjazdy do strzezonych
i otwartych osrodkoéw dla cudzoziemcow, np. do Lesznowoli czy Linina.

Przy opisie projektu nie mozna zapomina¢ o sytuacji migracyjnej w Polsce.
Nalezy wskazac¢, ze w 2013 r. ztozono najwieksza liczbe wnioskéw o nadanie
statusu uchodzcy w Polsce w stosunku do poprzednich lat, z czego najwieksza
grupe stanowili obywatele Federacji Rosyjskiej, a nastepnie obywatele Gruzji
(1241wnioskow) i Syrii (255 wnioskéw). W 2011 r. miat poczatek konflikt w Syrii,
zas na przetomie 2013 i 2014 r. rozpoczety sie zmiany polityczne na Ukrainie.

W 2012 r. ztozono 10 753 wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy; wydano 87
decyzji o nadaniu statusu uchodzcy, 140 decyzji o udzieleniu ochrony uzupet-
niajacej, 8641 decyzji o umorzeniu postepowania lub pozostawieniu sprawy
bez rozpoznania'. Rada do spraw Uchodzcéw, uchylajgc decyzje Szefa UdsC,
wydata zas 19 decyzji o nadaniu statusu, 24 decyzje o udzieleniu ochrony uzu-
petniajacej, 112 decyzji o umorzeniu postepowania, a w 899 sprawach wydata
decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji Szefa UdsC.

W 2013 r. ztozono 14 981 wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy; wydano 200
decyzji o nadaniu statusu uchodzcy, 131 decyzji o udzieleniu ochrony uzupet-
niajgcej, 16 078 decyzji o umorzeniu postepowania lub pozostawieniu sprawy
bez rozpoznania, oraz 2139 decyzji o odmowie udzielenia ochrony miedzy-
narodowej. RdsU, uchylajgc decyzje Szefa UdsC, wydata 5 decyzji o nadaniu
statusu, 23 decyzje o udzieleniu ochrony uzupetniajgcej, 173 decyzji o umorze-
niu postepowania, zas w 898 sprawach wydata decyzje o utrzymaniu w mocy
decyzji Szefa UdsC.

Do dnia 6 listopada 2014 r. ztozono 5447 wnioskow o nadanie statusu uchodz-
cy, w tym 1894 wnioskow zostato ztozonych przez obywateli Ukrainy?. Obecnie
nie sg znane przyczyny spadku liczby aplikujgcych o status.

1 Oznacza to, ze osoby te nie zgtosity sie do osrodka recepcyjnego i najprawdopodobniej wyjechaty
dalej na Zachéd.

2 Dane UdsC z 6 listopada 2014 ze strony: http:/www.udsc.gov.pl/Statystyki,229.htm| [dostep:
13 listopada 2014 r.].



Niniejszy raport stanowi podsumowanie pracy i wystgpien pracownikow HFPC
w sprawach cudzoziemcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
w Polsce lub nig objetych.

Problemy wskazane w raporcie zostaty zidentyfikowane przez analize spraw
klientéw korzystajacych z pomocy prawnej i integracyjnej pracownikow HFPC
w latach 2012—-2014. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze pomoc prawna $wiadczo-
na byta wytacznie tym cudzoziemcom, ktdrzy zwrdcili sie o nig bezposrednio
do HFPC. Zazwyczaj byli to cudzoziemcy, ktérzy otrzymali negatywng decyzje
w postepowaniu uchodzczym. Co wiecej, w zwigzku z tym, ze w Polsce
funkcjonuje kilka organizacji udzielajacych bezptatnej pomocy prawnej
cudzoziemcom, pracownicy HFPC nie posiadali wiedzy na temat wszystkich
trudnosci zwigzanych z postepowaniem uchodzczym. Zatem niemozliwe jest
doktadne okreslenie skali zasygnalizowanych problemow.



PROCEDURA UCHODZCZA




Dostep do procedury
uchodzczej

Karolina Rusitowicz

Cudzoziemiec uciekajgcy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia ma
prawo do dostepu do procedury, w ramach ktérej zostanie zbadana zasad-
nosc¢ jego obawy. Gwarancja taka zostata przewidziana wprost w tzw. Dyrekty-
wie Proceduralnej®, wynika ona takze z art. 18 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej dotyczacego prawa do azylu“. Nie ulega watpliwosci, ze dostep do
procedury nie jest uwarunkowany posiadaniem wizy w celu legalnego wjazdu
na terytorium danego panstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wnioskodawcy
w procedurze uchodzczej co do zasady sie nie zatrzymuje. Mozliwos¢ jego
zatrzymania i umieszczenia w osrodku strzezonym traktuje sie jako sytuacje
wyjatkowg i stosuje tylko w okreslonych prawem przypadkach®.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka od kilku lat otrzymuje sygnaty, ze na
przejsciu granicznym w Terespolu Straz Graniczna odmawia wjazdu cudzo-
ziemcom, ktorzy chca przekroczyé granice RP i ubiegac sie o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce, lecz nie posiadajg dokumentu uprawniajgcego do przekro-
czenia granicy. Cudzoziemcy dzwonili do biura HFPC najczesciej z przejscia
granicznego Terespol — Brze$¢, informujac, ze kilkakrotnie podejmowali préby
przekroczenia granicy, deklarujac wole ubiegania sie o status uchodzcy, jednak
SG odmawiata im wjazdu na terytorium RP ze wzgledu na brak wizy. Sytuacja
ta dotyczyta przede wszystkim najliczniejszych grup cudzoziemcéw ubiegajg-
cych sie o ochrone w Polsce, czyli obywateli Federacji Rosyjskiej (narodowo-
$ci czeczenskiej), Gruzji oraz Armenii, ale takze cudzoziemcéw pochodzacych
z krajow objetych konfliktem zbrojnym, jak Syria i Irak. W 2013 r., w ktérym
odnotowano rekordowa liczbe wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy, zgtasza-
ty sie do HFPC z tym problemem takze osoby wymagajgce szczegdlnej opieki,
3 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panstwach Cztonkowskich.

4 Azyl w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, czyli ochrona miedzynarodowa generalnie.
5 Art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie.



tj. m.in. dzieci i osoby starsze oraz chore. Najczesciej cudzoziemcy kontak-
towali sie z prawnikami, kiedy juz konczyty im sie srodki finansowe po kilku-
dniowym oczekiwaniu po biatoruskiej stronie granicy i kilkakrotnych podrézach
na przejscie graniczne w Brzesciu. Prawnicy spotkali sie z przypadkami, gdy
cudzoziemcowi udawato sie ztozy¢ wniosek o nadanie statusu uchodzcy na
przejsciu granicznym Terespol — Brzes¢ dopiero po kilkunastu prébach prze-
kroczenia granicy®.

Z przywotanej wyzej Dyrektywy Proceduralnej wynika, ze panstwo jest zobo-
wigzane zapewni¢, aby organy, do ktdrych zwraca sie osoba chcaca ztozy¢
wniosek o udzielenie ochrony, przekazaty taki wniosek UdsC. Zdaniem HFPC
SG nie moze zatem na granicy dokonywac¢ oceny zasadnosci ubiegania sie
przez cudzoziemca o ochrone, lecz jest zobowigzana przyja¢ wniosek i prze-
kazac¢ do rozpatrzenia Szefowi UdsC.

Na przestrzeni lat HFPC wielokrotnie interweniowata w indywidualnych przy-
padkach odmowy wjazdu, wysytajac pisma do Komendanta Placéwki SG
w Terespoll’, jak rowniez wystapita ze swoim stanowiskiem do Szefa UdsC,
Komendanta Gtéwnego SG oraz MSW8. Przedstawiciele SG konsekwentnie
wyrazali i nadal wyrazajg przekonanie, ze cudzoziemcom chcacym ubiegac sie
0 ochrone miedzynarodowg nie odmawia sie wjazdu. Wedtug przedstawicieli
wtadz osoby stawiajgce sie na granicy najczesciej deklarowaty inne powody
wjazdu do Polski — problemy finansowe, che¢ podjecia pracy czy dotaczenia
do cztonka rodziny w innym panstwie cztonkowskim — lub tez rezygnowaty
Z ubiegania sie o ochrone po pouczeniu o mozliwym zastosowaniu detenc;ji®.
Ostateczny wjazd cudzoziemca dopiero po kilku lub nawet kilkunastu prébach
uzasadniajg tym, ze poczatkowo cudzoziemiec nie wyrazat checi ubiegania
sie o status uchodzcy. Cudzoziemcy kontaktujgcy sie z HFPC utrzymywali jed-
nak, ze wyraznie prosza o status uchodzcy (uzywajac niekiedy sformutowania
»azyl”) i podtrzymywali takg wole, gdy prawnicy informowali ich o ewentualnym
zastosowaniu detencji (kiedy w konkretnej sprawie mogtyby zaistnie¢ do tego
przestanki).

W zwigzku z tym, ze stanowiska SG i organizacji pozarzgdowych w tej spra-
wie pozostawaty rozbiezne, z inicjatywy SG przedstawiciele organizacji (HFPC
oraz Stowarzyszenia Interwencji Prawnej) udali sie na przejscie graniczne
w Terespolu'®. Zgodnie z oswiadczeniami funkcjonariuszy SG, przekazany-

6 Informacje na ten temat czesto znajdowaty sie w postanowieniach Sadu Rejonowego w Biatej Pod-
laskiej o umieszczeniu w osrodku strzezonym cudzoziemcoéw ostatecznie wpuszczonych na granicy.
7 Jedna z ostatnich interwencji dotyczyta obywateli Syrii oraz Iraku, prébujacych ztozy¢ wniosek
o nadanie statusu uchodzcy w Polsce pod koniec sierpnia oraz we wrzesniu 2014 r.

8 List do Szefa UdsC, Komendanta Gtéwnego SG oraz MSW z 18 stycznia 2013 r.

9 Spotkanie konsultacyjne SG z NGO 26-27 lutego 2013 r. w Lublinie.

10 Monitoring przeprowadzony 29 pazdziernika 2013 r.



mi przedstawicielom obu organizacji podczas wizyty, za kazdym razem, gdy
cudzoziemiec nie spetnia warunkow umozliwiajgcych mu przekroczenie grani-
cy, wydawana jest decyzja o odmowie wjazdu, ktéra jest zaskarzalna. Jednak
cudzoziemcy nie wnosza odwotan, mimo ze formularz, na ktérym wydawana jest
decyzja, zawiera stosowne pouczenie (w jezyku polskim), a dodatkowo otrzy-
muja oni liste zawierajgca telefony i adresy organizacji udzielajagcych pomocy
cudzoziemcom (w jezyku rosyjskim). Ponadto decyzja o odmowie wjazdu jest,
zdaniem SG, umieszczana w rejestrze wraz z doktadng informacjg o powodach
wjazdu podanych przez cudzoziemca. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez SG rekordowa liczba wnioskéw ztozonych w Terespolu przez osoby ubie-
gajace sie o ochrone w ciggu jednego dnia wyniosta 250. W okresie od 1 stycz-
nia do 17 wrzesnia 2013 r. na przejsciu granicznym w Terespolu ztozono 4078
wnioskow o nadanie status uchodzcy, a wydano 13 348 decyzji o odmowie
wjazdu. Podczas wizyty prawnikom pokazano pomieszczenia dla cudzoziem-
cow (m.in. poczekalnie, kuchnie, toalete oraz pokoje dla matki z dzieckiem).
Mieli oni okazje porozmawia¢ z dwoma rodzinami — jedng z Czeczenii, jedna
z Gruzji — oczekujgcymi na ztozenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy oraz
pobranie odciskéw palcéw. Rodzina czeczeniska wjechata do Polski po raz
pierwszy, natomiast gruziniska stwierdzita, ze probowata przekroczy¢ granice
dziewieC razy, zanim ostatecznie ich wniosek zostat przyjety. Zgodnie z ich
oswiadczeniami nie otrzymali oni decyzji o odmowie wjazdu, lecz tylko podpi-
sali blizej nieokreslony dokument w jezyku polskim. Po wizycie prawnicy uznali,
ze niektore informacje sg niemozliwe do weryfikacji przy pozostaniu po polskiej
stronie granicy.

Dodatkowo w czasie wizyt prawnikéw HFPC w strzezonych osrodkach zaob-
serwowano, ze niektérych cudzoziemcoéw, kiérym dopiero za kolejnym razem
umozliwiono skuteczne ztozenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy, SG,
na wniosek Szefa UdsC, dokonywata ich zatrzymania, a nastepnie sktadata
wnioski do wtasciwego sadu rejonowego 0 umieszczenie w strzezonym osrod-
ku z uwagi na koniecznos$¢ zapobiezenia naduzycia postepowania w sprawie
nadania statusu uchodzcy. Wskutek powyzszych dziatan i na mocy postano-
wienia wiasciwego sadu rejonowego cudzoziemcy umieszczani byli w strzezo-
nych osrodkach dla cudzoziemcéw wtasnie w zwigzku z uprzednimi odmowami
wjazdu. Ztozenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy po kilku nieudanych pro-
bach przekroczenia granicy byto uznawane, zaréwno przez organy, jak i sad,
za ryzyko naduzycia postepowania uchodzczego i skutkowato zastosowaniem
detencji.

Opisany problem prawnicy zgtosili takze w ramach konsultacji projektu nowej
ustawy o cudzoziemcach w listopadzie 2012 r., wskazujac na potrzebe uregu-
lowania kwestii dostepu do procedury uchodzczej. MSW przychylito sie do tej



uwagi i w efekcie w ustawie zawarty zostat przepis wytaczajacy zastosowanie
odmowy wjazdu wobec cudzoziemca, ktdry podczas kontroli granicznej ztozyt
wniosek o nadanie statusu uchodzcy''. Pierwsze doswiadczenia ze stosowania
nowych przepiséw pokazuja jednak, ze niekoniecznie musi to oznaczac rozwig-
zanie problemu. Fundacja dalej otrzymuje informacje od cudzoziemcéw o pro-
blemach zwigzanych z przekroczeniem granicy i ztozeniem wniosku o nadanie
statusu uchodzcy w Polsce'.

11 Art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.
12 Ostatnie interwencje podjeto pod koniec sierpnia oraz we wrzesniu 2014 r. w sprawie obywateli
Syrii oraz Iraku.



Potwierdzanie tozsamosci
> > > cudzoziemcow w trakcie

procedur uchodzczych

Jacek Biatas

Cudzoziemiec przyjezdzajacy do Polski w celu ubiegania sie o nadanie statusu
uchodzcy czesto nie posiada zadnego dokumentu tozsamosci. Organ przyjmu-
jacy wniosek, czyli SG, jest wowczas zobowigzany ustali¢ tozsamos¢ cudzo-
ziemca. Wedle informacji posiadanych przez HFPC w ramach czynnosci pro-
wadzonych w trakcie postepowania o nadanie statusu uchodzcy, majgcych na
celu ustalenie tozsamosci cudzoziemcoéw, SG wystepowata do placéwek dyplo-
matycznych paristw, z ktérych pochodzili cudzoziemcy, z wnioskiem o potwier-
dzenie ich tozsamosci i wyrazenie gotowosci wydania dla nich zastepczego
dokumentu podrézy. Praktyka ta dotyczyta m.in. obywateli Biatorusi, Iranu
i Wietnamu.

Zdaniem HFPC czynnos$ci, podczas ktérych wtadzom kraju pochodzenia prze-
kazywane sg dane umozliwiajgce identyfikacje cudzoziemcow ubiegajacych
sie 0 nadanie statusu uchodzcy, moga stwarza¢ zagrozenie dla nich samych
oraz dla ich rodzin i dlatego nie powinny mie¢ miejsca. Nalezy pamietac, ze
osoby takie zazwyczaj deklaruja, iz opuscity kraj pochodzenia ze wzgledu na
grozace im tam przesladowania, ale moga by¢ one takze poszukiwane przez
wtadze kraju pochodzenia. Zgodnie ze stanowiskiem polskich wtadz podczas
tych czynnosci nie byty przekazywane placéwkom dyplomatycznym informacje
dotyczace rodzaju postepowania prowadzonego wobec cudzoziemca, a zatem,
ich zdaniem, nie dochodzito do naruszenia przepisu art. 9 ustawy o ochronie'.

13 Dane cudzoziemca, na podstawie ktérych jest mozliwe ustalenie, ze:

1) postepowanie o nadanie statusu uchodzcy lub udzielenie azylu wobec cudzoziemca jest w toku lub
zakonczyto sie,

2) cudzoziemcowi nadano lub odméwiono nadania statusu uchodzcy,

3) cudzoziemcowi udzielono lub odméwiono udzielenia azylu,

4) cudzoziemcowi udzielono lub odmdéwiono udzielenia ochrony uzupetniajacej

— nie moga by¢ udostepniane wtadzom oraz instytucjom publicznym kraju jego pochodzenia.



Obawe budzi jednak fakt, ze podczas pobytu w przedstawicielstwie dyploma-
tycznym jego pracownicy mogli probowac¢ uzyska¢ od cudzoziemcéw dane
dotyczace przyczyn opuszczenia kraju pochodzenia. Z informacji uzyskanych
przez HFPC wynika, ze w przynajmniej jednej sprawie RdsU nadata cudzo-
ziemcowi status uchodzcy ze wzgledu na zagrozenie, jakie spowodowat kon-
takt polskich wtadz z placéwka dyplomatyczng jego kraju pochodzenia wtasnie
w sprawie potwierdzania tozsamosci tego cudzoziemca.

Zwracanie sie przez SG do placéwek dyplomatycznych z pytaniem o mozliwosé
wydania zastepczego dokumentu podrézy dla oséb ubiegajacych sie o status
uchodzcy rodzi natomiast pytania, czy w ten sposéb SG nie przyjmuje domnie-
mania, ze osobom tym zostanie wydana decyzja negatywna, i czy w trakcie
postepowania uchodzczego nie dokonuje czynnosci majacej w istocie na celu
wydalenie danej osoby.

Jednym z przyktadow obrazujgcych problem jest sprawa obywateli Wietna-
mu. 23 kwietnia 2014 r. na terenie SOC w Biatymstoku miata miejsce wizyta
przedstawicieli wtadz Wietnamu, ktdrej celem byto potwierdzenie tozsamosci
przebywajacych tam cudzoziemcoéw. Kwestia, ktdéra w tym kontekscie wzbu-
dzita niepokdj HFPC i ktdéra zostata podniesiona w wystgpieniu do SG', byto
przestuchanie w ramach procedury potwierdzania tozsamosci takze o0sob,
w stosunku do ktérych toczyto sie postepowanie o nadanie statusu uchodzcy.
W odpowiedzi na to wystgpienie SG podkreslita, ze, zgodnie z przyjeta przez
nig zasadag, na przestuchania nie sg kierowane osoby ubiegajace sie o nadanie
im statusu uchodzcy za wyjatkiem osob, ktdre ztozyty wnioski juz po przestaniu
przez SG listy osdb do strony wiethamskiej. Zaprzeczyta jednoczesnie, aby 23
kwietnia 2014 r. czynno$ci podjete przez SG naruszaty prawa cudzoziemcow's.

W kolejnym wystgpieniu® HFPC odniosta sie do wyjasnien SG, wskazujac na
€0 najmniej dwie znane jej sprawy cudzoziemcow pozostajgcych od dtuzszego
czasu w procedurze uchodzczej, ktorzy zostali przestuchani przez przedstawi-
cieli wladz Wietnamu 23 kwietnia 2014 r. na terenie SOC w Biatymstoku.

Po dokonaniu ponownej analizy przedstawionych przez HFPC spraw SG
potwierdzita, ze podczas wizyty przedstawicieli Wiethamu w osrodku w Bia-
tymstoku doszto do naruszenia zasady niekierowania na wspomniane przestu-
chania os6b ubiegajacych sie o nadanie im statusu uchodzcy. SG stwierdzita,
ze sytuacja ta wynikata z btednego odczytania informacji zawartych w Sys-

14 Woystapienie dostepne na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/wystapienie-hfpc-do-sg-w-spra-
wie-przesluchan-obywateli-wietnamu-odpowiedz-strazy-granicznej/ [dostep: 30 wrzesnia 2014 r.].

15 Ibidem.

16 Wystapienie dostepne na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/na-terenie-soc-w-bialymstoku
-byli-przesluchiwani-takze-cudzoziemcy-ubiegajacy-sie-o-nadanie-im-statusu-uchodzcy/
[dostep: 13 pazdziernika 2014 r.].



temie informatycznym POBYT'" przez funkcjonariusza SG. Z doswiadczenia
HFPC wynika, ze nie jest to pierwsza sytuacja, kiedy btedny odczyt danych
z systemu POBYT spowodowat ryzyko naruszenia praw cudzoziemcow'®.

Praktyka SG budzi powazne watpliwosci pod katem jej zgodnosci z EKPC™.
Niniejszy problem byt poruszany przez HFPC w wielu pismach skierowanych
do Komendy Gtéwnej SG, MSW i MSZ%. Byt on takze przedmiotem interpelacji
poselskiej?'. HFPC bedzie proponowaé¢ wprowadzenie do ustawy o ochronie
cudzoziemcédw przepisu jednoznacznie wykluczajagcego mozliwos¢ kontaktu
polskich witadz z wtadzami kraju pochodzenia cudzoziemca, w ktérego sprawie
toczy sie postepowanie o nadanie statusu uchodzcy. Jako dodatkowy argu-
ment mozna wskazac to, ze w znacznej czesci krajow UE (m.in. w Danii, Belgii,
Francji, Hiszpanii, Grecji i na Wegrzech), a takze w Norwegii i Szwajcarii, prze-
pisy prawa nie zezwalajg na potwierdzanie tozsamosci cudzoziemcéw ubie-
gajacych sie o nadanie statusu uchodzcy poprzez wspétprace z placéwkami
dyplomatycznymi krajéw pochodzenia, przynajmniej do dnia wydania ostatecz-
nej decyzji w pierwszym postepowaniu uchodzczym.

17 Ilbidem. System POBYT to krajowy zbiér rejestréow, ewidencji i wykazu w sprawach
cudzoziemcow.

18 Zob. rozdziaty: ,Automatyzm w stosowaniu detencji cudzoziemcéw” — Jacek Biatas., a takze ,Pra-
widtowe funkcjonowanie systemu POBYT jako gwarancja przestrzegania praw cudzoziemcéw” — Maja
tysienia.

19 Zob. wyrok w sprawie F.N. i inni przeciwko Szwecji z dnia 18 grudnia 2012 r., par. 75.

20 Woystgpienie dostepne na stronie: http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/wystapienie-hfpc-w-sprawie
-dostepu-do-akt-w-procedurze-wydaleniowej/ [dostep: 31 pazdziernika 2014 r.].

21 Tekst interpelacji dostepny na stronie: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?typ=IN-
T&nr=27123 [dostep: 13 pazdziernika 2014 r.].



Przestuchanie jako srodek
dowodowy w trakcie

postepowania w sprawie
o nadanie statusu uchodzcy

Maja Lysienia

Przestuchanie stanowi najistotniejszy element postepowania w sprawie nada-
nia statusu uchodzcy. W trakcie zeznan cudzoziemiec moze przedstawié powo-
dy ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy w Polsce, szczegétowo opisaé
przyczyny opuszczenia kraju pochodzenia, wykazac, ze faktycznie grozi mu
przesladowanie lub ryzyko doznania powaznej krzywdy. Znaczenie przestu-
chania wynika takze z faktu, iz czesto oswiadczenia cudzoziemca stanowia
najwazniejszy (a czasem jedyny) dowod w postepowaniu uchodzczym. W okre-
sie 2012—-2014 r. prawnicy zaobserwowali trzy przypadki, ktére w szczegdlnosci
wskazuja na naruszenia praw cudzoziemcow zwigzane z tym etapem postepo-
wania dowodowego.

W pierwszym z nich Szef UdsC nie przeprowadzit przestuchania wnioskodaw-
cy przebywajgcego w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw. Cudzoziemiec
dwukrotnie stawit sie na przestuchania zorganizowane w osrodku, ale zamiast
zeznawac, w obu przypadkach poprosit o przetozenie terminu przestuchania
w zwigzku z chorobg matoletniego syna, ktéry przebywat z nim w o$rodku.
Cudzoziemiec nie chciat opuszczac chorego na ospe wietrzng czteroletniego
syna na kilka godzin w celu uczestniczenia w przestuchaniu, gdyz byt jedynag
bliska mu osobg pozostajgcg w osrodku.

Polskie prawo dopuszcza nieprzeprowadzenie przestuchania w sytuacjach
wskazanych wprost w przepisach, m.in. jezeli wydanie decyzji o nadaniu sta-
tusu uchodzcy jest mozliwe na podstawie zebranego materiatu dowodowego
albo wnioskodawca nie jest zdolny do uczestniczenia w przestuchaniu lub nie
jest w stanie w nim uczestniczy¢ z powodu stanu zdrowia lub ze wzgleddéw psy-



chologicznych?2, Rezygnacja z przestuchania mozliwa jest takze w przypadku
uznania wniosku cudzoziemca za oczywiscie bezzasadny.

W wyzej opisanej sprawie nieprzeprowadzenie przestuchania cudzoziemca
nastgpito niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie. Prosba o przeniesie-
nie terminu przestuchania w zwiazku z koniecznoscia opieki nad matoletnim
dzieckiem nie stanowi zadnego ze wskazanych w przepisach wyjgtkdw upo-
wazniajgcych do odstgpienia przez Szefa UdsC od przeprowadzenia przestu-
chania. Nie mozna bowiem uzna¢, ze cudzoziemiec nie byt zdolny do uczest-
niczenia w przestuchaniu lub nie byt w stanie w nim uczestniczy¢ z powodu
stanu zdrowia lub ze wzgledéw psychologicznych. Przestanka ta odnosi sie do
trwatej (trwajgcej cate postepowanie administracyjne) przeszkody w przepro-
wadzeniu przestuchania; dotyczy wiec np. 0séb z zaburzeniami psychicznymi
trwale uniemozliwiajgcymi przeprowadzenie przestuchania, a nie osob, ktére
w danym dniu nie moga by¢ przestuchane ze wzgledu na stan zdrowia swdj lub
bliskich albo inng tymczasowa przeszkode. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze UdsC
powinien byt w powyzszej sprawie przeprowadzi¢ przestuchanie cudzoziemca
w pozniejszym terminie.

Warto zauwazyc, iz UdsC wskazat, ze prosba cudzoziemca o zmiane terminu
przestuchania miata doprowadzi¢ jedynie do opdznienia postepowania uchodz-
czego w celu zwolnienia cudzoziemca ze strzezonego osrodka. Pobyt cudzo-
ziemca ubiegajgcego si¢ o nadanie statusu uchodzcy w strzezonym osrod-
ku dla cudzoziemcéw mozna przedtuzy¢ tylko wtedy, gdy decyzja o odmowie
nadania statusu uchodzcy i udzielenia innych form ochrony zostanie doreczona
przed uptywem okresu, na ktéry cudzoziemiec zostat umieszczony w osrodku.
W ocenie HFPC Szef UdsC powinien jednak organizowac¢ prace w taki sposob,
by nie zostawiac przeprowadzenia przestuchania na ostatnig chwile i bra¢ pod
uwage ewentualng niemoznos$¢ przeprowadzenia przestuchania wynikajaca
z przyczyn obiektywnych (w przedmiotowej sprawie Szef UdsC miat na prze-
prowadzenie przestuchania 60 dni). Che¢ wydania decyzji przez Szefa UdsC
przed uptywem okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku, aby nie
dopusci¢ do zwolnienia go z osrodka, nie powinna przewazac¢ nad rzetelnoscia
i legalnoscia dziatan podejmowanych w ramach postepowania uchodzczego.

Przebieg przestuchania ma ogromny wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie
ztozonego wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Tym samym powinno by¢ ono
przeprowadzane z zachowaniem najwyzszej starannosci — przede wszystkim

22 Art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie.
23 Przed 1 maja 2014 r.: art. 89 ust. 3 ustawy o ochronie, od 1 maja 2014 r.: art. 89 ust. 4 ustawy
o ochronie.



w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca, tak by moégt on swobodnie sie wypo-
wiedzie¢ oraz by zostat prawidtowo zrozumiany.

W praktyce jednak zdarza sie, ze przestuchanie nie jest prowadzone w jezy-
ku zrozumiatym dla cudzoziemca, a Szef UdsC nie zapewnia odpowiednie-
go ttumaczenia. W drugiej sprawie, obserwowanej przez HFPC, cudzoziemiec
we wniosku o nadanie statusu uchodzcy zadeklarowat znajomosc jezykow
czeczenskiego oraz gruzinskiego, a przestuchanie zostato przeprowadzone
w jezyku rosyjskim. W powyzszej sprawie w przestuchaniu brat udziat ttumacz
jezyka rosyjskiego, ktory ttumaczyt pytania i odpowiedzi z jezyka polskiego
na rosyjski, a nastepnie zona cudzoziemca dokonywata ttumaczenia na jezyk
znany cudzoziemcowi.

Powyzszy sposéb przeprowadzenia przestuchania przez Szefa UdsC jest nie-
dopuszczalny na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséow. Organ prowa-
dzacy postepowanie ma obowigzek zapewni¢ podczas przestuchania, w razie
potrzeby, bezptatng pomoc ttumacza wtadajacego jezykiem zrozumiatym dla
wnioskodawcy?4. Szef UdsC powinien byt zapewni¢ pomoc ttumacza jezyka
czeczenskiego lub jezyka gruzinskiego zgodnie z deklaracja cudzoziemca
zawartg we wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Nalezy zaznaczy¢, ze Szef
UdsC dysponuje ttumaczami jezyka czeczenskiego i gruzinskiego, a przestu-
chania w ramach postepowania o nadanie statusu uchodzcy w praktyce odby-
waja sie w tych jezykach. Pomimo to do ttumaczenia zostata zaangazowana
zona cudzoziemca. Tymczasem zgodnie z obowigzujagcym prawem przestucha-
nie?® odbywa sie bez obecnosci osoby, w ktdrej imieniu wnioskodawca wyste-
puje (np. zony), chyba ze organ prowadzacy postepowanie uwaza jej obecnosc
za konieczna dla wyjasnienia sprawy.

Ponadto dokonywanie ttumaczenia o$wiadczen cudzoziemca stanowigcych
istote jego wniosku o nadanie statusu uchodzcy przez osobe niebedaca profe-
sjonalnym, zawodowym ttumaczem mogto mie¢ istotny wptyw na jakos¢ ttuma-
czenia. W aktach sprawy nie widniata zadna wzmianka o poziomie znajomo-
Sci jezyka rosyjskiego przez zone wnioskodawcy. Co wiecej, nalezy wskazag,
ze przy dokonywaniu kazdego ttumaczenia moga wystapi¢ niedopowiedzenia
i niedoktadnosci. Ryzyko powyzszych btedéw znacznie sie zwieksza, jesli tu-
maczenia nie dokonuje profesjonalista i gdy jest ono posrednie: z jezyka pol-
skiego na jezyk rosyjski, a nastepnie z jezyka rosyjskiego na inny jezyk. Nie-
doktadne lub nieprawidtowe ttumaczenie moze w znaczacy sposob wptynac na
jako$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji przy-
czynic¢ sie do wydania nieprawidtowej decyz;ji.

24 Art. 43 ust. 4 ustawy o ochronie.
25 Art. 43 ust. 3 zd. 1 ustawy o ochronie.



Tym samym powyzszg praktyke Szefa UdsC nalezy uznac¢ za niedopuszczal-
ng. Szef UdsC powinien zapewnia¢ bezptatng pomoc profesjonalnego ttuma-
cza jezyka, ktérego znajomos¢ zadeklarowat cudzoziemiec, w trakcie kazdego
przestuchania przeprowadzanego w ramach postepowania w sprawie o nada-
nie statusu uchodzcy.

Trzecia sprawa, prowadzona w 2014 r. przez prawnika HFPC, dotyczyta obywa-
tela postugujgcego sie jezykami: laotanskim, wiethamskim oraz tajskim. Cudzo-
ziemiec od poczatku postepowania wskazywat, ze jest obywatelem Laosu, na
dowdd czego przedstawiat sporzadzone przez siebie pisma w jezyku laotan-
skim. Wnosit on rowniez wielokrotnie o przeprowadzenie przestuchania w jezy-
ku laotanskim. Jednak przestuchanie zostato przeprowadzone jedynie w jezyku
wiethamskim, mimo ze nie byt to jezyk ojczysty cudzoziemca i nie postugiwat
sie on nim tak swobodnie, jak jezykiem laotanskim. Nastepnie Szef UdsC m.in.
na podstawie przestuchania stwierdzit, ze krajem pochodzenia cudzoziem-
ca jest Wietnam. Pisma w jezyku laotanskim zataczone przez cudzoziemca
zostaty przettumaczone przez RdsU dopiero po wniesieniu przez cudzoziemca
odwotania. Warto zaznaczy¢, ze RdsU uchylita decyzje Szefa UdsC w cato-
$ci oraz przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instan-
cji, kwestionujgc ustalenia w zakresie kraju pochodzenia cudzoziemca. Rada
wskazata, iz do powyzszej konkluzji doprowadzito m.in. przettumaczenie pism
cudzoziemca sporzadzonych w jezyku laotanskim, jednak jednoczesnie pod-
kreslita, ze ,w Polsce nie ma osdb, kitdre podjetyby sie ttumaczenia jezyka
laotariskiego w mowie”. Z informacji uzyskanych w jednym z biur ttumaczen
wynika, ze ustugi tumacza jezyka laotariskiego sa — cho¢ nie powszechne
— jednak dostepne. Tym samym UdsC przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
powinien podja¢ wszystkie mozliwe kroki w celu zapewnienia odpowiednie-
go ttumaczenia (tj. w jezyku laotanskim) podczas ponownego przestuchania
cudzoziemca. Jedynie przeprowadzenie przestuchania w jezyku zrozumiatym
dla cudzoziemca spetnia standardy rzetelnego i prawidtowego postepowania
dowodowego w sprawach uchodzczych.



Brak identyfikacji, gwarancji
proceduralnych i odpowiednich

warunkow recepcyjnych dla osdb
wymagajacych szczegolnej opieki

Daniel Witko, Karolina Rusitowicz

Ustawa o ochronie zawiera rozdziat regulujgcy postepowanie z udziatem wnio-
skodawcow wymagajacych szczegodlnej opieki, ale ogranicza sie wytacznie do
trzech kategorii osob: matoletnich bez opieki, 0séb niepetnosprawnych i cudzo-
ziemcow, ktérych stan psychofizyczny stwarza domniemanie, ze byli podda-
ni przemocy. Jednym z waznych elementéw postepowania jest przestuchanie
wnioskodawcy.

Przestuchania matoletnich cudzoziemcoéw bez opieki odbywajg sie zazwyczaj
w obecnosci ttumacza, psychologa lub pedagoga oraz kuratora, o ktérego
ustanowienie wystepuje organ przyjmujgcy wniosek o nadanie statusu
uchodzcy badz tez Szef UdsC?. Szef UdsC w miare mozliwosci winien takze
podjac¢ dziatania majace na celu odnalezienie krewnych matoletniego bez opie-
ki. W trakcie przestuchania obecna moze byc¢ tez inna osoba dorosta wskazana
przez matoletniego?”. Urzednik prowadzacy przestuchanie musi spetniac¢ odpo-
wiednie warunki dotyczgce wyksztatcenia i stazu pracy?.

Jesli osoba skfadajgca wniosek informuje organ prowadzacy postepowanie,
ze byta poddana przemocy, jest niepetnosprawna lub jej stan psychofizyczny
stwarza domniemanie, ze byta poddana przemocy, Szef UdsC zapewnia prze-
prowadzenie badan lekarskich lub psychologicznych w celu potwierdzenia tych
okolicznosci®®. Jezeli badanie psychologiczne lub lekarskie potwierdzi, ze wnio-
skodawca byt poddany przemocy badz jest osobg niepetnosprawng, przestu-

26 Art. 61 ustawy o ochronie.
27 Art. 65 ust. 1 ustawy o ochronie.
28 Art. 66 ustawy o ochronie.
29 Art. 68 ust. 1 ustawy o ochronie.



chanie powinno zosta¢ przeprowadzone w obecnosci psychologa lub lekarza,
w miare potrzeby z udziatem ttumacza tej samej pici oraz w przyjaznym $ro-
dowisku®. Prawo przewiduje wprost obowigzek odstgpienia od przestuchania,
gdy ubiegajacy sie o0 nadanie statusu uchodzcy nie jest w stanie w nim uczest-
niczy¢ z powodu stanu zdrowia lub ze wzgledéw psychologicznych?®'.

Sprawa dotyczaca silnie straumatyzowanej obywatelki Kamerunu, ktora
w postepowaniu reprezentowat prawnik HFPC, pokazata, ze gwarancje te nie
zawsze sg zapewniane w praktyce. Postepowanie uchodzcze cudzoziemki
trwato ponad dwa lata przed organem | instancji. W tym czasie kilkakrotnie
przedtuzano termin wydania decyzji z uwagi na konieczno$¢ uzupetniania
materiatu dowodowego oraz weryfikacji informacji dostarczonych przez cudzo-
ziemke, mimo ze prawnik cudzoziemki podkreslata w kolejnych pismach jej
zty stan zdrowia, ktory dodatkowo pogarszata niepewnos¢ dotyczgca mozli-
wosci dalszego pobytu w Polsce i ewentualnej perspektywy powrotu do kraju
pochodzenia.

Zta kondycja psychiczna cudzoziemki byta jednoznacznie potwierdzona wyni-
kami badan psychologicznych oraz zaswiadczeniami lekarzy psychiatrow. Kili-
nicysci Instytutu Psychiatrii i Neurologii oraz Centralnego Szpitala Klinicznego
MSW w Warszawie rozpoznali u cudzoziemki zespot stresu pourazowego®
w zwigzku z wielokrotnym doswiadczaniem agresiji fizycznej i seksualnej, kto-
rych skutkiem byty objawy lekowe, somatyczne, zaburzenia snu, pamieci i kon-
centracji oraz mysli samobojcze.

Szef UdsC zdecydowat sie jednak na przeprowadzenie kolejnego przestu-
chania cudzoziemki. W wezwaniu na przestuchanie z czerwca 2012 r. wska-
zano na konieczno$¢ uscislenia poprzednich zeznan, powotujac sie na roz-
nice w zeznaniach ztozonych podczas przestuchania statusowego w 2007 r.
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej oraz w 2010 r. w Polsce,
czyli na poczatku tego samego postepowania uchodzczego. Po pierwsze, trze-
ba zaznaczy¢, ze wspomniane réznice w zeznaniach nalezy zakwalifikowac
do drobnych niescistosci, wyttumaczalnych w Swietle objawdw towarzyszacych
zespotowi stresu pourazowego, takich jak zaburzenia pamieci czy wypieranie
pewnych zdarzen ze Swiadomosci. Po drugie, przestuchanie zostato zarza-
dzone pomimo pisemnego wniosku petnomocnika o rozwazenie zasadnosci
przeprowadzania przestuchan i ewentualnego zastgpienia ich uzupetnianiem
zeznan korespondencyjnie ze wzgledu na ztg kondycje psychiczng wniosko-
dawczyni i trudno$¢ w opisywaniu traumatycznej przesztosci. Warto przy tym

30 Art. 68 ust. 2 ustawy o ochronie.
31 Art. 43 ust. 2 Ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
32 Ang. posttraumatic stress disorder (PTSD) — - zesp6t stresu pourazowego.



podkresli¢, ze z pierwszego przeprowadzonego przestuchania obecna na nim
psycholog sporzadzita opinie, w ktérej oprécz jednoznacznego stwierdzenia
zespotu stresu pourazowego i uznania cudzoziemki za ofiare przemocy psy-
chicznej, fizycznej i seksualnej relacjonowata takze trudny przebieg samego
przestuchania (podczas zeznan cudzoziemka doznawata flashbackow, czy-
li ponownie przezywata traume, ptakata, miata problemy z poruszaniem sie,
dusznosci, krétki oddech).

Podobny przebieg miato drugie przestuchanie cudzoziemki. Juz na samym
poczatku przestuchania wystgpity te same objawy, ktére uniemozliwity prowa-
dzenie rozmowy i sktadanie zeznan. Po ponadgodzinnej prébie uspokojenia
cudzoziemki konieczne okazato sie wezwanie na miejsce karetki pogotowia
i przewiezienie jej do szpitala z powodu intensywnosci objawow stresu poura-
zowego (byty to m.in. dysocjacja, napad leku, czesciowy paraliz ciata).

Z przytoczonych powyzej informacji wynika, ze organ miat jednoznaczne pod-
stawy do odstgpienia od przeprowadzania kolejnego przestuchania cudzoziem-
ki. Nie ulegato watpliwosci, ze przeprowadzanie z nig powtérnych wywiadow
statusowych, podczas ktérych jest ona zmuszana do powracania pamiecia do
traumatycznych zdarzen z przesztosci, nie tylko negatywnie wptywa na jej stan
psychiczny, ale tez nie doprowadzi do osiggniecia celu przestuchania, jakim
byto wyjasnienie ztozonych zeznan. HFPC wystgpita 10 wrzesnia 2012 r. w tej
sprawie do Szefa UdsC, wskazujac na te nieprawidtowosci i koniecznos¢ jak
najszybszego zakonczenia postepowania. Ostatecznie cudzoziemka zostata
objeta ochrong uzupetniajaca w Polsce.

Inny klient HFPC, obywatel Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej
przebywajgcy w SOC, mimo ze informowat UdsC, iz jest ofiarg przemocy, zostat
przestuchany bez psychologa. Co wiecej, przestuchanie odbyto sie w formie
telekonferencji, bez bezposredniej obecnosci przestuchujacego urzednika
w osrodku, co jest elementem dodatkowo stresujagcym (cudzoziemcy boja sie
czesto, ze ich zeznania zostang wykorzystane w innych celach)33. W opisywa-
nej sprawie cudzoziemiec posiadat dokumenty sporzgdzone przez niemiec-
kich specjalistow (psychologow i psychiatréw), ktére potwierdzaty, ze byt on
poddany przemocy na terytorium kraju swojego pochodzenia. Dokumenty te
cudzoziemiec przettumaczyt na jezyk polski na wtasny koszt, by dowiesé bez
zbednej zwtoki, iz jest osobg wymagajaca szczegdlnych gwarancji procedural-
nych, w tym przede wszystkim, ze zgodnie z przepisami nie powinien podlegac
detenciji. Nie wptyneto to jednak na podjecie przez organy dziatan, do ktérych
byty one zobligowane na mocy ustawy.

33 Zob. rozdziat: ,Przestuchanie jako $rodek dowodowy w trakcie postepowania w sprawie o nada-
nie statusu uchodzcy” — Maja tysienia.



Wyzej opisany przypadek ukazuje problem z identyfikacja grup wrazliwych
nie tylko przez UdsC, ale tez przez SG, ktéra odpowiada za SOC i AC®*. Jak
wykazaty monitoringi SOC i AC przeprowadzone przez HFPC i SIP w 2012 r.%%
oraz w 2014 r.%¢, identyfikacja os6b wymagajacych szczegdlnej opieki jest pro-
wadzona incydentalnie. Zas jako$¢ pomocy psychologicznej i psychiatrycznej
dla cudzoziemcoéw umieszczonych w osrodkach jest nadal na niskim poziomie.
Co prawda zakazane jest stosowanie detencji wobec cudzoziemcoéw, dla kto-
rych sytuacja ta rodzitaby mozliwos¢ pojawienia sie niebezpieczenstwa dla ich
zycia lub zdrowia lub ktérych stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domnie-
manie, ze byli poddani przemocy®, ale wcigz brakuje szczegdtowych regula-
cji odnoszacych sie do okolicznos$ci i sposobu przeprowadzania badan celem
potwierdzenia tych okolicznosci na potrzeby pobytu w SOC lub AC. Przepisy
dotyczace gwarancji proceduralnych w postepowaniu uchodzczym wydaja sie
w tym zakresie niewystarczajgce. Braki te dotyczg przede wszystkim momen-
tu samego umieszczenia w detencji, poniewaz przed skierowaniem przez SG
wniosku do wtasciwego sadu o zastosowanie srodka w postaci umieszczenia
w SOC lub AC, a takze przed samym rozpatrzeniem tego wniosku przez sad,
cudzoziemiec zazwyczaj nie jest poddawany szczegotowemu badaniu pod tym
katem. W opisanej sprawie stan psychiczny cudzoziemca nie zostat zbadany
pod katem uzasadnienia domniemania, ze byt poddany przemocy przed jego
umieszczeniem w SOC, pominieto takze posiadang przez cudzoziemca doku-
mentacje medyczng w jezyku niemieckim, kidra potwierdzata te okolicznosc.

W innej sprawie prowadzonej przez HFPC cudzoziemka przebywajgca w SOC
wraz z matoletnimi dzie¢mi wskazywata, ze byta poddana przemocy ze strony
swojego meza i przedstawita na te okolicznos¢ stosowne dokumenty (w tym
dokumentacje psychiatryczng). Pomimo tego nie zostata ona zwolniona ze
strzezonego osrodka. W sprawie tej cudzoziemka, reprezentowana przez praw-
nika HFPC, ztozyta skarge do ETPC. W pazdzierniku 2014 r. sprawa zostata
zakomunikowana przez ETPC polskiemu rzadowise.

Ponadto, w kilku prowadzonych przez HFPC sprawach zdarzaty sie sytuacje,
gdy UdsC uznawat cudzoziemca za osobe wymagajaca szczegolnej troski (np.
za osobe poddawang przemocy lub niepetnosprawng) i przeprowadzat prze-
stuchanie statusowe w obecnosci psychologa lub wydawat decyzje o udziele-

34 Do 1 maja 2014 r. nazywane aresztami w celu wydalenia, stad skrot ACW.

35 Raport,Migracja to nie zbrodnia” dostepny na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2012/12/
HFPC_SIP_Migracja_to_nie_zbrodnia_grudzien_2012.pdf [dostep: 22 sierpnia 2014 r.].

36 Raport ,Wciaz za kratami” dostepny na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/05/
HFPC_SIP_raport_wciaz_za_kratami.pdf [dostep: 22 sierpnia 2014 r.].

37 Art. 88 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie oraz art. 400 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 406 ust.
1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach.

38 Tekst komunikacji znajduje sie na stronie: http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-147898 [dostep: 22 sierpnia 2014 r.].



niu zgody na pobyt tolerowany na tej podstawie. Natomiast w sprawie detencyj-
nej tego samego cudzoziemca SG nie uznawata, ze jest on osobg wymagajaca
szczegolnej troski, co powodowato dalszy jego pobyt w strzezonym osrodku.
W kilku takich sprawach HFPC ztozyta wnioski o zadoséuczynienie za niewat-
pliwie niestuszne umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku.

Praktyka pokazuje, ze w przypadku umieszczenia takiego cudzoziemca w SOC
proces jego zwolnienia jest dtugotrwaty i nie zawsze mozliwy. Zazwyczaj
wymaga takze wsparcia ze strony organizacji pozarzadowych swiadczacych
pomoc prawng cudzoziemcom.

Podstawa zwolnienia z detencji moze byc¢ tez stwierdzenie okolicznosci unie-
mozliwiajgcych jej stosowanie®®, wcigz jednak katalog oséb wymagajgcych
szczegolnej opieki jest zbyt ograniczony i niedookreslony. Brakuje nie tylko
przepisow regulujacych identyfikacje takich oséb, ale takze dobrych praktyk
i utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie. Tym samym, w celu poprawy
sytuacji osdb wymagajacych szczegolnej opieki, potrzebne sg szeroko zakro-
jone zmiany systemowe oraz state podnoszenie kwalifikacji nie tylko funkcjona-
riuszy SG, ale tez lekarzy i personelu medycznego.

Innym waznym zagadnieniem dotyczacym oséb szczegdlnie wrazliwych jest
zapewnienie im wiasciwej pomocy socjalnej. Pomoc ta, w tym zakwaterowa-
nie i wsparcie finansowe dla oséb, ktére ztozyty wniosek o nadanie statusu
uchodzcy, zapewniana jest przez Szefa UdsC. Wnioskodawcy sa poczatkowo
przyjmowani do osrodka recepcyjnego, a nastepnie umieszczani w osrodku
pobytowym lub mogg wnioskowac¢ o mozliwos¢ zamieszkania poza osrodkiem
i otrzymac w tym celu wsparcie finansowe*°. Czasami pojawia sie jednak pro-
blem z przejazdem z miejsca ztozenia wniosku o status do osrodka recepcyj-
nego, ktory nie zawsze jest zapewniany.

Nie istnieja jednak szczegotowe regulacje dotyczace zakwaterowania cudzo-
ziemcow wymagajacych szczegodlnej opieki. Przepisy stanowia jedynie o tym,
ze w stosunku do cudzoziemca, ktérego badanie lekarskie potwierdzito, iz
byt poddany przemocy lub jest niepetnosprawny, czynnosci w postepowaniu
w sprawie nadania statusu uchodzcy oraz zwigzane z udzielaniem pomocy
w osrodku moga by¢ wykonywane przez osobe ptci wskazanej przez cudzo-
ziemca, ktéra odbyta szkolenie przygotowujgce do pracy z osobami poszkodo-
wanymi na skutek przestepstwa lub poddanymi przemocy i z osobami niepet-
nosprawnymi; wsparcie takie nie jest jednak obligatoryjne*!.

39 Art. 406 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach.

40 Zob. rozdziat ,Niezgodno$¢ zasad pomocy socjalnej zapewnianej osobom ubiegajacym sie
o nadanie statusu uchodzcy z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE” — Jacek Biatas.

41 Art. 69 ustawy o ochronie.



Jak wskazano powyzej, w ramach postepowania uchodzczego pewne gwaran-
cje wobec konkretnych grup osob powinny zosta¢ zachowane w sytuacji, gdy
oswiadczyty one, ze sa niepetnosprawne lub byty poddane przemocy. Jednak
praktyka pokazuje, ze nie zawsze tak jest. Ponadto nie mozna méwic o istnie-
niu systemowego mechanizmu identyfikacji i oceny szczegdélnych potrzeb tych
grup wnioskodawcow. Tym bardziej nie mozna mowic o istnieniu mechanizmu
identyfikacji i oceny potrzeb innych oséb wymagajacych szczegdinej opieki,
bowiem przepisy regulujg te kwestie w sposob niewystarczajacy. Przepisy usta-
wy o ochronie dotyczg wytgcznie kwestii proceduralnych, tymczasem zgodnie
z zaleceniami UNHCR katalog oséb wymagajacych szczegdlnej opieki zawar-
ty w ustawie powinien by¢ znacznie szerszy, zarobwno w przypadku wsparcia,
jak i gwarancji proceduralnych*2. Obecne przepisy ustawy o ochronie w kwe-
stiach dotyczacych gwarancji proceduralnych oraz warunkéw recepcyjnych dla
0s6b wymagajacych szczegdlnej opieki nie sg zgodne z Dyrektywa Recepcyj-
ng oraz Dyrektywa Proceduralng. Zgodnie z Dyrektywa Recepcyjna paristwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednia ocene stanu wnioskodawcy na
potrzeby recepcyjne*®. Jednoczesnie katalog oséb wymagajacych szczegodinej
opieki nie ogranicza sie wytgcznie do 0s6b niepetnosprawnych i poddawanych
przemocy, ale rowniez 0sob starszych, dzieci, ofiar handlu ludzmi, kobiet w cia-
zy, rodzicow z matoletnimi dzieémi czy oséb powaznie chorych*t. Wreszcie
Dyrektywa Proceduralna nie zaweza katalogu osdéb, kiérym nalezy przyznac
specjalne gwarancje proceduralne, i definiuje te grupe jako wnioskodawcow,
ktérych ,mozliwos¢ korzystania z praw i wywigzywania sie z obowigzkéw prze-
widzianych w dyrektywie jest ograniczona ze wzgledu na [ich] sytuacje™s.

Koniecznos$¢ szeroko zakrojonych zmian systemowych, o ktérych wspominano
powyzej, jest niezbedna i powinna polegac przede wszystkim na zmianie usta-
wy o ochronie, poszerzeniu katalogu grup wymagajacych szczegdlnej opieki
oraz uwzglednieniu specyficznych potrzeb kazdej z tych grup.

42 Raport UNHCR ,Response to Vulnerability in Asylum”, s. 51; dostepny na stronie: http://www.
unhcr-centraleurope.org/pl/pdf/co-robimy/pomoc-szczegolnie-potrzebujacym/response-to-vulnerabi-
lity-in-asylum-raport-2013.html [dostep: 22 sierpnia 2014 r.].

43 Art. 22 Dyrektywy Recepcyjnej (2013/33/EU).

44  Art. 21 Dyrektywy Recepcyjnej (2013/33/EU).

45 Art. 2(d) Dyrektywy Proceduralnej (2013/32/EU).



Niektdore problemy zwiazane
z przeprowadzaniem i ocena

dowodow w postepowaniu
uchodzczym

Karolina Rusitowicz

Jednym z podstawowych faktéw w postepowaniu uchodzczym, ktéry organ
jest zobowigzany ustali¢, jest kraj pochodzenia cudzoziemca ubiegajgcego sie
0 nadanie statusu uchodzcy. Jest to konieczne, aby po wyrazeniu przez cudzo-
ziemca obawy przed przesladowaniem sprawdzi¢, czy jest ona uzasadniona
obiektywnymi okoliczno$ciami. W tym celu organ zbiera informacje o danym
kraju i rozpatruje indywidualna sprawe cudzoziemca w ich kontekscie. Cze-
sto sie zdarza, ze cudzoziemcy przyjezdzajgcy do Polski w celu ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa nie posiadajg paszportu, a organ dysponuje jedy-
nie oswiadczeniem wnioskodawcy w tym zakresie i dgzy do jego weryfikaciji.
W toku realizacji projektu prawnicy HFPC prowadzili sprawe uchodzczg, w kto-
rej Szef UdsC dokonat ustalenia kraju pochodzenia wnioskodawcy, opierajac
sie na opinii biegtego na temat kraju pochodzenia wnioskodawcy, opracowane;j
na podstawie pionierskiej metody. Polega ona na analizie jezykowej i ocenie
znajomosci topografii regionu, ktdra wykonujg eksperci szwedzkiej firmy Veri-
fied AB na zlecenie Szefa UdsC*®.

Cudzoziemka pochodzgca z Darfuru w Sudanie, reprezentowana przez praw-
nika HFPC, nie posiadata dokumentu podrézy ani zadnego innego dokumentu
tozsamosci. Oprécz przeprowadzenia przestuchania, w ramach ktérego czesé
pytan dotyczyta informaciji o kraju pochodzenia, organ zarzadzit réwniez prze-
prowadzenie analizy jezykowej i oceny znajomosci topografii regionu, aby zwe-
ryfikowaé deklaracje cudzoziemki. Rozmowa cudzoziemki z ekspertami odbyta
sie przez telefon. Cudzoziemka postugiwata sie znanymi jej jezykami (angielski,
suahili). W czesci dotyczgcej topografii regionu cudzoziemke pytano o miejsce
zamieszkania, a takze — wbrew oczekiwaniom cudzoziemki i jej petnomocnika

46 Obecnie testy sa zlecane holenderskiemu urzedowi migracyjnemu, umowa zostata podpisana
w lutym 2014 r.



— 0 szczegOty jej traumatycznej przesztosci (m.in. poruszony zostat watek upra-
wiania przez nig prostytucji w celu utrzymania sie w kraju pochodzenia, kiedy
to najprawdopodobniej cudzoziemka zostata zakazona wirusem HIV), ktore
zostaty juz przedstawione w czasie przestuchania przez polskiego urzednika.
Analiza wywotata zatem u cudzoziemki dodatkowy stres.

Ostatecznie z wielostronicowego raportu przedstawionego przez firme w jezy-
ku angielskim, ktdry nastepnie zostat przettumaczony na jezyk polski, wynikato,
ze cudzoziemka postuguje sie odmiana jezyka angielskiego, ktdra jest ,raczej
niespdjna” z odmiang angielskiego popularng w deklarowanym przez nig kraju
pochodzenia, czyli Sudanie. Jezyk suahili, ktérym postuguje sie cudzoziem-
ka, zostat uznany za ,raczej zgodny” z tanzanska, a nie sudariska odmiang
suahili. Zewnetrzna firma ekspercka stwierdzita ponadto, ze cudzoziemka nie
zna topografii regionu, w ktérym, zgodnie z deklaracja, mieszkata. Proszona
0 wymienienie miast regionu, wskazata oprécz miast znajdujgcych sie w Suda-
nie takze miasta potozone w Czadzie.

Na tej podstawie Szef UdsC wykluczyt pochodzenie cudzoziemki z Sudanu,
przyjmujac, ze jej krajem pochodzenia jest Kenia lub Tanzania. Tym samym
odmowit udzielenia jej ochrony i postanowit o wydaleniu. W efekcie przygo-
towanego przez prawnika HFPC odwotania RdsU uchylita zaskarzong decy-
zje w czesci i udzielita cudzoziemce ochrone uzupetniajgcg. Organ Il instancji
przychylit sie do zarzutow zawartych w odwotaniu, w ktérym stwierdzono, ze
brak jest wystarczajgcych podstaw do zakwestionowania, jakoby cudzoziem-
ka pochodzita z Sudanu. Rada uznata, ze wyniki analizy jezykowej powinny
by¢ oceniane w kontekscie catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego oraz z uwzglednieniem zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé
cudzoziemca. Organ | instancji zupetnie pominat podnoszony kilkakrotnie
przez cudzoziemke fakt wychowania przez tanzanska rodzine od wczesnych lat
zycia, a nastepnie zamieszkiwania w osrodku prowadzonym przez misjonarzy,
gdzie przebywaty osoby o réznym pochodzeniu. Ttumaczyto to postugiwanie
sie przez cudzoziemke jezykiem wskazujgcym na tanzariskie pochodzenie i nie
mogto uzasadnia¢ zakwestionowania jej pochodzenia z Sudanu. Co wiecej,
Rada podkreslita, ze wymienienie przez cudzoziemke miast lezacych zarow-
no w Sudanie, jak i Czadzie nie moze byc¢ interpretowane na jej niekorzysc,
poniewaz zeznawata ona, ze zamieszkiwata czes¢ Sudanu graniczaca z Cza-
dem — nalezy uwzglednic¢ zatem specyfike granic panstw afrykanskich, a takze
brak wyksztatcenia wnioskodawczyni. Organ Il instancji uznat nawet, ze ,pew-
ne niescistosci o charakterze szczegétowym nadajg wrecz tym zeznaniom rys
prawdziwosci. Jest to ewidentne, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze
cudzoziemka jest osobg prosta i nie posiada zadnego wyksztatcenia”.

Analiza dokonana przez firme Verified AB stanowita opinie biegtego w rozumie-
niu przepiséw o postepowaniu administracyjnym i jako taka byta tylko jednym
z dowodow w sprawie. Szef UdsC potraktowat ja natomiast jako dowdd decy-



dujacy i rozstrzygajacy wszelkie watpliwosci, nie biorgc pod uwage twierdzen
cudzoziemki, ktore byty spdjne i niezmienne przez caty czas dtugotrwatego
postepowania. Dowdd w postaci opinii biegtego, zwtaszcza ze zawiera tak nie-
jednoznaczne konstatacje, nie moze mieC pierwszenstwa przed zeznaniami
cudzoziemca. Wydaje sie, ze zasadnos¢ wykonywania podobnych ekspertyz,
zapewne kosztownych, powinna zostaé ponownie przeanalizowana.

Kolejnym typem spraw, w ktérych HFPC zauwazyta problemy zwigzane z prze-
prowadzaniem i oceng dowodow i w kitdrych postepowanie dowodowe jest
szczegoblnie skomplikowane, byty sprawy zwigzane z okredlaniem orientacji
seksualnej cudzoziemca ubiegajacego sie o nadanie statusu uchodzcy.

Przesladowanie w zwigzku z okreslong orientacjg seksualng stanowi jedng
z przestanek nadania statusu uchodzcy. Jesli w kraju pochodzenia wniosko-
dawcy za czyn homoseksualny grozi kara pozbawienia wolnosci, wéwczas
wnioskodawcy powinna zostaé udzielona ochrona*. Dlatego w takich poste-
powaniach odpowiednie organy uznaja, ze kluczowag sprawg jest okreslenie
orientacji seksualnej cudzoziemca, a konkretnie sprawdzenie, czy rzeczywiscie
jego/jej orientacja seksualna jest taka, jaka deklaruje.

Prawnicy HFPC prowadzili sprawe, w ktérej organy | i Il instancji zasadniczo
odmiennie ocenity kwestie deklarowanej orientacji seksualnej obywatela Ugan-
dy. Szef UdsC wezwat cudzoziemca do przedstawienia zaswiadczenia od sek-
suologa potwierdzajgcego jego orientacje homoseksualng. Ugandyjczyk uzy-
skat takie zaswiadczenie i ztozyt je do akt postepowania. W zwigzku z tym
organ | instancji uznat za udowodniong okoliczno$¢ posiadania przez cudzo-
ziemca orientacji homoseksualnej, jednak odméwit mu ochrony ze wzgledu na
to, ze, zdaniem organu, homoseksualistom w Ugandzie nie grozi przesladowa-
nie ani ryzyko odniesienia powaznej krzywdy.

RdsU natomiast, rozpatrujac odwotanie cudzoziemca, stwierdzita, ze sytuacja
0s6b o orientacji homoseksualnej — czy szerzej: LGBTI — jest na tyle zta, ze
samo posiadanie orientacji homoseksualnej narazatoby obywatela tego kraju
na przesladowanie. Jednakze Rada podwazyta ustalenia Szefa UdsC w kwe-
stii oceny deklaracji cudzoziemca o jego orientacji seksualnej. Organ odwo-
tawczy podnidst, ze zaswiadczenie lekarza nie jest dowodem w tym zakresie,
a w skutek niespdjnych i niewiarygodnych zeznan nie mozna dac wiary réwniez
oswiadczeniom cudzoziemca dotyczgcym jego przynaleznosci do grupy LGBTI.
W zwigzku z tym Rada stwierdzita, ze cudzoziemiec nie spetnia przestanek do
udzielenia mu jakiejkolwiek z form ochrony. W rezultacie wniesienia skargi na
te decyzje, WSA w Warszawie*® uchylit decyzje organu Il instancji, powotujac
sie gtéwnie na to, ze organ odwotawczy nie posiada uprawnienia do kwestio-
nowania opinii lekarza specjalisty.

47 Woyrok TSUE z 7 dnia listopada 2013 r. w sprawach potaczonych C-199/12 oraz C-201/12, X, Y i Z.
48 Wyrok z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt V Sa/Wa 1048/12.



Chociaz argumentacja zawarta w decyzji organu |l instancji doprowadzita do
odmowy nadania statusu uchodzcy cudzoziemcowi, nalezy sie zgodzi¢ z zawar-
tym w decyzji RdsU stwierdzeniem, ze zadanie przedstawienia zaswiadczenia
lekarskiego na okolicznos¢ posiadania orientacji homoseksualnej jest niezale-
cane. Praktyka ta krytykowana jest przez ekspertéw z wielu wzgledéw, w tym
takze z powodu ryzyka naruszenia art. 3 oraz art. 8 EKPC. Uwaza sig, ze usta-
lenie orientacji seksualnej czy tozsamosci ptciowej jest kwestig Swiadomosci
osoby, ktérej dotyczy, a nie zagadnieniem medycznym. Takie wnioski ptyng
z badan przeprowadzonych w ramach miedzynarodowego projektu organizacji
COC Netherlands i Vrije Universiteit w Amsterdamie, ktdre zostaty opublikowa-
ne we wrzesniu 2011 r. w raporcie ,Ucieczka przed homofobig™®. W raporcie
jako dobra praktyke wskazuje sie metode samoidentyfikacji w procesie usta-
lania orientacji seksualnej czy tozsamosci ptciowej wnioskodawcy. W przywo-
tywanym w raporcie wyroku Refugee Appeals Tribunal w Irlandii podkresiono
dodatkowo, ze drugorzedne ustalenia co do wiarygodnosci wnioskodawcy nie
moga przesadzac o ustaleniach zasadniczych, tzn. dotyczacych orientacji sek-
sualnej i tozsamosci ptciowej wnioskodawcy oraz jego uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem.

Dodatkowe swiatto na te kwestie skierowata opinia rzecznika generalnego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 17 lipca 2014 r. w sprawach potgczonych C-148/13,
C-149/13 i C-150/13 (A, B i C), w ktdrej wyraznie skrytykowano praktyki takie
jak: przeprowadzanie badan lekarskich, wykonywanie quasi-medycznych
testow i zadawanie pytan silnie ingerujgcych w prywatnos¢ lub dotyczacych
zycia seksualnego wnioskodawcy oraz przyjmowanie bezposrednich dowodow
przedstawiajacych wnioskodawce podczas wykonywania czynnosci seksual-
nych. Rzecznik generalny uznaje je za sprzeczne z prawem do integralnosci
cielesnej i prawem do poszanowania zycia prywatnego, okreslonymi w Karcie
Praw Podstawowych®® (odpowiednio art. 3 i art. 7). Zdaniem Rzecznika wyklu-
czone jest takze zadawanie przez wtasciwy organ ogolnych pytan, opartych na
stereotypowym wizerunku oséb homoseksualnych.

Sprawy z zakresu ochrony miedzynarodowej dotyczace oséb z grupy LGBTI
sg w Polsce wcigz nowe, co znajduje odzwierciedlenie w dostepnych danych
statystycznych — w latach 2006—-2010 wnioski o nadanie statusu uchodzcy na
podstawie przynaleznosci do grupy LGBTI ztozyto w Polsce tylko 10 os6bs'.
Ochrona miedzynarodowa w postaci nadania statusu uchodzcy zostata udzie-
lona tylko jednemu cudzoziemcowi — osobie transseksualnej. Oznacza to, ze
by¢ moze polskie organy nie przywigzujg nalezytej wagi twierdzeniom wnio-
skodawcy i jego deklaracji w przedmiocie orientacji homoseksualnej, a kon-

49 Sabin Jansen i Thomas Spijkerboer, raport ,Ucieczka przed homofobig:, Amsterdam 2011,
dostepny na stronie:  http://www.ptpa.org.pl/public/files/RAPORT%20UCIEKAJ%C4%84C%20
PRZED%20HOMOFOBI%C4%84.pdf [dostep: 10 pazdziernika 2014 r.].

50 Odpowiednio art. 3 i art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

51 Pismo z dnia 26 listopada 2010 r., nr DPU-D-420-1456/10/AMay; UdsC nie posiada informacji, na
ktérych podstawie cudzoziemcy ubiegajg sie o nadanie statusu uchodzcy.



centrujg sie na jej weryfikacji, ktérej proby czesto okazujg sie zawodne lub tez
niezgodne z podstawowymi prawami cztowieka.

Prawnicy HFPC zidentyfikowali takze problematyczng praktyke zwigzang
z postepowaniem dowodowym w sprawach o nadanie statusu uchodzcy w Pol-
sce, dotyczacag wypozyczania akt postepowania odwotawczego. Polega ona na
tym, ze po uchyleniu decyzji Szefa UdsC, RdsU nie przekazywata akt sprawy
organowi | instancji, lecz ,wypozyczata” je w celu stuzbowego wykorzystania
na wniosek tego organu i prosita o ich zwrot po wykorzystaniu. Nastepnie pra-
cownik UdsC sporzadzat notatke stuzbowa, w ktorej informowat, ze zapoznat sie
z aktami postepowania Rady, i sporzadzat wykaz dokumentow, ktére skopiowat
i wigczyt do akt postepowania prowadzonego przed Szefem UdsC.

W opinii HFPC opisana praktyka nie znajduje oparcia w obowigzujgcych prze-
pisach prawa. Stwarza ona ryzyko naruszenia podstawowych zasad postepo-
wania administracyjnego. Wynika z nich m.in., ze organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowo-
dowy®2. Wypozyczajac tylko niektdére dokumenty i inne dowody z akt sprawy,
organ dokonuje preselekcji materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego bedzie
podejmowat rozstrzygniecie. Wzbudza to uzasadnione watpliwosci w zakresie
spetnienia wymogow stawianych uzasadnieniu decyzji, w tym wskazania dowo-
dow, na ktorych organ sie opart w momencie podejmowania decyzji. Komplet-
nos¢ materiatu dowodowego w momencie rozstrzygania sprawy jest takze istot-
na z punktu widzenia interesu strony. Powyzsze uwagi nabieraja szczegdlnego
znaczenia w sytuacji zmiany osoby prowadzacej dane postepowanie, co takze
czesto ma miejsce w UdsC. Wéwczas kolejny pracownik dokonuje oceny tylko
tych dowodow, ktore otrzymat po wstepnej selekcji przeprowadzonej przez inne-
go pracownika, a nie na podstawie catoksztattu zebranego materiatu dowodo-
wego W sprawie.

Petnomocnik, podczas przegladania akt sprawy w UdsC 18 stycznia 2012 r. nie
odnalazta w materiale dowodowym kilku dokumentow, ktére zostaty ztozone do
akt sprawy przed RdsU. Byty to list Swiadka i potwierdzenie posiadania przez
tego Swiadka statusu uchodzcy w Stanach Zjednoczonych, ktére zostaty ztozone
w stanie nienaruszonym, a nastepnie ulegty zniszczeniu przez przerwanie. Bra-
kowato takze oswiadczenia petnomocnika na temat okolicznosci odnalezienia
w materiale dowodowym tych dokumentéw w stanie niekompletnym.

Zarowno list Swiadka, jak i potwierdzenie posiadania przez niego statusu uchodz-
cy w Stanach Zjednoczonych nalezy uznaé za dokumenty majace znaczenie dla
sprawy. Po interwencji petnomocnika akta UdsC zostaty uzupetnione, a klientowi
ostatecznie nadano status uchodzcy w Polsce. Z wymiany korespondencji w tej
sprawie z Przewodniczacg RdsU wynika, ze praktyka wypozyczenia akt w sytu-
acji uchylenia decyzji organu | instancji ma charakter incydentalny i nie stwier-
dzono braku w zwracanych dokumentach?®3.

52 Zgodnie z art. 7, art. 77, art. 80 k.p.a.
53 List Przewodniczacej RdsU do HFPC z 19 czerwca 2012 r., nr DSWRU-0315-8(5)12.



>> Czas trwania postepowan

uchodzczych

Marta Gorczynska, Daniel Witko

Z codziennej praktyki HFPC wynika, ze w wielu przypadkach postepowania
uchodzcze prowadzone sg w sposéb przewlekty. Co do zasady wydanie decy-
Zji w przedmiocie nadania statusu uchodzcy powinno nastgpi¢ w terminie sze-
$ciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku®*. Do spraw niezatatwionych w tym
terminie stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a, ktére m.in. nakazujg organowi
wskazanie przyczyn zwtoki i wyznaczenie nowego terminu zatatwienia sprawy.

W sprawach, ktérymi zajmowata sie HFPC w raportowanym okresie, Szef UdsC
stosunkowo czesto korzystat z mozliwosci przedtuzenia terminu zatatwienia
sprawy, wskazujac zazwyczaj na koniecznos¢ rozpatrzenia materiatu dowo-
dowego lub przeprowadzenia dodatkowych wyjasnien w sprawie. W rezulta-
cie kilkakrotne przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy o kolejne sze$¢ mie-
siecy powodowato, ze postepowania uchodzcze trwaty nawet trzy—cztery lata
w | instancji. Analiza akt spraw tych cudzoziemcéw przez prawnikéw HFPC
prowadzita czesto do wniosku, ze przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy
nie znajdowato uzasadnienia, zas dziatania podejmowane w tym czasie przez
organ nie zmierzaty do szybkiego zakornczenia rozpatrywanej sprawy.

Warto podkresli¢, ze obowigzek szybkiego zatatwienia sprawy wynika wprost
z art. 12 k.p.a. Szybkos¢ postepowania administracyjnego stanowi realizacje
zasady praworzgdnosci i sprzyja pewnosci w stosunkach spotecznych. Co wie-
cej, przewlekte prowadzenie postepowania nie tylko narusza prawo krajowe,
ale takze wspodlnotowe. Art. 41 Karty Praw Podstawowych gwarantuje bowiem
kazdej osobie prawo do dobrej administracji, ktére obejmuje m.in. zatatwienie
sprawy w rozsgdnym terminie.

54 Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie.



W tym miejscu mozna wskazaé na jedng ze spraw, ktérg zajmowata sie HFPC
w raportowanym okresie. W prowadzonej od czterech lat sprawie o nadanie
statusu uchodzcy obywatelowi Kamerunu prawnik HFPC przygotowat cudzo-
ziemcowi zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie do organu wyzszej
instancji. W zazaleniu zarzucono organowi | instancji nieuzasadnione dzie-
wieciokrotne przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy, podejmowanie jedynie
pozornych dziatan w tym czasie, a takze wskazano okresy catkowitej bezczyn-
nosci organu. Rada uznata wniesione zazalenie za niezasadne, podnoszac,
ze ostatnio wyznaczony przez organ | instancji szesciomiesieczny termin zata-
twienia sprawy jeszcze nie uptynat. Rada wskazata ponadto, ze wptyw na dtu-
gos¢ przedmiotowego postepowania miaty takze, niezalezne od organu, zmia-
ny referenta, ktéry kazdorazowo musiat zapoznawac sie z aktami sprawy.

Postanowienie RdsU zostato zaskarzone do WSA w Warszawie. W skardze na
przewlekto$¢ postepowania przygotowanej przez prawnika HFPC podniesiono,
ze argumenty Rady, na podstawie ktérych uznata ona zazalenie za niezasad-
ne, sa nietrafione. Nie mozna uznac, ze zmiana referenta sprawy jest kwestig
niezalezng od organu i moze usprawiedliwia¢ przewlekte prowadzenie poste-
powania. W opinii HFPC niezasadne jest takze uznanie zazalenia za nieuza-
sadnione z tego wzgledu, ze kolejny wyznaczony przez organ termin jeszcze
nie uptynat. WSA przychylit sie do stanowiska zaprezentowanego w skardze,
stwierdzajgc, ze przewlekte prowadzenie postepowania w przedmiocie nadania
skarzgcemu cudzoziemcowi statusu uchodzcy miato miejsce z razgcym naru-
szeniem prawa®. W uzasadnieniu wyroku WSA podkreslit, ze dla stwierdze-
nia bezczynnosci organu nie ma znaczenia, czy bezczynnosc¢ ta spowodowa-
na zostata zawiniong, czy tez niezawiniong opieszatoscig organu w podjeciu
decyzji. Okolicznosci, jakie spowodowaty zwtoke organu, oraz stopien prze-
kroczenia termindw majg natomiast znaczenie dla oceny, czy stwierdzona bez-
czynnos¢ miata charakter razgcego naruszenia prawa, co zostato stwierdzone
przez WSA w przedmiotowej sprawie.

Za nieprawidtowe WSA uznat w niniejszej sprawie przestuchanie cudzoziem-
ca dopiero po szesciu miesigcach od dnia ztozenia wniosku, zobowigzanie go
przez organ do ztozenia oryginatéw dokumentéw dopiero po siedmiu miesia-
cach od przedstawienia ich kopii, a takze dotgczenie do akt sprawy informacji
z Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia UdsC dopiero po trzech latach od
rozpoczecia postepowania. Z tego powodu WSA z urzedu wymierzyt Szefowi
UdsC grzywne w wysokosci 500 zi%8.

55 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SAB/Wa 187/13.
56 Na podstawie art. 149 par. 2 w zw. z art. 154 par. 6 p.p.s.a.



Mimo ze zdarzaja sie postepowania uchodzcze, w ktérych uczestnik skarzy sie
na bezczynnosc¢ czy tez przewlektos¢ prowadzonego postepowania, réwnole-
gle pojawia sie problem postepowan, w ktérych decyzje wydawane sg niezwy-
kle szybko. Problem ten dotyczy przede wszystkim postepowan uchodzczych
prowadzonych wobec cudzoziemcow, ktérzy umieszczeni zostali w strzezonym
odrodku dla cudzoziemcéw lub areszcie w celu wydalenia. HFPC stale anali-
zuje réwniez postepowania prowadzone wobec 0s6b ubiegajacych sie o status
uchodzcy, a przebywajacych w SOC i ACW, pod katem jakosci postepowania
i zapewnienia wszelkich gwarancji proceduralnych. Przewaznie sg to osoby,
ktére otrzymaty decyzje negatywne w tym postepowaniu.

W przypadku postepowan toczacych sie wobec cudzoziemcédw przebywaja-
cych w SOC lub ACW zdarza sie, ze SG odpowiedzialna za pobyt cudzoziem-
ca w SOC lub ACW oraz za wykonanie wydanej wobec cudzoziemca decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu®” wnioskuje do organu prowadzgcego postepowa-
nie — UdsC badz RdsU — na etapie postepowania odwotawczego o ,prioryteto-
we potraktowanie sprawy danego cudzoziemca”.

Zgodnie ze stanowiskiem SG takie dziatania majag na celu dobro cudzoziem-
ca, bowiem przyspieszenie procedury uchodzczej wptywa na skrécenie okresu
jego przebywania w detencji.

Taki nieformalny tryb przyspieszenia procedury w sprawie nadania statusu
uchodzcy, przez wptyw SG na organy prowadzace postepowanie, moze jednak
skutkowaé nizszym standardem tego postepowania, np. pobieznoscig analizy
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a tym samym stanowi zagroze-
nie dla gwaranciji proceduralnych zapewnianych w ramach tego postepowania.

Opisany wyzej przypadek cudzoziemca, ktéry mimo ze informowat UdsC, iz
jest ofiarg przemocy, nie zostat zwolniony z SOC, a ktérego przestuchanie
odbyto sie bez obecnosci psychologa i bez bezposredniego udziatu osoby
przestuchujacej, lecz w formie telekonferenc;ji®®, takze ilustruje omawiany pro-
blem®%®. Postepowanie uchodzcze prowadzone w tej sprawie przez organy obu
instancji zakonczyto sie niezwykle szybko — po jego wznowieniu, po powro-
cie cudzoziemca do Polski w ramach procedury dublinskiej 12 grudnia 2013 r.,
UdsC juz 17 stycznia 2014 r. wydat decyzje o odmowie objecia cudzoziem-
ca ochrong miedzynarodowa i o wydaleniu. Od decyzji tej cudzoziemiec zto-
zyt odwotanie do RdsU, ktdra juz 11 lutego 2014 r. zdecydowata, by utrzymac

57 Przed 1 maja 2014 r. takze decyzji o wydaleniu, ktére byty wydawane w decyzji o odmowie nada-
nia cudzoziemcowi statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochrony uzupetniajacej i odmowie udziele-
nia zgody na pobyt tolerowany.

58 Zob. rozdziat ,Brak identyfikacji, gwarancji proceduralnych i odpowiednich warunkéw recepcyj-
nych dla oséb wymagajacych szczegdlnej opieki” — Daniel Witko, Karolina Rusitowicz

59 Ibidem.



decyzje UdsC w mocy. Zaréwno na etapie |, jak i Il instancji SG kierowata do
organow prosby o potraktowanie sprawy jako priorytetowej. W tym przypadku
cudzoziemiec otrzymat ostateczng decyzje RdsU o odmowie udzielenia statu-
su uchodzcy, ochrony uzupetniajacej i pobytu tolerowanego oraz o wydaleniu
w piatek 14 lutego 2014 r., a w trakcie weekendu zostat wydalony na terytorium
kraju pochodzenia. Tym samym nie tylko pojawity sie watpliwosci co do rzetel-
nosci postepowania, ale takze cudzoziemiec zostat pobawiony mozliwosci zba-
dania sprawy przez sad przez ztozenie skargi na ostateczng decyzje organu
administrac;ji.

Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze wskutek nowelizacji ustawy o ochro-
nie®', po 1 maja 2014 r. SG, ktéra zatrzymata cudzoziemca, moze nie umiesz-
czac go w strzezonym osrodku, zobowigzujac go jednoczesnie do zgtaszania
sie w okreslonych odstepach czasu do organu wskazanego w postanowieniu,
do wpftaty zabezpieczenia pienieznego lub do zamieszkiwania w wyznaczonym
miejscu®2. Ponadto wydaje sie prawnie dopuszczalne zwolnienie z SOC cudzo-
ziemca ubiegajgcego sie o nadanie statusu uchodzcy na podstawie ustawy
o cudzoziemcach® i jednoczesne zastosowanie wobec niego alternatywy dla
detenc;ji®.

60 Zob. rozdziat ,Prawo cudzoziemcdédw do sadu” — Marta Gérczynska.

61 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2013 r. poz. 1650), zmieniajaca ustawe
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

62 Art. 88a ustawy o ochronie.

63 Art. 406 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 406 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach.

64 Art. 398 ust. 2 i 3 ustawy o cudzoziemcach.



Zakaz wjazdu orzekany
>> w decyzjach uchodzczych

bez podstawy prawnej

Daniel Witko

W skutek nowelizacji w 2012 r. ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. zmianie ule-
gty m.in. regulacje dotyczace orzekania o wydaleniu cudzoziemca z Polski®.
Zgodnie ze zmienionymi przepisami w decyzji o wydaleniu nalezy takze orzec
zakaz ponownego wjazdu do Polski lub do Polski i panstw obszaru Schengen
(dalej: zakaz wjazdu) i okresli¢ okres tego zakazu®®.

Zmiana tresci tego przepisu wptyneta réwniez na zmiane praktyki orzeczni-
czej Szefa UdsC w sprawach uchodzczych, bowiem po nowelizacji organ ten
w decyzjach o odmowie nadania statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochro-
ny uzupetniajgcej i wydaleniu cudzoziemca wobec stwierdzenia, ze nie zacho-
dzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie mu zgody na pobyt tolerowany,
zaczat orzeka¢ o zakazie wjazdu, okreslajgc szesSciomiesieczny termin tego
zakazu.

Rozstrzygajac o zakazie wjazdu, Szef UdsC powotywat sie na przepis ustawy
o ochronie®’, zgodnie z ktérym do postepowania w sprawie nadania statusu
uchodzcy, w czesci dotyczgcej orzeczenia o wydaleniu, stosuje sie przepisy
ustawy o cudzoziemcach.

Przytoczony przepis wskazywat jednak, ze odestanie zawarte w ustawie
0 ochronie dotyczy przepiséw proceduralnych odnoszacych sie do samego
przebiegu postepowania, ale nie wskazywat na mozliwos¢é stosowania przepi-
séw o charakterze materialnym ustawy o cudzoziemcach. Tym samym wyste-

65 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 100 poz. 589).

66 Art. 90 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach w brzmieniu z dnia
12 czerwca 2012 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264 poz. 1573 ze zm.).

67 Art. 48 ust. 2 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP w brzmieniu z dnia 12 czerwca 2012 r. zgodnym z Dz.U. z 2012 r. poz. 680.



pujacy problem okazat sie problemem systemowym, a stosowanie przez Szefa
UdsC wyktadni rozszerzajgcej nalezato uznac za niedopuszczalne i niezgodne
z brzmieniem przepisu.

Takie tez stanowisko HFPC przedstawita w piSmie skierowanym w sierpniu
2013 r. do Szefa UdsC, w ktérym wnosita o zajecie stanowiska w sprawie oraz
o podjecie dziatarh majacych na celu odejscie od nieprawidtowej praktyki orze-
kania o zakazie ponownego wjazdu do Polski w decyzjach o odmowie udziele-
nia ochrony miedzynarodowej®®. Jednoczesnie w pismie wyraznie podkreslo-
no, ze orzekanie o zakazie wjazdu w decyzjach o odmowie udzielania ochrony
miedzynarodowej nastepowato bez podstawy prawnej, co stanowito naruszenie
przepiséw Konstytucji RP® oraz k.p.a.”®, ktére stanowig o tym, ze organy admi-
nistracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa. Ponadto w pismie
wskazano, ze z orzecznictwa organu Il instancji (RdsU) wynikato, iz podzielata
ona wyrazong przez HFPC opini¢ i w wydawanych decyzjach systematycznie
uchylata natozony przez Szefa UdsC zakaz wjazdu.

W odpowiedzi na pismo HFPC Szef UdsC jeszcze w sierpniu 2013 r. przedsta-
wit w tej sprawie swoje wyczerpujace stanowisko, w ktérym uzasadniano zgod-
nos¢ z prawem btednego — zdaniem HFPC — dziatania”. Jednak juz z koncem
wrzesnia 2013 r. HFPC otrzymata kolejne pismo Szefa UdsC w tej sprawie,
w ktérym organ stwierdzit, ze w wyniku ponownej analizy zagadnienia poru-
szonego w pismie HFPC podjat decyzje o zmianie linii orzeczniczej na spéjna
z orzecznictwem RdsU i zgodna ze stanowiskiem HFPC™2,

Mimo zmiany praktyki orzeczniczej przez UdsC, w listopadzie 2013 r. HFPC
wraz z SIP ponownie zabraty gtos w sprawie, postulujac o dokonanie przegla-
du zakonczonych postepowan administracyjnych w sprawach nadania statusu
uchodzcy, w ktérych orzeczono o zakazie ponownego wjazdu™. W piSmie do
Szefa UdsC organizacje pozarzadowe powotaty sie na konstytucyjng zasade
réwnosci wobec prawa™ i przywotujgc przy tym wyrok Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego’™, zwrdcity sie do Szefa UdsC o uchylenie z urzedu poprzednio
wydanych decyzji w czesci dotyczacej zakazu wjazdu. Z uwagi na brak odpo-

68 Wystgpienie HFPC do UdsC z 2 dnia sierpnia 2013 r. dostepne na stronie: http://programy.hfhr.
pl/uchodzcy/files/2013/08/RP-zakaz-wjazdu.pdf [dostep: 22 sierpnia 2014 r.].

69 Art. 7 Konstytucji RP.

70 Art. 6 k.p.a.

71 Pismo UdsC do HFPC z dnia 19 sierpnia 2013 r. dostepne na stronie: http://programy.hfhr.pl/
uchodzcy/files/2013/08/zakaz-wjazdu-odpowied%C5%BA-udsc.pdf [dostep: 22 sierpnia 2014 r.].

72 Pismo UdsC do HFPC z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. dostepne na stronie: http://programy.hfhr.pl/
uchodzcy/files/2013/08/Odp-Szef-Udsc-zakaz-wjazdu-1.pdf [dostep: 22 sierpnia 2014 r.].

73 Woystagpienie HFPC i SIP do UdsC z dnia 6 listopada .2013 r. dostepne na stronie: http:/programy.
hfhr.pl/uchodzcy/files/2013/08/List-do-szefa-UdsC-1.pdf [dostep: 22 sierpnia 2014 r.].

74 Art. 32 Konstytucji RP.

75 Wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt || OSK 468/11.



wiedzi ze strony organu prosba o ustosunkowanie sie do zagadnienia zostata
ponowiona w styczniu 2014 r. W rezultacie w pismie z lutego 2014 r., Szef
UdsC poinformowat, ze decyzje uchodzcze w czesci dotyczacej zakazu wjaz-
du zostaty wyeliminowane z obiegu prawnego — z urzedu stwierdzona zostata
niewazno$¢ tej czesci decyzji.

Jednoczesnie HFPC wcigz otrzymuje sygnaty od czesci cudzoziemcoéw, ktérzy
otrzymali decyzje o odmowie ochrony w tym okresie, ze ich dane, mimo dekla-
racji urzedu o wyeliminowaniu decyzji z obrotu prawnego, widnieja w Systemie
Informacyjnym Schengen.



Prawo cudzoziemcow
do sadu”

Marta Gorczynska

Kazda osoba przebywajgca w Polsce (takze cudzoziemiec)’”” ma zagwaranto-
wane konstytucyjne prawo do sadowej kontroli wydanej w jego sprawie decy-
Zji administracyjnej, takze do udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym i do wydania wyroku w sprawie. Sgdowej kontroli podlega takze decyzja
0 odmowie nadania statusu uchodzcy i innych form ochrony, w ktérej — zgod-
nie z przepisami obowiazujgcymi przed 1 maja 2014 r. — orzeka sie o wydale-
niu. Wniesienie skargi do sadu administracyjnego co do zasady nie ma skutku
suspensywnego, czyli nie wstrzymuje wykonania decyzji. W przypadku nega-
tywnie rozpatrzonych spraw uchodzczych oznacza to, ze cudzoziemiec moze
by¢ wydalony, zanim jego sprawe rozpozna sad.

HFPC wielokrotnie spotkata sie z takimi przypadkami w raportowanym okresie.
Decyzje o odmowie nadania statusu uchodzcy i innych form ochrony, w kto-
rych orzeczono o wydaleniu, czesto byty realizowane wkrétce po wydaleniu
cudzoziemcoéw, co faktycznie pozbawiato ich mozliwosci nawet samego ztoze-
nia skargi do sadu, a jesli ja ztozyli, nie doczekiwali jej rozpatrzenia. W szcze-
goélnosci problem ten dotyczyt cudzoziemcéw umieszczonych w strzezonych
osrodkach i aresztach w celu wydalenia, ktdrych deportacja organizowana
i wykonywana byta czesto krétko po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie,
a wiec jeszcze przed uptywem terminu na wniesienie skargi do sadu’®. Nale-
zy w tym miejscu podkresli¢, ze wykonanie decyzji o wydaleniu, zwtaszcza
w stosunku do cudzoziemcdéw ubiegajacych sie o objecie ich w Polsce ochrong
miedzynarodowa, tgczy sie ze szczegdlnym niebezpieczeristwem naruszenia
ich praw w przypadku wydania btednej decyzji organéw administracji.

76 Problematyka dostepu cudzoziemcéw do sadu opisana w niniejszym rozdziale dotyczy stanu
prawnego sprzed 1 maja 2014 r., ktéry obowigzywat na mocy przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach.

77 Na mocy art. 45 Konstytucji RP.

78 Woystagpienie HFPC i SIP do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 30 listopada 2012 r.
dostepne na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/files/2012/12/pismo-do-SG-wydalenia-przed
-wyrokiem-sadu.pdf [dostep: 15 pazdziernika 2014 r.].



W prawie o postepowaniu przed sadami administracyjnymi istnieje mechanizm
pozwalajgcy na petniejsza ochrone praw skarzacego w kontekscie mozliwo-
Sci wykonania decyzji przed rozpatrzeniem sprawy przez sad. WSA moze na
whniosek wnoszacego skarge wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania
w catosci lub w czesci skarzonej decyzji’®. Cudzoziemcy, wobec ktorych zosta-
fa wydana decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy i innych form ochrony
oraz o wydaleniu, czesto wraz ze skargg sktadali wnioski o wstrzymanie wyko-
nania tejze decyzji do czasu rozpoznania ich sprawy przez sad.

Z praktyki orzeczniczej sgdéw administracyjnych wynika, ze wnioski o wstrzy-
manie wykonania decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy i innych form
ochrony, zawierajgcej orzeczenie o wydaleniu, byty co do zasady rozpatrywane
pozytywnie. Sady administracyjne stoja bowiem na stanowisku, ze przymu-
sowe opuszczenie Polski przez skarzgcego cudzoziemca uniemozliwitoby mu
skorzystanie w petnym zakresie z prawa do sadu, a nadto, w razie uwzglednie-
nia skargi, nie bytoby juz mozliwe udzielenie mu konwencyjnej ochrony miedzy-
narodowej®. Problem polega na tym, ze wydanie postanowienia o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonej decyzji w sprawach uchodzczych trwato kilka tygo-
dni lub nawet miesiecy. W tym czasie cudzoziemiec nie byt chroniony przed
wydaleniem.

Wydalenia cudzoziemcéw przed ztozeniem skargi lub rozpatrzeniem ich spra-
wy przez sad stwarzaty potencjalne ryzyko naruszenia przez Polske zobowig-
zan miedzynarodowych wynikajgcych m.in. z konwencji genewskiej, wprowa-
dzajacej zasade non-refoulement &, czy EKPC, zawierajgcej absolutny zakaz
przekazywania cudzoziemcéw do panstw, w ktérych mogliby oni by¢ narazeni
na tortury albo nieludzkie lub ponizajgce traktowanie albo karanie. Takie sta-
nowisko wyrazit takze holenderski sad, odmawiajac przekazania cudzoziemca
z Holandii do Polski, na podstawie tzw. rozporzadzenia Dublin Il, z powodu
niezapewniania przez Polske prawa cudzoziemcéw do skutecznego Srodka
odwotawczego w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Wydaje
sie, ze argumentacja zawarta w wyroku holenderskiego sadu, uwzgledniajgca
przedstawiong przez HFPC opinie prawna dotyczaca polskiego ustawodaw-
stwa w tym zakresie, mogtaby zosta¢ podzielona przez wtasciwe sady innych
panstw cztonkowskich UE i w rezultacie doprowadzi¢ do systemowego zawie-
szenia przez inne kraje przekazan cudzoziemcow do Polski w ramach rozpo-
rzgdzenia Dublin 11/Dublin 11182,

79 Art. 61 par. 3 p.p.s.a.

80 Tak m.in. w postanowieniach: WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa
1601/09; WSA w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 2141/12; NSA z dnia
22 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OZ 1115/09.

81 Art. 33 ust. 1 konwencji genewskie;j.

82 Wiecej o sprawie na stronie: http://www.hfhr.pl/holenderski-sad-wstrzymuje-przekazanie-cudzo-
ziemca-z-holandii-do-polski-hfpc-po-raz-kolejny-apeluje-o-zmiany-w-procedurze-uchodzczej/
[dostep: 14 pazdziernika 2014 r.].



W zwigzku z powyzszym HFPC wielokrotnie podkreslata®, ze przepisy usta-
wowe powinny zosta¢ zmienione w ten sposéb, aby gwarantowaty cudzoziem-
com faktyczng mozliwos¢ skorzystania z prawa do kontroli wydanej wobec
nich decyzji przez sad administracyjny. Wskazywano przy tym, ze Dyrektywa
Proceduralna nakazuje panstwom cztonkowskim zapewnienie cudzoziemcom
prawa do skutecznych srodkéw odwotawczych przed sadem krajowym lub try-
bunatem w przedmiocie kontroli decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy.
Watpliwosci zas na tym tle rodzi to, czy RdsU, jako organ odwotawczy, moze
zostac¢ uznana za organ sadowy lub quasi-sadowy w rozumieniu Dyrektywy.
Konieczne jest zatem zagwarantowanie cudzoziemcom rozpatrzenia sprawy
przez WSA w Warszawie.

Kwestia dostepu cudzoziemcow do sadu zostata ponownie podniesiona przez
HFPC w toku prac legislacyjnych nad nowa ustawg o cudzoziemcach. W przed-
stawionych przez HFPC i SIP uwagach do projektu ustawy?®* podkreslono, ze
w celu petnego respektowania art. 45 Konstytucji RP nowa ustawa powinna
zawierac rozwigzanie analogiczne do zawartego w ustawie o wjezdzie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie i wyjezdzie z tego terytorium oby-
wateli Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin®, ktére zaktada wzgledny skutek
suspensywny skargi. Polega on na tym, ze wykonanie decyzji jest wstrzyma-
ne z mocy prawa przez sam fakt ztozenia przez cudzoziemca wniosku w tym
przedmiocie az do jego rozpatrzenia przez sad.

Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.86 wprowa-
dzity zasade suspensywnosci decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powro-
tu w przypadku ztozenia przez niego skargi do sadu administracyjnego wraz
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji. Oznacza to, ze cudzoziemiec
nie moze zosta¢ wydalony do momentu rozpatrzenia przez sad ztozonego wraz
ze skargg wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji powrotowej. Kwestig,
ktéra wcigz jednak budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci przepisow
ustawy z Konstytucja, jest mozliwo$é wydalenia cudzoziemca z Polski, zanim
zdazy on wnies¢ w ustawowym terminie skarge do WSA. Takie ryzyko wcigz
istnieje, zwtaszcza w przypadku cudzoziemcéw umieszczonych w osrodkach
strzezonych.

83 M.in. wystagpienie HFPC i SIP do Ministra Piotra Stachanczyka z dnia 15 kwietnia .2013 r. dostep-
ne na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/files/2013/04/pismo-stachanczyk-wstrzymanie-W-
SA-04-2013.pdf [dostep: 14 pazdziernika 2014 r.].

84 Propozycje zmian HFPC i SIP z dnia 26 sierpnia 2013 r. do projektu ustawy o cudzoziemcach
dostepne na stronie: http://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/uwagi-do-projektu-ustawy-o-
cudzoziemcach-HFPC-SIP-26.08.2013.pdf [dostep: 13 pazdziernika 2014 r.].

85 Art. 72 ust. 1 Ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie i wyjezdzie z tego terytorium obywateli Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin stanowi, ze
,W przypadku wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na decyzje o wydaleniu, wraz z wnioskiem
o wstrzymanie jej wykonania, termin wykonania nakazu opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej ulega przedtuzeniu do dnia, w ktérym postanowienie w sprawie tego wniosku stato sie
prawomocne”.

86 Na mocy art. 331 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.



Prawidtowe funkcjonowanie
systemu POBYT jako gwarancja

przestrzegania praw
cudzoziemcow

Maja Lysienia

Dane cudzoziemcow ubiegajgcych sie w Polsce o nadanie statusu uchodzcy
sg gromadzone i przetwarzane przez Szefa UdsC w systemie teleinformatycz-
nym (krajowy zbior rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow),
zwanym powszechnie systemem POBYT. W systemie mozna znalezé m.in.
informacje dotyczace ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy, decyz;ji
wydanych przez Szefa UdsC lub RdsU, Srodkéw odwotawczych wniesionych
przez cudzoziemcow, a takze wynikow postepowania sgdowoadministracyjne-
go w sprawach uchodzczych.

System ten stanowi istotne i powszechnie stosowane narzedzie pracy zaréwno
urzednikdw oraz sadoéw, jak i funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Na podsta-
wie zawartych tam danych oceniana jest m.in. legalno$¢ pobytu cudzoziem-
cow, mozliwos¢ lub koniecznos$¢ ich zatrzymania lub umieszczenia w strzezo-
nym osrodku dla cudzoziemcoéw, dopuszczalnosé wydalenia (zobowigzania do
powrotu) cudzoziemca, jego uprawnienia do korzystania z pomocy socjalnej czy
otrzymania kolejnego Tymczasowego Zaswiadczenia Tozsamosci Cudzoziem-
ca. Niezwykle wazne jest zatem wpisywanie informacji do systemu POBYT ter-
minowo i zgodnie ze stanem faktycznym. W praktyce pracownicy HFPC zaob-
serwowali liczne problemy majace zwiazek z funkcjonowaniem tego systemu,
ktére prowadzity do naruszen praw cudzoziemcédw ubiegajgcych sie o nadanie
statusu uchodzcy w Polsce.

Po pierwsze, z obserwacji HFPC wynika, ze dane nie sg wprowadzane do sys-
temu POBYT w terminowo — zdarzaja sie nawet przypadki, gdy istotne informa-
cje dotyczace cudzoziemca sg wpisywane do systemu po kilku miesigcach od
zaistnienia danego zdarzenia. Opdznienia te dotyczg zaréwno danych pozy-
skiwanych bezposrednio od cudzoziemca przez Szefa UdsC, jak i informacji
pozyskiwanych od innych organow wtadzy.



Najbardziej problematyczna jest kwestia odnotowywania informacji o srodkach
odwotawczych wnoszonych przez cudzoziemcow (odwotania, wnioski o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, zazalenia), a takze informacji dotyczacych postepo-
wania sgdowoadministracyjnego toczacego sie w sprawach uchodzczych.
Tymczasem wniesienie przez cudzoziemca odwotania od decyzji o odmowie
udzielenia mu statusu uchodzcy i innych form ochrony moze wywotywag istot-
ne skutki prawne, m.in. wstrzymac¢ wykonanie decyzji o wydaleniu z Polski
(zobowigzaniu do powrotu), prowadzi¢ do kontynuowania otrzymywania przez
cudzoziemca pomocy socjalnej i TZTC w trakcie postepowania odwotawcze-
go, a w przypadku ubiegania sie przez cudzoziemca o nadanie mu statusu
uchodzcy po raz pierwszy — zapewni¢ mu legalny pobyt w Polsce na czas
postepowania odwotawczego. Podobne skutki wywotuje uwzglednienie przez
sady administracyjne skargi cudzoziemca na decyzje wydane w postepowaniu
uchodzczym. Opdznienie we wpisie do systemu powyzszych informacji moze
sie zatem wigzac¢ z powaznymi konsekwencjami dla cudzoziemca.

HFPC znane sa przypadki, w ktérych cudzoziemcom niezgodnie z prawem
odmowiono wyptacenia comiesiecznego swiadczenia pienieznego w ramach
pomocy socjalnej swiadczonej osobom ubiegajgcym sie o status uchodzcy,
gdyz pomimo wniesienia odwotania miesigc przed wyptatg nie zostato ono
zarejestrowane w systemie POBYT®. W innej sprawie cudzoziemcowi odmo-
wiono wydania nowego TZTC, mimo ze trzy miesigce wczesniej sad orzekt
prawomocnie o uchyleniu zaskarzonej decyzji RdsU, a zatem cudzoziemiec byt
uprawniony do otrzymania tego dokumentu. Odmowa wynikata z braku infor-
macji 0 orzeczeniu sagdu w systemie POBY T¢8,

Niewpisanie danych dotyczgcych wniesionego przez cudzoziemca odwota-
nia moze mie¢ jednak duzo powazniejsze konsekwencje. W sprawie, w ktérej
HFPC udzielata pomocy prawnej®®, cudzoziemka, pomimo wniesienia odwo-
fania od decyzji Szefa UdsC o odmowie udzielenia ochrony i o wydaleniu jej
z Polski, zostata zatrzymana, a nastepnie umieszczona w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow z powodu niewykonania rzekomo ostatecznej decyzji Sze-
fa UdsC o wydaleniu. Sad, podejmujac decyzje o umieszczeniu jej w strzezo-
nym osrodku, wskazat, ze dane z systemu POBYT nie potwierdzajg, iz wniosta
odwotanie od decyzji Szefa UdsC. Faktycznie informacja o wniesieniu odwota-
nia zostata odnotowana w systemie juz po umieszczeniu cudzoziemki w deten-
cji. W konsekwencji cudzoziemka — pomimo legalnego pobytu w Polsce oraz

87 Woystagpienie HFPC do Szefa UdsC z dnia 24 lipca 2013 r., L.Dz. 3489/2013, dostepne na stronie:
http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/wystapienie-hfpc-w-sprawie-wpisu-danych-do-systemu-pobyt/
[dostep: 10 pazdziernika 2014 r.].

88 Ibidem.

89 Zob. rozdziat ,Automatyzm w stosowaniu detencji cudzoziemcéw” — Jacek Biatas.



niemoznosci wydalenia jej z Polski do czasu zakornczenia postepowania odwo-
tawczego — zostata pozbawiona wolnosci na okres ponad pieciu miesiecy.

Kolejnym problemem zaobserwowanym przez HFPC jest wpisywanie do syste-
mu POBYT nieprawidtowych lub niedoktadnych informacji. Na przyktad w lipcu
2011 r. NSA® uchylit zaskarzony wyrok WSA w Warszawie oraz poprzedzaja-
ce go decyzje organdéw administracji wydane w postepowaniu uchodzczym.
Mimo to Szef UdsC do lipca 2012 r. nie podjat zadnych dziatan, by ponownie
rozpoczaé postepowanie w sprawie nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy.
Pomimo ze cudzoziemiec wielokrotnie przedstawiat Szefowi UdsC kopie wyro-
ku NSA, urzad — bazujgc m.in. na wpisie w systemie POBYT — wcigz twierdzit,
ze postepowanie uchodzcze w sprawie cudzoziemca sie nie toczy. Szef UdsC
wskazywat pdzniej, ze nie miat wiedzy o tresci wyrokdw wydanych przez sgady
obu instancji do lipca 2012 r., gdyz informacja ta nie zostata zamieszczona
w systemie. Widniata tam jedynie informacja, ze NSA w lipcu 2011 r. uwzglednit
skarge kasacyjna i uchylit poprzedzajacy go wyrok WSA. Nie zostata umiesz-
czona jednak informacja o uchyleniu decyzji organéw administracji w tej spra-
wie. Prawidtowe dane zostaty wpisane przez RdsU do systemu dopiero pod
koniec lipca 2012 r., czyli rok po wydaniu orzeczenia przez NSA®'.

Zdarza sie rowniez, ze w systemie POBYT umieszczono prawidtowe dane
dotyczace cudzoziemca, jednak sg one btednie odczytywane przez organy.
W 2014 r. jeden z cudzoziemcow przebywajgcy w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow zostat przestuchany przez przedstawicieli swojego kraju pocho-
dzenia w ramach postepowania majacego na celu potwierdzenie jego tozsamo-
$ci, pomimo ze ztozyt wniosek o nadanie mu statusu uchodzcy w Polsce. Jak
wskazata Komenda Gtéwna SG w pismie skierowanym do HFPC®2, SG nie kie-
ruje na takie przestuchania cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie statusu
uchodzcy. Cudzoziemiec zostat na nie jednak skierowany na skutek btednego
odczytania informacji w systemie POBY T®3.

Organy administracji zgtaszaja takze problemy z dostepem do systemu, co
wiaze sie z niemozliwosciag uzyskania przez nie potrzebnych informacji doty-
czacych danego cudzoziemca. W sprawie prowadzonej przez HFPC odwotanie
od decyzji Szefa UdsC zostato wniesione 24 lipca 2012 r., a 30 lipca 2012 r.
zostato odnotowane w systemie POBYT. Nastepnie — pomimo toczacego sie
postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy — 7 sierpnia 2012 r. cudzo-
90 Wyrok NSA z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt Il OSK 1151/10, niepublikowane.

91 Zob. http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/grzywna-dla-urzedu-do-spraw-cudzoziemcow-za-niewykona-
nie-wyroku-nsa-w-sprawie-uchodzczej/ [dostep: 30 wrzes$nia 2014 r.].

92 Pismo Zastepcy Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej do HFPC z dnia 29 lipca 2014 r., nr
KG-CU-1254/14.

93 Zob. rozdziat ,Potwierdzanie tozsamosci cudzoziemcéw w trakcie procedur uchodzczych” —
Jacek Biatas.



ziemiec zostat przekazany do Grecji w ramach readmisji. Komendant Gtéwny
SG podniést®®, ze w dniu sporzadzania wniosku o wydalenie cudzoziemca dro-
g3 lotniczg do Greciji, tj. 30 lipca 2012 r., informacja o wniesieniu odwotania nie
figurowata w systemie informatycznym. Natomiast w dniach 31 lipca — 6 sierp-
nia 2012 r. dokonywano sprawdzen w tym systemie, czy nie istnieja przeszko-
dy prawne lub organizacyjne do przeprowadzenia readmisji, jednak w zwigzku
z problemami technicznymi dostep byt niemozliwy. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Komendanta, nie byto mozliwe uzyskanie przez SG informaciji o wnie-
sieniu odwotania przez cudzoziemca. Warto w tym miejscu zwrécié uwage,
ze Szef UdsC, odnoszac sie do powyzszych twierdzen, wskazat®s, iz proble-
my z dokonywaniem wpiséw do systemu POBYT zostaty zgtoszone wytgcznie
11 6 sierpnia 2012 r., za$ w pozostate dni system dziatat prawidtowo. Niezalez-
nie jednak od tego, ktéry organ zawinit w opisywanej sprawie, nalezy bez wat-
pienia stwierdzi¢, ze cudzoziemiec zostat poddany readmisji niezgodnie z pra-
wem, gdyz w dniu readmisji toczyto sie postepowania odwotawcze od decyzji
w przedmiocie udzielenia mu ochrony miedzynarodowej w Polsce.

Powyzsze przyktady wskazujg jasno, ze nieterminowe i niedoktadne wpisywa-
nie informacji do systemu POBYT, a takze niezapoznawanie si¢ z tymi infor-
macjami w sposob wystarczajgco wnikliwy moze prowadzi¢ do naruszenia
praw cudzoziemcdéw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy (niezgodna
z prawem odmowa pomocy socjalnej i TZTC, niezgodne z prawem pozbawie-
nie wolnosci, naruszenie prawa do obrony swoich praw po wniesieniu srodka
odwotawczego, przymusowe opuszczenie Polski przez cudzoziemca).

Powyzsze naruszenia mogg powodowac istotne konsekwencje takze dla orga-
now panstwa. W wyzej opisanej sprawie, dotyczgcej niewykonywania wyroku
NSA przez okres roku od jego ogtoszenia, WSA orzekt o wymierzeniu Szefowi
UdsC grzywny w wysokosci 2000 ztotych®s. NSA 28 marca 2014 r. oddalit skar-
ge kasacyjng Szefa UdsC na to orzeczenie®.

Z Kolei sprawa bezpodstawnej detencji cudzoziemki, pomimo wniesienia przez
nig odwotania w terminie, zostata skierowana do ETPC. Rzad RP zaproponowat
w tej sprawie ugode i wyptacenie zadanego przez skarzgcg zadoscuczynienia.

94 Pismo Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 6 lutego 2013 r. nr KG/CU/182/IV/PC/13,
wystapienie HFPC do Szefa UdsC z dnia 24 lipca 2013 r. L.Dz. 3489/2013, dostepne na stronie: http://
programy.hfhr.pl/uchodzcy/wystapienie-hfpc-w-sprawie-wpisu-danych-do-systemu-pobyt/  [dostep:
30 wrzesnia 2014 r.].

95 Pismo Szefa UdsC do HFPC z dnia 7 sierpnia 2013 r., nr BSZ-WKiN-041-833-2013/DK, dostepne
na stronie: http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/wystapienie-hfpc-w-sprawie-wpisu-danych-do-systemu
-pobyt/ [dostep: 10 pazdziernika 14 r.].

96 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2143/12, dostepny na
stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EAF8FD5BF9 [dostep: 30 wrzesnia 2014 r.].

97 Zob. http://jprogramy.hfhr.pl/uchodzcy/grzywna-dla-urzedu-do-spraw-cudzoziemcow-za-niewy-
konanie-wyroku-nsa-w-sprawie-uchodzczej/ [dostep: 30 wrzesnia 2014 r.].



Niezgodnosc¢ zasad pomocy
socjalnej zapewnianej osobom
ubiegajacym sie o nadanie

statusu uchodzcy z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Jacek Biatas

W wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-79/13% Trybunat Sprawiedli-
wosci UE dokonat wyktadni przepiséw Dyrektywy Recepcyjnej. Wedtug tego
wyroku panstwo powinno czuwac, aby wysokos¢ zasitkéw pienieznych wypta-
canych osobom ubiegajgcym sie o nadanie statusu uchodzcy wystarczata do
zapewnienia im godnego poziomu zycia. Wysokos$¢ zasitkdbw powinna takze
odpowiadac ich stanowi zdrowia oraz uwzglednia¢ sytuacje osoéb takich jak:
matoletni, samotni rodzice, osoby starsze i niepetnosprawne.

Tymczasem, zdaniem HFPC, polskie rozwigzania nie spetniajg tych warunkow.
Po pierwsze, wysokos¢ zasitku dla oséb mieszkajgcych poza osrodkiem dla
cudzoziemcoéw wynosi 1500 zt na czteroosobowa rodzine. Z doswiadczenia
HFPC wynika, ze wiekszo$¢ tego zasitku pochtaniajg koszty zwigzane z wyna-
jeciem i utrzymaniem mieszkania, co powoduje, ze pozostata kwota jest niewy-
starczajgca do zapewnienia godnego poziomu zycia. Ponadto wysokos¢ zasit-
ku nie jest zréznicowana w zaleznosci od sytuacji cudzoziemca. Mtoda, zdrowa
osoba, mogaca dodatkowo pracowac, ma prawo do takiego samego zasitku co
starsza, schorowana osoba, ktéra ma niewielkie szanse na znalezienie pracy.

Ponadto w wyroku TSUE wyraznie stwierdzit, ze pomoc socjalna powinna by¢
zapewniona od chwili ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy, tymcza-
sem wedtug polskiego prawa pomoc socjalng zapewnia sie dopiero od dnia
zgtoszenia sie cudzoziemca do osrodka dla cudzoziemcow. Jedynie w sytu-

98 Wyrok dostepny na stronie: http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-79/13 [dostep:
30 wrzesnia 2014 r.].



acjach szczegdlnych pomoc socjalna jest udzielania od dnia ztozenia przez
cudzoziemca wniosku o nadanie statusu uchodzcy®®.

Zauwazonym w omawianym okresie przez HFPC problemem byt takze brak
pomocy dla cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy, kt6-
rzy zostali zwolnieni ze strzezonych osrodkéw. Od momentu zwolnienia do
momentu zgtoszenia sie do osrodka recepcyjnego pozbawieni oni byli pomocy
socjalnej. Cudzoziemcy mieli spore trudnosci w dotarciu ze strzezonego o$rod-
ka do Warszawy takze przez brak mozliwosci pokrycia kosztéw transportu czy
ich refundacji. Szczegdlne problemy rodzita sytuacja, gdy dany cudzoziemiec
umieszczony byt w osrodku znajdujgcym sie w odlegtym miejscu od osrodkow
recepcyjnych, np. w osrodku w Przemyslu, i byt osoba niepetnosprawna lub
gdy zwalniana byta rodzina z matymi dzie¢mi.

99 Komentarz Jacka Biatasa na ten temat ukazat sie na portalu rp.pl.: http:/prawo.rp.pl/arty-
kul/1091952.html [dostep: 11 listopada 2014 r.].
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Problemy zwiazane
z przekazywaniem rodzin osdb
ubiegajacych sie o nadanie

statusu uchodzcy na podstawie
rozporzadzenia Dublin Il

Jacek Biatas

W pierwszej potowie 2013 r. HFPC zauwazyta niepokojaca praktyke rozdzie-
lania rodzin ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, przeprowadzang
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Dublin Il. Sytuacja taka miata miej-
sce, gdy rodziny cudzoziemcoéw, kidrzy po ztozeniu wniosku o nadanie statu-
su uchodzcy w Polsce udawaty sie do innych krajow UE, a nastepnie jedynie
czes$¢ cztonkow tych rodzin przekazywano z powrotem do Polski. Zdaniem
HFPC praktyka taka stanowita naruszenie zaréwno prawa UE, jak i EKPC.

W przypadku, gdy cudzoziemiec ubiegajacy sie o nadanie statusu uchodzcy
wyjedzie z Polski i uda sie do innego panstwa UE, zastosowanie ma tzw. pro-
cedura dublinska dotyczgca ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzial-
nego za rozpatrzenie wniosku i przekazania cudzoziemca do tego panstwa.
W ogromnej wiekszosci takich przypadkéw zaobserwowanych w praktyce
HFPC panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku cudzoziemca jest
Polska jako pierwsze panstwo cztonkowskie UE, do ktérego wjechat cudzozie-
miec. W takiej sytuacji prowadzone sg uzgodnienia miedzy zainteresowanymi
panstwami (w opisywanych sprawach najczesciej pomiedzy Niemcami a Pol-
skg) dotyczace ustalenia zarowno odpowiedzialnosci, jak i szczegotéw przeka-
zania cudzoziemca do Polski.

Niejednokrotnie jednym wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy ztozonym przez
cudzoziemca objeta jest takze jego rodzina — matzonek i matoletnie dzieci.
Wedle informaciji przekazywanych HFPC przez cudzoziemcéw miaty miejsce
przypadki, w ktorych wiadze niemieckie, stosujac przepisy rozporzadzenia



Dublin Il i podejmujac decyzje o przekazaniu catej rodziny, faktycznie przeka-
zywaty polskim wtadzom jedynie niektérych cztonkéw rodzin cudzoziemcéw,
ktérzy pierwotnie objeci byli jednym, wspdélnym wnioskiem o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze HFPC jest $wiadoma, iz czesto we
wspomnianych przypadkach powodem przekazania jedynie czesci rodziny byto
ukrywanie sie niektérych cztonkéw rodzin przed spodziewanym przekazaniem
do Polski, jednak taki fakt nie uzasadniat, czesto dos¢ automatycznego, roz-
dzielenia rodzin i lokowania ich cztonkéw w dwdch panstwach.

Opisana praktyka powodowata réwniez problemy prawne. Jednym z obowigz-
kéw osoby, ktdra ztozyta wniosek o nadanie statusu uchodzcy do Szefa UdsC,
jest pozostawanie w Polsce. Gdy wnioskodawca po ztozeniu wniosku o nada-
nie statusu uchodzcy opusci Polske, wéwczas Szef UdsC wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania. Natomiast w sytuaciji, gdy na mocy rozporzadzenia
Dublin Il do Polski zostaje przekazany sam wnioskodawca, bez pozostatej cze-
$ci rodziny, i ztozy wniosek o podjecie umorzonego postepowania, wéwczas
Szef UdsC uchyla decyzje o umorzeniu postepowania i postanawia o jego pod-
jeciu na nowo. Decyzja taka zostaje wydana takze wobec pozostatych w Niem-
czech cztonkdéw rodziny wnioskodawcy, ktérzy objeci byli wnioskiem o nadanie
statusu uchodzcy. W takiej sytuacji, gdy czesc¢ rodziny wnioskodawcy przeby-
wa na terytorium innego panstwa, problematyczna pozostaje kwestia zasadno-
$ci podjecia postepowania o nadanie statusu uchodzcy wobec nich; osoby te
nie majg rowniez zapewnionego prawa do czynnego udziatu w postepowaniu
0 nadanie statusu uchodzcy.

Jeszcze inaczej sytuacja przedstawiata sie, gdy do Polski przekazana zostata
czes$c¢ rodziny, ale bez wnioskodawcy. Woéwczas cztonkowie rodziny, niebedacy
wnioskodawcg, a jedynie osobami objetymi wnioskiem ztozonym przez cztonka
rodziny pozostatego w Niemczech, nie mieli mozliwosci podjecia umorzone-
go postepowania. Niemoznos$¢ podjecia postepowania oznaczata takze brak
mozliwosci skorzystania z pomocy socjalnej dla oséb ubiegajacych sie o sta-
tus uchodzcy, czyli np. uzyskania zakwaterowania i wyzywienia w osrodku dla
cudzoziemcéw. Cztonkowie rodziny przekazani do Polski bez wnioskodawcy
moga co prawda ztozy¢ osobny wniosek, jednak w wielu sytuacjach nie sta-
nowito to rozwigzania problemu. Gdy rodzina opuscita kraj pochodzenia ze
wzgledu na zagrozenie, jakie grozito jedynie wnioskodawcy, i zostata objeta
jednym wnioskiem, wéwczas pozostata ona praktycznie bez szans na uzyska-
nie ochrony, podczas gdy mogtaby taka ochrone uzyskac, gdyby wniosek zto-
zony przez wnioskodawce okazat sie zasadny.

Zdaniem HFPC w wypadku ztozenia przez wtadze niemieckie wniosku o przy-
jecie przez Polske odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku o nadanie sta-



tusu uchodzcy rodziny, ktéra objeta byta w Polsce jednym wnioskiem, wtadze
polskie powinny w ramach korespondencji dotyczacej praktycznych uzgodnien
w sprawie przekazania wyraznie wskazac, ze odmowig przyjecia cudzoziemca
w sytuacji, gdy miatoby to oznaczac rozdzielenie rodziny, jak réwniez odmowié
przyjecia w przypadku, gdy na granicy wtadze niemieckie beda chciaty przeka-
zac¢ jedynie czes¢ rodziny.

HFPC zwrécita sie do Komendanta Gtéwnego SG o podjecie dziatar zapobie-
gajacych takim praktykom'®. Nawigzana zostata poza tym wspoétpraca z nie-
mieckim organizacjami dziatajgcymi na rzecz uchodzcow. Wedle informaciji
przekazanych HFPC przez przedstawicieli SG sprawa ta zostata oméwiona
z wiasciwymi wtadzami niemieckimi. Efektem tych dziatan miato by¢ zaprze-
stanie wyzej opisanych praktyk od poczatku wrzesnia 2013 r. Wedtug informa-
cji uzyskanych od SG taka praktyka nie ma juz miejsca.

W jednej ze spraw dotyczacej rozdzielenia rodzin w ramach stosowania roz-
porzadzenia Dublin Il prawnicy HFPC wniesli do ETPC skarge przeciwko Pol-
sce i Niemcom o naruszenie prawa do zycia rodzinnego. Jednakze Trybunat
orzekt o niedopuszczalnos$ci skargi. Nie odnidst sie przy tym do meritum skargi,
a jedynie stwierdzit, ze w sytuacji, gdy wobec skarzacego nie zakornczyto sie
postepowanie o nadanie statusu uchodzcy w Niemczech, to nie zostata wyko-
rzystana Sciezka krajowa. Jednoczesnie Trybunat dodat, ze po zakoriczeniu
postepowania uchodzczego w Niemczech mozliwe bedzie ponowne ztozenie
skargi.

100 List HFPC do Komendanta Gtéwnego SG z dnia 2 lipca 2013 r, L.Dz. 2143/JB/2013,
niepublikowany.



Wstrzymywanie
przekazania cudzoziemcow

do Polski w ramach
procedury dublinskiej

Matgorzata Jazwinska

Istotng kwestig zwigzana ze stosowaniem procedury dublinskiej jest zawiesze-
nie przekazania cudzoziemcéw do Polski w zwigzku z wystepujacymi brakami
w polskiej procedurze uchodzczej.

Zaréwno rozporzadzenie Dublin I, jak i obowigzujgce od poczatku 2014 r.
rozporzadzenie Dublin |l zostato oparte na zasadzie wzajemnego zaufania
i domniemaniu, ze wszystkie panstwa cztonkowskie przestrzegaja praw pod-
stawowych. Domniemanie to nie jest niewzruszalne. Jesli w jednym z panstw
wystepuja powazne, systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedur uchodz-
czych, mogace doprowadzi¢ do naruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania, inne panstwa zobowigzane sa zawiesi¢ przekazanie cudzo-
ziemca do tego parnstwa'".

W swoich wystgpieniach, a takze w publikowanych raportach prawnicy HFPC
wskazywali na wady systemowe polskiej procedury uchodzczej, a w szczegol-
nosci surowy rezim panujgcy w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw'?2
oraz brak suspensywnego charakteru skargi na decyzje o wydaleniu wyda-
nej w procedurze uchodzczej, co moze skutkowaé naruszeniem zasady non-
refoulement 1%, Istnienie tych nieprawidtowosci doprowadzito do wstrzymania
przekazania cudzoziemcéw do Polski w ramach procedury dublinskiej.

101  Wyrok Trybunat Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach potgczonych C-411/10
(N.S.) i C-493/10 (M.E.).

102 Raport HFPC oraz SIP ,Migracja to nie zbrodnia”.

103 Zob. rozdziat ,Prawo cudzoziemcoéw do sadu” — Marta Gérczynska.



W wyniku wspoétpracy prawnikéw HFPC z prawnikami w innych parstwach
cztonkowskich UE sady niemiecki oraz holenderski wskazaty na koniecznosc
dalszego zbadania, czy w Polsce nie wystepujg powazne, systemowe niepra-
widtowosci w procedurze uchodzczej.

Powotujgc sie na pismo HFPC'™4, w ktérym wyjasniono, ze miedzy ztozeniem
skargi na odmowng decyzje uchodzczg a rozpatrzeniem jej przez sad mozliwe
jest, zgodnie z polskim prawem, wydalenie cudzoziemca — co moze budzi¢
watpliwosci dotyczace zgodnosci z trescia art. 47 k.p.p.'® — sad holenderski
zdecydowat sie na zawieszenie transferu cudzoziemca do Polski.

Na podstawie raportu HFPC i SIP™¢, w ktérym wskazywano na ostry rezim
panujacy w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow, a takze trudnosci
zwigzane z zakwaterowaniem, opieka socjalng i medyczng, sad niemiecki
zawiesit transfer cudzoziemca do Polski, uzasadniajac, ze gwarancje w zakresie
prawa uchodzZzczego w Polsce nie odpowiadajg ustalonym minimalnym
standardom europejskim.

Polskie organy powinny podja¢ dziatania dostosowujgce procedure uchodzczag
do standarddéw europejskich, tak aby transfery cudzoziemcéw w ramach pro-
cedury dublinskiej nie byty zawieszane przez inne panstwa cztonkowskie UE.

104 Pismo HFPC do sadu holenderskiego, dostepne na: http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2013/09/Letter_right_to_court_and_effective_remedy.pdf [dostep: 24 listopada 2014 r.]

105 Zob. rozdziat ,Prawo cudzoziemcéw do sgdu” — Marta Gorczynska.

106 Raport HFPC oraz SIP ,Migracja to nie zbrodnia”.
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> > Automatyzm w stosowaniu

detencji cudzoziemcow

Jacek Biatas

W omawianym okresie'®” prawnicy HFPC zajmowali sie szeregiem spraw doty-
czacych umieszczania w strzezonych osrodkach os6b ubiegajacych sie o nada-
nie statusu uchodzcy. Z obserwacji spraw, z jakimi HFPC miata do czynienia,
wynika, ze wnioski SG o umieszczenie w strzezonym osrodku byty dosé czesto
automatycznie uwzgledniane przez sady. Szczegdlnie liczna grupe cudzoziem-
cow umieszczonych w strzezonych osrodkach stanowity osoby przekazane do
Polski na podstawie rozporzadzenia Dublin II/Dublin Il oraz osoby sktadajace
kolejne wnioski o nadanie statusu uchodzcy. Ponizej znajdujg sie opisy kilku
spraw odzwierciedlajgcych te praktyke.

W pierwszej ze spraw cudzoziemka w styczniu 2011 r. ztozyta w Polsce wnio-
sek o nadanie jej statusu uchodzcy. W maju 2011 r. Szef UdsC wydat decyzje,
w ktérej odmowit jej nadania statusu uchodzcy oraz udzielenia ochrony uzupet-
niajacej i postanowit wydali¢ jg z terytorium Polski wobec stwierdzenia braku
przestanek uzasadniajacych udzielenie zgody na pobyt tolerowany. Od decyzji
tej cudzoziemka odwotata sie¢ do RdsU. Po ztozeniu odwotania cudzoziemka
zostata zatrzymana, a nastepnie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wydat
postanowienie o umieszczeniu jej w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow
w Lesznowoli na okres 60 dni. W uzasadnieniu swojego postanowienia sad
stwierdzit, ze przebywa ona w Polsce nielegalnie. Ustalono to na podstawie
danych z systemu POBYT, z ktérych wynikato, ze nie ztozyta ona odwotania
od decyzji Szefa UdsC. Ustalenie to byto niewatpliwie btedne, gdyz odwotanie
takie zostato ztozone we wtasciwym terminie, co zresztg zostato potwierdzone
prezentata na kopii odwotania. Jednakze, jak sie pozniej okazato, fakt ztozenia
odwotania przed cudzoziemke zostat odnotowany w systemie POBYT dopiero
po podjeciu przez sad decyzji o umieszczeniu jej w strzezonym osrodku.

107 Od 1 stycznia do 31 marca 2014 r.



Od postanowienia Sadu Rejonowego cudzoziemka ztozyta zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie, w ktdorym wskazata, ze w chwili zatrzymania jej
pobyt w Polsce byt legalny — w jej sprawie toczyto sie postepowanie o nada-
nie statusu uchodzcy. Do zazalenia zataczyta kopie ztozonego odwotania od
decyzji Szefa UdsC wraz z potwierdzeniem ztozenia go w terminie. Jednak Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu swojej
decyzji Sad Okregowy nie podwazyt twierdzen cudzoziemki o tym, ze jej pobyt
w chwili zatrzymania byt legalny, jednak stwierdzit, iz podawane w zazaleniu
okolicznosci nie stanowig powodu do zwolnienia jej ze strzezonego osrodka.
Sad Okregowy dla uzasadnienia swojego postanowienia przytoczyt stwierdze-
nie cudzoziemki, ze nie opusci ona dobrowolnie Polski.

Zdaniem HFPC w tej sprawie doszto do bezpodstawnego pozbawienia wol-
nosci cudzoziemki. Nalezy podkresli¢, ze zostata umieszczona w strzezonym
osrodku w sytuacji, gdy nie z jej winy fakt ztozenia przez nig odwotania od
decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy nie zostat wtasciwie odnotowany.
Ponadto Sad Okregowy stwierdzajgc, ze cudzoziemka jednak ztozyta skutecz-
nie odwotanie od decyzji o odmowie nadania jej statusu uchodzcy, powinien
uznac, ze nadal sie ono toczy. A zatem jej twierdzenie, ze nie opusci Polski
dobrowolnie, jest oczywiste dla osoby ubiegajgcej sie w Polsce o ochrone.

W listopadzie 2011 r. RdsU udzielita cudzoziemce zgody na pobyt tolero-
wany w Polsce, a nastepnie wydata postanowienie o jej zwolnieniu z SOC
w Lesznowoli.

Prawnicy HFPC ztozyli w imieniu cudzoziemki skarge do ETPC w zwigzku
z naruszeniem wobec niegj art. 5 par. 1 pkt f EKPC. W skardze wskazano takze,
ze do pozbawienia wolnosci doszto w sposob arbitralny — wtasciwe wtadze
nie sprawdzity nalezycie podawanych przez cudzoziemke argumentéw o toczg-
cym sie wobec niej postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy. Ponadto Sad
Okregowy, pomimo przyznania braku faktycznej podstawy zatrzymania wska-
zanego w zazaleniu, zdecydowat sie utrzymac¢ w mocy zastosowanie srodka
w postaci umieszczenia w strzezonym osrodku. Jednoczesnie wskazano takze
na nierozwazenie na zadnym etapie postepowania jakiejkolwiek alternatywy
dla detencji.

Sprawa zostata zakomunikowana we wrzesniu 2013 r. przez ETPC polskie-
mu rzgdowi. W dalszej korespondencji polskie wtadze zaproponowaty ugode
i wyptate zgdanego zadosc¢uczynienia'®.

W innej sprawie prowadzonej przez HFPC cudzoziemka, obywatelka Iranu,
zostata przekazana do Polski na podstawie rozporzadzenia Dublin Il, a nastep-

108 Woyrok z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie Dagirat Dzhabrailova przeciwko Polsce.



nie umieszczona w SOC w Lesznowoli. Powodem umieszczenia byto stwier-
dzenie nielegalnego przekroczenia granicy oraz konieczno$¢ potwierdzenia
tozsamosci cudzoziemki. Jednakze sad nie wzigt pod uwage, ze cudzoziemka
przekroczyta granice Polska na podstawie rozporzgadzenia Dublin I, a zatem
w nastepstwie uzgodnien pomiedzy dwoma parnstwami cztonkowskimi UE.
Zatem sad, zdaniem HFPC, btednie przyjat, ze tego typu przekazanie stanowito
akt nielegalnego przekroczenia granicy. Ponadto cudzoziemka, cho¢ nie posia-
data przy sobie paszportu, to jednak miata inne dokumenty potwierdzajace jej
tozsamos¢ (m.in. dokument tozsamosci wydany przez wtadze Iranu). W przy-
padku, gdy cudzoziemka zostata przekazana do Polski na podstawie uzgodnien
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, nie mozna byto przyjac, ze doszto do
takiego przekazania bez ustalenia jej tozsamosci.

Cudzoziemka ztozyta wniosek o zadoscuczynienie za bezpodstawne umiesz-
czenie w strzezonym osrodku. Sprawa jest w toku. W trakcie sprawy o zado$¢-
uczynienie Szef UdsC nadat cudzoziemce status uchodzcy.



wprowadzone nowa ustawa
o cudzoziemcach

> > Zmiany zwiazane z detencja

Matgorzata Jazwinska

1 maja 2014 r. weszta w zycie nowa ustawa o cudzoziemcach, ktéra zawiera takze
przepisy zmieniajace ustawe o ochronie. Wprowadzita ona zmiany m.in. w zakre-
sie umieszczania cudzoziemcéw w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcoéw.
W wyniku zaangazowania prawnikdw HFPC i SIP w proces legislacyjny ustawo-
dawca wprowadzit obowigzek badania najlepszego interesu dziecka w poste-
powaniu dotyczacym umieszczenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw,
koniecznosc¢ rozwazenia zastosowania srodkéw wolnosciowych w miejsce deten-
cji, a takze mozliwos¢ ubiegania sie o0 odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie
cudzoziemca'®.

Jesli chodzi o inne zmiany w przepisach prawa dotyczgce pozbawiania wolnosci
cudzoziemcow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, ustawa o cudzo-
ziemcach z 2013 r. wprowadzita m.in.:

* wymodg umieszczenia cudzoziemca w SOC na jak najkrotszy okres;

* sprawowanie przez sedziego penitencjarnego nadzoru nad legalnoscig
i prawidtowoscia pobytu cudzoziemcow w SOC;

* uregulowanie kar dyscyplinarnych wymierzanych cudzoziemcom.

Pomimo wskazanych powyzej pozytywnych zmian wprowadzonych nowg usta-
wa 0 cudzoziemcach zauwazono szereg probleméw zwigzanych ze stosowaniem
tejze ustawy w zakresie detencji cudzoziemcéw. Ustawa wprowadzita istotne
zmiany dotyczace maksymalnej dtugosci detencji cudzoziemcow, ktore obec-
nie zasadniczo wynosza sze$¢ miesiecy w postepowaniu uchodzczym'® oraz
109 Zob. http://www.hfhr.pl/trwaja-prace-nad-nowa-ustawa-o-cudzoziemcach/ [dostep: 30 wrzesnia

2014 r].
110 Art. 89 ust. 5 ustawy o ochronie.



12 miesiecy w zwigzku z postepowaniem o zobowigzaniu cudzoziemca do powro-
tu, wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu lub nierespektowaniem przez
cudzoziemca stosowanych srodkoéw alternatywnych dla detencji'''. Przed wej-
$ciem w zycie ustawy cudzoziemcy, niezaleznie od podstawy prawnej, mogli by¢
umieszczani w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdow na okres facznie nieprze-
kraczajacy 12 miesiecy'2. Obecnie do maksymalnego okresu 12 miesiecy nie jest
wliczany okres detencji orzeczonej na podstawie ustawy o ochronie's. Co wie-
cej, 12-miesieczny okres detencji moze zosta¢ dodatkowo przedtuzony w wypad-
ku ztozenia skargi do sagdu administracyjnego wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, o kolejne 6 miesie-
cy. Stanowi to zmiane na niekorzys¢ cudzoziemcéw, gdyz w dotychczasowym
stanie prawnym maksymalny okres pobytu w strzezonym osrodku, niezaleznie od
statusu cudzoziemca, w kazdej sytuacji wynosit 12 miesiecy.

Jedna z grup, ktdrej potencjalnie moze dotyczyé nieprawidtowe stosowanie prze-
piséw w zakresie detencji sg cudzoziemcy, ktdrzy przed wejsciem w zycie nowe;j
ustawy o cudzoziemcach juz przebywali w strzezonym osrodku dla cudzoziem-
cow. Wobec braku przepiséw przejsciowych sa oni narazeni na umieszczenie ich
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdw na okres przekraczajacy maksymalny
dopuszczalny czas detenciji.

Wejscie w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach nie moze oznaczac, ze osoby,
ktdre juz przebywaty w detencji, moga ponownie zosta¢ umieszczone w strzezo-
nych osrodkach na kolejne 12 lub 18 miesiecy na podstawie ustawy o cudzoziem-
cach lub na szes$¢ miesiecy na podstawie ustawy o ochronie. Organy wnioskuja-
ce, a takze decydujace o zastosowaniu wobec cudzoziemca detencji, okreslajac
maksymalny czas detencji, powinny zawsze wzia¢ pod uwage okres pozbawienia
cudzoziemca wolnosci na podstawie uprzednio obowigzujgcej ustawy. Zdaniem
HFPC cudzoziemcy nie moga by¢ umieszczani w osrodkach strzezonych na czas
dtuzszy niz obecnie obowigzujgcy maksymalny okres detencji.

Prawidtowe ustalenie okresu umieszczenia cudzoziemca w detencji moze byc¢
problematyczne, gdy w zwigzku z uptywem maksymalnego czasu pobytu w SOC
cudzoziemiec moze by¢ umieszczony w SOC tylko na okres krétszy niz 30 dni.
Ustawa o ochronie umozliwia bowiem wydanie postanowienia o umieszczeniu
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow na okres od 30 do 60 dni, a w okreslo-
nym wypadku sad ma mozliwos¢ przedtuzenia detencji jedynie o 90 dni. Z jed-
nej strony sad nie bedzie zatem mogt umiesci¢ cudzoziemca na okres krotszy
niz minimalny wskazany w ustawie o ochronie, z drugiej natomiast okresy te nie
moga przekracza¢ maksymalnego czasu detencji cudzoziemca.

111 Art. 403 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.
112  Art. 106 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.
113 Art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.



Kolejny problem zwigzany ze stosowaniem nowej ustawy o cudzoziemcach doty-
czy tych cudzoziemcoéw, ktérzy przed dniem 1 maja 2014 r. spedzili w detenciji
12 miesiecy, a wiec 6wczesnie obowiazujgcy maksymalny okres. Okreslanie
w ustawie maksymalnego czasu pobytu cudzoziemca w detencji ma charakter
gwarancyjny. Dzieki temu cudzoziemiec wie, na jaki okres moze by¢ pozbawiony
wolnosci, kiedy musi zosta¢ zwolniony, a takze na jaki okres moze zostaé ponow-
nie umieszczony w SOC. Ustawowe ograniczenie okresu detencji zmniejsza tez
ryzyko arbitralnosci dziatania organéw parnstwowych i zmierza do poszanowania
prawa jednostki do wolnosci osobiste;j.

Cudzoziemiec, ktéry przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy o cudzoziem-
cach spedzit w detencji maksymalng dtugos¢ czasu, nie moze by¢ umieszczo-
ny w detencji w zwigzku z jego statusem migracyjnym lub toczagcym sie poste-
powaniem o nadanie statusu uchodzcy. Nie powinien on zatem by¢ ponownie
umieszczany w SOC, pomimo ze nowa ustawa przewiduje dtuzszy maksymalny
okres detenciji. Prowadzitoby to do dziatania prawa wstecz. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze pobyty w strzezonym osrodku orzeczone na podstawie jednej
decyzji o wydaleniu/zobowigzaniu do powrotu sie sumuja. Nie jest zatem mozliwa
sytuacja, w ktérej cudzoziemiec, po spedzeniu w detencji maksymalnego okresu
przewidzianego przepisami prawa, zostatby ponownie umieszczony w detencji na
podstawie tej samej decyzji o wydaleniu go z Polski''“.

HFPC zajmowata sie sprawag cudzoziemca, ktory przed dniem wejscia w zycie
nowej ustawy o cudzoziemcach (w latach 2006—2007) przebywat w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcéw 360 dni, z czego 174 dni w zwiazku ze ztozeniem
wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Po wejsciu w zycie ustawy o cudzoziem-
cach z 2013 r. cudzoziemiec zostat umieszczony w SOC na okres dwdch mie-
siecy. Komenda Gtéwna SG — w odpowiedzi na interwencje HFPC w tej spra-
wie — wskazata'®, ze cudzoziemiec zostat ponownie umieszczony w strzezonym
osrodku zgodnie z prawem, gdyz wraz z wejsciem w zycie ustawy o cudzoziem-
cach z 2013 r. nie zalicza sie do maksymalnego dopuszczalnego okresu deten-
cji okresu pobytu w SOC w zwigazku z ztozonym wnioskiem o nadanie statusu
uchodzcy, a cudzoziemiec w latach 2006—2007 przebywat w detencji w trakcie
postepowania o nadanie mu statusu uchodzcy. Tymczasem powyzsza interpreta-
cja nowej ustawy o cudzoziemcach stanowi przyktad dziatania prawa wstecz oraz
odebranie cudzoziemcowi praw stusznie nabytych.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w powyzszej sprawie organy wtadzy zasto-
sowaty art. 403 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r., a nie wykorzystaty art.
89 ust. 5 ustawy o ochronie w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2014 r., zgod-
nie z ktdrym pobyt cudzoziemca ubiegajgcego sie o nadanie statusu uchodz-

114 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., | KZP 36/07.
115 Pismo Komendy Gtéwnej SG z dnia 3 wrzesnia 2014 r., nr FAX KG CU-6952/IV/MK/14.



cy w strzezonym osrodku nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy. Tymczasem
cudzoziemiec w wyzej opisanej sprawie spedzit juz szeS¢ miesiecy w detenciji
W zwigzku z ubieganiem sie o nadanie statusu uchodzcy w Polsce. Pomimo to
nie zostat zwolniony z SOC, co $wiadczy o wybidrczym traktowaniu przepiséw
obowiazujacych od 1 maja 2014 r. przez SG.

Zdaniem HFPC kolejnym waznym problemem zwigzanym z umieszczeniem
w detencji os6b ubiegajacych sie w Polsce o nadanie statusu uchodzcy jest roz-
patrywanie mozliwosci zastosowania srodkéw wolnosciowych w miejsce detencji.
Sady decydujgce o umieszczeniu cudzoziemcow nie zawsze badajag, czy istnieje
inny, fagodniejszy srodek alternatywny, mimo ze przepisy prawa nakfadajg taki
obowigzek.

Po 1 maja 2014 r. sad decydujacy o umieszczeniu lub przedtuzeniu pobytu
cudzoziemca w strzezonym os$rodku moze postanowi¢ o zastosowaniu wobec
niego $rodkéw wolnosciowych, alternatywnych dla detenciji. Srodkami tymi sa:
zgtaszanie sie w okreslonych odstepach czasu do wskazanego organu, wpta-
ty zabezpieczenia pienieznego czy zamieszkiwanie w wyznaczonym miejscu.
Mimo ze pierwszenstwo srodkow wolnosciowych nie wynika wprost z przepiséw
ustawy o ochronie, w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajduje usta-
wa o cudzoziemcach'®. Nalezy przyjac¢, ze organy krajowe zobowigzane sg do
kazdorazowego badania, czy pozbawienie wolnosci cudzoziemca jest ,niezbed-
ne”"’, Implikuje to pierwszenstwo stosowania srodkéw wolnosciowych. Tylko gdy
te okazg sie niewystarczajgce, mozliwe jest zastosowanie wobec cudzoziemca
detenciji.

Nalezy takze wskazaé, ze w ramach spraw prowadzonych przez HFPC — w spra-
wie 0 zadosc¢uczynienie za umieszczenie w strzezonym osrodku obywatelki Iranu
ubiegajacej sie o nadanie statusu uchodzcy — wydane zostato pierwsze orzecz-
nictwo sgdowe na tle nowej ustawy o cudzoziemcach, a dotyczgce spraw uchodz-
czych. Sad Apelacyjny w Lublinie''® stwierdzit, ze ustawa o ochronie jest ustawa
szczegdblng, normujaca jedynie kwestie zwigzane z udzielaniem cudzoziemcowi
ochrony na jego wniosek. Zdaniem SA w Lublinie oznacza to, ze w sprawach nie-
uregulowanych w tej ustawie nalezy stosowac przepisy ustawy o cudzoziemcach.
W kontekscie niniejszej sprawy oznacza to, ze mimo iz ustawa o ochronie nie
zawiera wprost przepisu stanowigcego podstawe do sktadania wniosku o odszko-
dowanie lub zado$c¢uczynienie za niestuszne umieszczenie cudzoziemca ubiega-
jacego sie o status uchodzcy, to jednak moze on ztozyc¢ taki wniosek na podstawie
ustawy o cudzoziemcach, ktéra zawiera odpowiedni przepis.

116 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKz 277/14.
117 Art. 7 ust. 3 Dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgca minimalne
normy dotyczace przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl.

118 Postanowienie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKz 277/14.



>> Monitoring osrodkow
strzezonych

Marta Gorczynska

W listopadzie 2012 r. HFPC i SIP przeprowadzity monitoring SOC. Monitoring
odbywat sie rownolegle z kontrolg prowadzang przez MSW. Przyczynag przepro-
wadzenia monitoringu byt protest gtodowy, w ktérym w dniach 16—22 pazdzier-
nika 2012 r. wzigto udziat ponad 70 cudzoziemcoéw w czterech SOC. Cudzo-
ziemcy skarzyli sie na warunki w osrodkach oraz relacje panujgce miedzy nimi
a funkcjonariuszami SG. Na zaproszenie MSW organizacje pozarzadowe prze-
prowadzity dziatania monitoringowe we wszystkich SOC, a nastepnie przed-
stawity raport z monitoringu'®. Réwnolegle zostat przygotowany raport przez
zespot kontrolny MSW120,

Raport ,Migracja to nie zbrodnia” HFPC i SIP zawierat szereg rekomenda-
cji dotyczacych funkcjonowania strzezonych osrodkow. Podkreslona zostata
koniecznos¢ orzekania detencji jedynie w ostatecznosci i na najkrétszy moz-
liwy okres. Raport wskazywat takze na koniecznos¢ odejscia od wieziennego
rezimu, zniesienia detencji dzieci oraz wprowadzenia jednolitych regulaminow
we wszystkich osrodkach. Rekomendacje MSW w znacznej czesci pokrywaty
sie z postulatami organizacji pozarzagdowych. W informacji pokontrolnej MSW
stwierdzono potrzebe ujednolicenia porzadku wewnetrznego wszystkich sze-
Sciu osrodkow, a takze uporzadkowania przepiséw i praktyki dotyczacej srod-
kow dyscyplinarnych. MSW zwrdcito takze uwage na niewtasciwy stan reali-
zacji obowigzku szkolnego wsréd matoletnich cudzoziemcédw przebywajacych
w strzezonych osrodkach. Raport ministerialny podkreslit potrzebe umiesz-
czania wszystkich rodzin z dzie¢mi oraz matoletnich bez opieki w jednym lub
dwoch wyspecjalizowanych i przystosowanych do tego celu osrodkach, co

119 Raport ,Migracja to nie zbrodnia” dostepny na: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2012/12/
HFPC_SIP_Migracja_to_nie_zbrodnia_grudzien_2012.pdf [dostep: 10 pazdziernika 2014 r.].

120 Informacja MSW o stanie realizacji praw oséb osadzonych w strzezonych osrodkach dla cudzo-
ziemcow prowadzonych przez Straz Graniczng: http://bip.msw.gov.pl/bip/komunikaty/21835,dok.html
[dostep: 10 pazdziernika 2014 r.].



powinno byé potaczone z podjeciem wysitkéw zmierzajacych do zapewnienia
jak najlepszych warunkdw.

Debata publiczna dotyczaca protestow z 2012 r. oraz rekomendacje zawarte
W raporcie organizacji pozarzagdowych i w informacji MSW spowodowaty, ze
przedstawiciele wtadz publicznie ztozyli obietnice dotyczaca zaréwno zmiany
przepisow prawa, jak i poprawy sytuacji w strzezonych osrodkach''. Zapo-
wiedziano m.in. wprowadzenie przepisu zakazujgcego umieszczania w os$rod-
kach strzezonych dzieci ponizej 15. roku zycia bez opieki oraz przyjecie prze-
pisow nakazujacych sadowi rozpatrujgcemu sprawe umieszczenia matoletnich
w strzezonym osrodku uwzglednianie najlepszego interesu dziecka. Przedsta-
wiciele MSW stwierdzili takze, ze kwaterowanie dzieci w SOC powinno by¢
absolutnym wyjatkiem, a nie reguta, natomiast ewentualne osadzenie w takiej
placéwce musi trwac jak najkrécej. Wyznaczono jednoczesnie dwa osrodki, kio-
re miaty by¢ przygotowane do przyjmowania dzieci i rodzin: w Ketrzynie i w Bia-
tej Podlaskiej (oraz dodatkowo w rezerwie osrodek w Przemyslu). Potwierdzono
takze planowane zamkniecie i generalny remont oSrodka w Lesznowoli. Zade-
klarowano réwniez zmiane wygladu osrodkéw, m.in. usuniecie krat zaréwno
w oknach, jak i wewnatrz osrodkow, zatrudnienie oséb odpowiedzialnych za
sprzatanie i utrzymanie czystosci pomieszczen wspdélnych oraz przeznacze-
nie specjalnych srodkéw finansowych na zakup telewizoréw, komputerow oraz
doposazenie bibliotek.

W celu oceny realizacji zapowiedzianych zmian w funkcjonowaniu osrodkéw
w okresie od stycznia do lutego 2014 r. dokonano ponownego monitoringu.
Tak jak w 2012 r., monitoring byt przeprowadzony przez HFPC i SIP réwnolegle
z kontrolg MSW. Na podstawie wczesniejszych uzgodnien z MSW i Komenda
Gtéwna SG przedstawiciele organizacji uzyskali dostep do dokumentacji znaj-
dujacej sie w SOC (dokumentaciji zastosowania Srodkéw przymusu bezpos$red-
niego, dokumentacji kontroli osobistych oraz kontroli pomieszczen, porzadku
wewnetrznego osrodka, za zgoda cudzoziemca do jego dokumentacji medycz-
nej oraz, w przypadku osrodkéw o profilu rodzinnym, dokumentacji dotyczgce;j
realizacji obowigzku szkolnego) i do pomieszczen wspdélnych w osrodkachoraz
do pokoi cudzoziemcéw (za ich zgoda), a takze zezwolenie na robienie zdjec
pomieszczen wspdlnych.

Raport HFPC i SIP z monitoringu SOC przeprowadzony w 2014 r.'22 wykazat,
ze wiele z postulatow organizacji pozarzadowych zostato zrealizowanych, co
skutkowato polepszeniem warunkéw panujacych w osrodkach. We wszystkich

121 W momencie prowadzenia monitoringu w SOC przebywato tgcznie 391 cudzoziemcéw, z czego
dwie trzecie ubiegato sie w tym czasie o ochrong miedzynarodows.

122 Raport ,Wciaz za kratami” dostepny na stronie: http:/www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/05/
HFPC_SIP_raport_wciaz_za_kratami.pdf [dostep: 10 pazdziernika 2014 r.].



osrodkach wprowadzono jednolity porzadek wewnetrzny, a takze zapewnio-
no cudzoziemcom mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie po terenie osrodka.
Ponadto, zgodnie z rekomendacjami organizacji pozarzadowych, zniesiono
czasowe ograniczenia spacerow, zrezygnowano ze stosowania nieformalnych
srodkéw dyscyplinarnych i ograniczono czestotliwos¢ kontroli cudzoziemcow.

Pomimo zdecydowanej poprawy sytuacji w SOC wcigz jednak istnieje szereg
spraw, ktére budza niepokédj i wymagajg poprawy. Czes¢ z nich zostata zasy-
gnalizowana juz w raporcie z 2012 r. Najwazniejszym z postulatéw organizacji
pozarzadowych, ktéry do tej pory nie doczekat sie realizacji, jest odstapienie
od umieszczania dzieci w SOC'™3. W chwili przeprowadzenia monitoringu dzieci
stanowity niemal jedna czwartg os6b umieszczonych w osrodkach, podczas
gdy w czasie monitoringu z 2012 r. — okoto 10%. Tak duza liczba matoletnich
przebywajgcych w SOC wskazuje, ze umieszczanie matoletnich w strzezo-
nych osrodkach nie jest stosowane jako $srodek ostateczny i w tym zakresie
deklaracje wtadz nie zostaty spetnione.

Pozostate kwestie wskazane w raporcie jako wymagajace poprawy to: brak
systemu identyfikacji osob szczegdlnie wrazliwych, niski poziom znajomosci
jezykow obcych wsréd personelu osrodkéw oraz nieinformowanie cudzoziem-
cow o ich sytuacji prawnej. Ostatni z wymienionych probleméw ma ogromne
znaczenie zwtaszcza w obliczu faktu koriczacych sie funduszy na pomoc praw-
ng cudzoziemcom realizowang przez organizacje pozarzgdowe'?*.

123 Zob. rozdziat ,Automatyzm w stosowaniu detencji cudzoziemcdw” — Jacek Biatas.
124 Zob. rozdziat ,Pomoc prawna dla uchodzcéw” — Ewa Ostaszewska-Zuk.
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> > > Detencja dzieci

Matgorzata Jazwinska

HFPC stoi na stanowisku, ze matoletni cudzoziemcy ubiegajacy sie o nadanie
im statusu uchodzcy nie powinni by¢ umieszczani w detencji w zwigzku z ich
statusem imigracyjnym bez wzgledu na to, czy sg to matoletni cudzoziemcy bez
opieki, czy tez przebywajg w Polsce razem z opiekunem. Zgodnie z polskimi
przepisami zakazane jest umieszczanie w detencji matoletnich cudzoziemcow
bez opieki, ubiegajacych sie w Polsce o nadanie im statusu uchodzcy. Brak
natomiast analogicznych przepiséw dotyczacych ubiegajgcych sie w Polsce
o ochrone miedzynarodowg rodzin z matoletnimi cudzoziemcami. W strzezo-
nych osrodkach wcigz przebywa duza liczba rodzin z dzieémi'2®.

Prawnicy HFPC wraz z innymi organizacjami krajowymi i miedzynarodowy-
mi wystepowali do polskich organéw panstwowych z apelem o zaprzestanie
detenciji dzieci. HFPC tworzyta krajowa koalicje na rzecz zniesienia detencji
dzieci razem z Amnesty International Polska, Centrum Pomocy Prawnej im.
H. Nie¢, FIPP, Fundacja La Strada, PAH i SIP. HFPC uczestniczy takze w glo-
balnej kampanii na rzecz zniesienia detencji dzieci, zainicjowanej przez Inter-
national Detention Coalition przy wsparciu European Council on Refugees and
Exiles oraz Amnesty International, a takze podnosita postulat zniesienia deten-
cji dzieci podczas prac legislacyjnych nad ustawa o cudzoziemcach z 2013 r.

HFPC wskazywata w nich na negatywny wptyw na zdrowie fizyczne i psychicz-
ne dzieci umieszczanych w detencji, obowigzek kazdorazowego kierowania
sie najlepszym interesem dziecka, a takze koniecznos¢ stosowania wobec
matoletnich Srodkéw alternatywnych dla detencji. HFPC z zaniepokojeniem

125 W chwili przeprowadzania przez HFPC i SIP w 2014 r. monitoringu strzezonych osrodkéw dla
cudzoziemcow w osrodkach tych przebywato 84 matoletnich, co stanowito 24% ogétu wszystkich
cudzoziemcow umieszczonych w detencji.



zaobserwowata, ze pomimo istnienia regulacji ustawowych'® sgdy decydujace
0 umieszczeniu matoletnich w SOC nie zawsze w sposdb wyczerpujacy badajg
wptyw detencji na ich rozwdj psychofizyczny i tym samym nie uwzgledniajg ich
dobra. W sytuacji, gdy panstwa decydujg sie na zastosowanie detencji, HFPC
podkreslata, ze maksymalny okresu detencji dzieci powinien by¢ ograniczo-
ny i wynosi¢ mniej niz maksymalny okres detencji dorostych cudzoziemcow.
Z zaniepokojeniem réwniez zaobserwowano wzrost liczby matoletnich cudzo-
ziemcow przebywajgcych w detencji na poczatku 2014 r.'?7

Argumentem przemawiajgcym przeciwko detencji matoletnich jest tez ogra-
niczony dostep do zaje¢ edukacyjnych w SOC. Matoletni nie biorg udziatu
w zajeciach szkolnych prowadzonych w szkotach zewnetrznych i zasadniczo
nie realizujg podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego'®. Zapewniane sg
im jedynie nieliczne zajecia organizowane wewnatrz osrodkéw detencyjnych.
Zajecia te nie zawsze przystosowane sg do ich poziomu wiedzy i znajomosci
jezyka. Pobyt w detencji moze wiec negatywnie wptynac¢ na edukacje matolet-
nich. Prawo dzieci do nauki jest gwarantowane zaréwno na poziomie polskiej
Konstytuciji, jak rowniez prawa miedzynarodowego (Protokot dodatkowy nr 1 do
EKPC, Konwencja ONZ o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.). Jako
prawo o charakterze powszechnym nie moze ono by¢ uzaleznione od statusu
imigracyjnego nieletnich.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem HFPC powinien zosta¢ wprowadzony bez-
wzgledny zakaz detencji matoletnich cudzoziemcoéw w strzezonych osrodkach.

126 Ustawa o cudzoziemcach zobowigzuje sad decydujacy o umieszczeniu matoletniego bez opieki
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow do uwzglednienia najlepszego interesu matoletniego — kie-
rowania sie dobrem matoletniego. Pomimo braku analogicznego przepisu uzalezniajgcego mozliwos¢
zastosowania detencji w stosunku do matoletnich w procedurze uchodzczej wobec wiazacych Polske
umoéw miedzynarodowych nalezy przyjac, ze organy orzekajace o pozbawieniu matoletniego wolnosci
powinny zawsze kierowac sie dyrektywa zabezpieczenia jego najlepszego interesu.

127 ,Wciaz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcéw przeprowa-
dzonego przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej”, dostepny
na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/files/2014/05/PUBLIKACJA_HR_5.6.pdf [dostep: 30
wrzesnia 2014 r.].

128 ,Realizacja prawa matoletnich cudzoziemcéw do edukacji”. Raport RPO, Warszawa 2013, dostep-
ny na: http:/www.brpo.gov.pl/sites/default/files/RAPORT-RZECZNIKA-PRAW-OBYWATELSKICH-
Realizacja-prawa-maloletnich-cudzoziemcow-do-edukacji%20.png_.pdf [dostep: 30 wrzesnia 2014 r.].



Przekazywanie matoletnich
cudzoziemcow bez opieki

w ramach procedury
dublinskiej

Matgorzata Jazwinska

Matoletni cudzoziemcy bez opieki ubiegajacy sie o udzielenie im ochrony mie-
dzynarodowej stanowig grupe szczegodlnie wrazliwg. Ich wnioski o potaczenie
z rodzing w ramach procedury Dublin 1l powinny by¢ rozpatrywane w szyb-
kim trybie, przy ograniczeniu do minimum okresu roztgki matoletnich z ich
najblizszymi. Oznacza to konieczno$¢ szybkiego zgromadzenia kompletne;j
dokumentacji, zweryfikowania dokumentéw i informacji podanych przez cudzo-
ziemca, a takze jak najszybsze wystgpienie z wnioskiem do odpowiednich
organow panstwa cztonkowskiego UE o przyjecie cudzoziemca lub przyjecie
go z powrotem. Organy panstwowe powinny dziata¢ w sposob efektywny i bez
zbednej zwtoki.

HFPC znany jest przypadek matoletniego cudzoziemca, pozostajgcego w Pol-
sce bez opieki i ubiegajgcego sie o nadanie statusu uchodzcy, ktéry miat zostac
przekazany do innego panstwa cztonkowskiego, gdzie mieszkat cztonek jego
najblizszej rodziny. Kserokopie dokumentéw posiadanych przez cudzoziemca,
a takze przeprowadzone przez SG badanie jego wieku wskazywaty na rézne
daty urodzenia. Réznice wystepujace w dokumentach zostaty pisemnie wyja-
$nione przez cudzoziemca.

Sktadajac wniosek o przyjecie cudzoziemca, polskie wtadze nie wyjasnity wta-
dzom panstwa cztonkowskiego, do ktérego miato zosta¢ dokonane przekaza-
nie, przyczyn wystepujacych rozbieznosci. Panstwo to zwrdcito sie do polskich
wtadz o dodatkowe wyjasnienia w tej kwestii. Spowodowato to dalsze przedtu-
zenie procedury. Matoletni cudzoziemiec bez opieki w zwigzku z przedtuzajaca



sie procedurg przekazania zdecydowat sie na samotng, nielegalng podréz do
tego kraju, narazajac sie na dodatkowe niebezpieczenstwa.

Zdaniem HFPC w postepowaniach dotyczgcych taczenia matoletnich cudzo-
ziemcow bez opieki z cztonkiem rodziny organy panstwowe powinny wykazy-
wac sie szybkoscia dziatania, a takze powinny zgromadzic¢ i przekaza¢ kom-
pletng dokumentacje, tak aby wniosek matoletnich mégt zostac jak najszybciej
rozpatrzony przez wtasciwe organy innego parnstwa cztonkowskiego.



cudzoziemcow

>> Procedura badania wieku

Matgorzata Jazwinska

Istotng kwestig w kontekscie sytuacji matoletnich jest procedura badania ich
wieku. W zwigzku z uprzywilejowang pozycja matoletnich bez opieki w poste-
powaniu o0 nadanie statusu uchodzcy parstwa staraja sie ograniczy¢ ryzyko
fatszywego podawania sie oséb dorostych za matoletnich. W przypadku watpli-
wosci co do wieku cudzoziemca podajacego sie za matoletniego cudzoziemiec
ten moze za zgoda swoja lub przedstawiciela ustawowego by¢ poddany bada-
niom lekarskim w celu ustalenia wieku chronologicznego. W razie niewyraze-
nia takiej zgody cudzoziemca uwaza si¢ za petnoletniego.

W Polsce stosowane sg trzy metody okreslenia wieku cudzoziemca'®: badanie
stomatologiczne, radiologiczne lewego nadgarstka, a takze badania ogdine.
HFPC w czasie udzielanej pomocy prawnej uzyskata informacje, ze co najmniej
w jednej sprawie doszto m.in. do badania narzaddéw ptciowych'. Badania te,
w szczegolnosci badania narzaddow ptciowych, zwigzane sag z daleko idgca
ingerencja w prywatnosc¢ i poczucie godnosci matoletnich. Zdaniem HFPC
decydujac sie na przeprowadzenie badania wieku chronologicznego matolet-
nich, nalezy mie¢ zawsze na uwadze ich dobro, poczucie godnosci, skutecz-
nos¢ zastosowanej metody, a takze zastosowanie metody najmniej inwazyjne;.

Jednym z problemdéw zwigzanych z okreslaniem wieku chronologicznego
cudzoziemcoéw jest takze kwestia rozwigzywania sprzecznosci pomiedzy uzy-
skanymi wynikami badan a autentycznymi dokumentami przedstawionymi przez
cudzoziemca. HFPC zna przypadki, w ktdrych, w razie wystapienia sprzeczno-
$ci pomiedzy dokumentami a wynikami badan lekarskich, SG przyjmowata,

129 ,Przeprowadzanie badan lekarskich w celu ustalenia wieku cudzoziemcéw znajdujacych sie
podczas procedury powrotowej lub ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy — zalecenia” — doku-
ment otrzymany od SG.

130 Informacja dotyczaca wykorzystywania metody badania wieku chronologicznego polegajaca na
badaniu narzadéw ptciowych pochodzi z rozmowy z 2011 r. z jednym z opiekunéw w Domu Dziecka nr
9 w Warszawie.



ze cudzoziemiec jest w wieku okreslonym w opinii biegtych. Biorac pod uwa-
ge istniejgcy margines btedu przyjmowany podczas badania wieku chronolo-
gicznego cudzoziemca taka praktyka wydaje sie nieprawidtowa. Po uzyskaniu
autentycznego dokumentu cudzoziemca jego wiek powinien by¢ ustalany na
podstawie przedstawionego dokumentu, o ile nie zostanie wykazane, ze doku-
ment ten jest sfatszowany lub nalezy do innej osoby.
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POZOSTALE PROBLEMY




> > > Ekstradycja a status uchodzcy

Jacek Biatas

Obowigzujace przepisy nie reguluja sytuacji oséb, ktérym nadano status
uchodzcy w Polsce lub innym kraju UE. Dotyczy to tez panstw bedacych strong
konwencji genewskiej, wobec ktérych wtadze innego kraju skierowaty do wtadz
polskich wniosek o ekstradycje. Ekstradycja uznanego uchodzcy jest niezgod-
na z zawartg w konwencji genewskiej zasada non-refoulement.

W sprawach o ekstradycje osob, ktérym nadano status uchodzcy w jednym
z krajéw UE, polskie sady nie biorg pod uwage tego faktu jako przestanki
do odmowy wydania®'. Natomiast wedtug przewazajacej linii orzeczniczej'?
nawet nadanie statusu uchodzcy przez wtadze polskie nie jest przestanka do
stwierdzenia niedopuszczalnosci ekstradycji. Z obserwacji HFPC wynika, ze
sady w sprawach o wydanie osoby, ktérej nadano status uchodzcy, zazwyczaj
orzekajag o niedopuszczalnosci wydania na podstawie przestanki zagrozenia
naruszenia praw cztowieka po wydaniu ich wtadzom innego kraju'®®, jednak-
ze praktyka taka nie eliminuje mozliwosci wydania do kraju pochodzenia oso-
by, ktdra uzyskata status uchodzcy w jednym z krajéw cztonkowskich UE czy
nawet w Polsce. Sytuacja taka bytaby wysoce niepozadana, gdyz doprowa-
dzitaby do przekazania w rece wtadz danego panstwa osoby, ktdra uzyskata
ochrone przed przesladowaniami z ich strony.

Dla przyktadu: HFPC znane sa przypadki zatrzymywania oraz prowadzenia
postepowan ekstradycyjnych na wniosek wtadz Biatorusi wobec obywateli tego
kraju, ktérym nadano status uchodzcy w innym kraju UE. Cudzoziemcy ci oba-
wiali sie zatem bezposredniego wydania na Biatorus, co ostatecznie konczy-

131 Jedynie w odosobnionym orzeczeniu z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. art. Il AKz 508/04, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze status uchodzcy nadany we Francji — panstwie cztonkowskim
UE oraz stronie Konwencji w sprawie statusu uchodzcéw — stanowi przestanke niedopuszczalnosci
wydania.

132 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt || AKz
791/10.

133 Przepisy art. 604 par. 1 pkt 5 lub 7 k.p.k albo art. 55 ust. Konstytucji RP oraz art. 3 EKPC.



o sie narazeniem ich na niepotrzebny stres oraz grozito pobytem w areszcie
Sledczym na czas trwania postepowania ekstradycyjnego. Wydaje sig, ze takg
praktyke nalezatoby uznac¢ za niepozadang, gdyz — jak juz wspomniano —
w tych sprawach w charakterze sciganych wystepuja osoby, ktérym wtasciwe
wtadze krajowe innego panstwa udzielity ochrony przed przesladowaniami ze
strony wtadz ich kraju pochodzenia. Zatem pozgdane by byto, aby udzielona
ochrona miata charakter zupetny, tj. aby nie istniaty zadne mozliwosci przeka-
zania tych oséb wtadzom kraju pochodzenia i aby status uchodzcy stanowit
samoistng przestanke do odmowy wydania.

W zwigzku z tym, zdaniem HFPC, przepisy polskiego prawa powinny wprost
wymienia¢ przestanke nadania statusu uchodzcy jako przeszkode ekstrady-
cyjna. Argumenty przemawiajgce za przyjeciem proponowanego rozwigzania
wynikajg takze z konwencji genewskiej, ktéra stanowi'4, ze zadne umawiajace
sie panstwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposob uchodzcy do grani-
cy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo
ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej
grupy spotecznej lub przekonania polityczne (tzw. zasada non-refoulement lub
niezawracania). Zasada ta ma zastosowanie do kazdej formy zawrdcenia takiej
osoby, w tym takze ekstradyc;ji.

Zdaniem HFPC konieczno$¢ odmowy ekstradycji cudzoziemcéw, ktérym nada-
no status uchodzcy, wynika takze z Karty Praw Podstawowych UE, gwarantu-
jacej prawo do azylu z poszanowaniem zasad konwencji genewskiej. A zasada
niewydawania uchodzcow do ich krajow pochodzenia jest jedna z podstawo-
wych zasad zawartych w tej konwencji.

W omawianym okresie HFPC ztozyta szereg opinii dla polskich sadéw w spra-
wach o ekstradycje oséb, ktérym nadano status uchodzcy. Jedynie w jednej
sprawie Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie o odmowie eks-
tradycji osoby wtasnie ze wzgledu na nadanie tej osobie statusu uchodzcy'®®.
W pozostatych sprawach odmowa ekstradycji nastepowata na podstawie prze-
stanki zagrozenia naruszeniami praw cztowieka po ekstradyciji.

134 W art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej.
135 Status ten zostat nadany przez wtadze Ukrainy; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt VIII Kop 84/13.



Dobrowolne przesiedlenia

uchodzcow i program relokacji
wewnatrz Unii Europejskiej

Maciej Fagasinski

Nowelizacja ustawy o ochronie, ktéra weszta w zycie z poczatkiem 2012 roku',
wprowadzita mozliwo$¢ stworzenia programu dobrowolnych przesiedlen
uchodzcow do Polski oraz uregulowata kwestie dotyczace relokacji osob obje-
tych ochrong miedzynarodowg w innym kraju UE. Obecnie Rada Ministréw
w drodze rozporzadzenia decyduje o liczbie cudzoziemcdéw przesiedlanych lub
relokowanych do Polski, okresla kraje, z ktoérych beda przybywac, oraz wyso-
kos¢é srodkow przeznaczonych na te dziatania'’. Dotychczas Rada Ministrow
nie przyjeta rozporzadzenia, ktore regulowatoby kwestie dotyczace przesiedle-
nia lub relokacji cudzoziemcow do Polski.

Jeszcze przed wejsciem w zycie noweli ustawy o ochronie Polska zdecydowata
sie wzig¢ udziat w dwéch edycjach programu EUREMA™8, {j. relokacji cudzo-
ziemcow przebywajgcych na Malcie'®®. W ramach tego programu, ktéry roz-
poczat sie w 2009 r., 10 krajow UE, w tym Polska, zdecydowaty sie relokowac
z Malty grupe ponad 250 0sd8b, ktérym przyznano status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajgcg. Kazde panstwo przedstawito warunki wyboru cudzoziemcow,
ktérych chciato przyja¢ w ramach tego programu. Polska zaproponowata jed-

136 Ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu pobytu niektérych cudzoziemcéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach (Dz.U. 2011 r. Nr 191 poz. 1133).

137 Art. 86b ustawy o ochronie cudzoziemcédw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
2003 r. Nr 128 poz. 1176 ze zm.).

138 Ang. the pilot project on the relocation of asylum-seekers from Malta within the EU.

139 Relokacja to specjalny program transferéw uchodzcéw i oséb, ktérym przyznano inng forme
ochrony miedzynarodowej w ramach panstw cztonkowskich UE. Program opiera sie na zasadzie soli-
darnosci i podziatu obowigzkéw dotyczacych uchodzcéw wewnatrz UE zgodnie z art. 80 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W praktyce jedno z panstw cztonkowskich, w ramach wsparcia
krajow ponoszacych znaczne obciazenie zwigzane z naptywem duzej liczby cudzoziemcéw, ktérym
przyznano ochrone miedzynarodowa, bierze odpowiedzialno$¢ za dang grupe oséb i przyjmuje ich na
swoim terytorium. Dotychczas prowadzono wytgcznie program relokacji z Malty.



ne z najbardziej restrykcyjnych kryteriow, wymagajac, aby osoby relokowane
miaty mniej niz 45 lat, na Malcie przebywaty wraz ze swoja najblizszg rodzina,
byty otwarte na inng kulture i chetne do integracji z polskim spoteczenstwem
oraz posiadaty co najmniej podstawowe wyksztatcenie. Ponadto stwierdzono,
ze pierwszenstwo beda mieli chrzescijanie?. Kryteria przedstawione przez
polskie wtadze przede wszystkim ukazaty brak znajomosci realiéw i charakteru
migracji na Malte. Nalezy podkresli¢, ze najwieksza grupe oséb, ktérym przy-
znano ochrone miedzynarodowa w tym kraju, stanowili Somalijczycy, Erytrej-
czycy, Sudanczycy i Etiopczycy. Ponadto wiekszos¢ z tych osob to mezczyzni,
ktérzy na wyspe dotarli samotnie''. Krytycznie nalezy odnies¢ sie do przyjecia
kryterium dotyczacego wyznania. Jeszcze raz pokazuje to elementarny brak
wiedzy na temat sytuacji migracyjnej na Malcie (informacji o narodowosci, reli-
gii, ptci) oraz, co bardziej razace, stanowi dyskryminacje cudzoziemcoéw innych
niz chrzescijanie. Przyjecie takiego kryterium wigze sie z tzw. potencjatem inte-
gracyjnym cudzoziemca, ktdry to warunek pojawia sie m.in. w Polskiej Polityce
Migracyjnej'“2. Zgodnie z nim migrant pochodzacy z bliskiego kregu kulturo-
wego (mowigcy podobnym jezykiem, wyznajgcy te sama religie) ma wieksze
szanse na integracje z polskim spoteczenstwem. Nalezy jednak podkreslié,
ze proces integracji jest procesem zaleznym w najwiekszej mierze od indywi-
dualnych predyspozycji danego cudzoziemca, a znajomos¢ jezyka, religia czy
pochodzenie kulturowe moga jedynie wspomoc integracje, ale nie stanowig
przestanki sine qua non stanowigcej o jej powodzeniu.

W ramach pierwszej edycji programu EUREMA do Polski nie przekazano zad-
nego cudzoziemca z Malty. Dopiero w 2013 r., w ramach drugiej edycji, przy-
jechato szesciu mezczyzn pochodzacych z krajéow Rogu Afryki'*3, z Erytrei
i Somalii. W zatozeniu Polska oferowata az 50 miejsc, a wiec przyjeto tylko
12% z zatozonej liczby oséb'4.

Nalezy podkresli¢, ze osoby relokowane do Polski napotykaja szereg proble-
moéw'#S dotyczgcych przede wszystkim kwestii bytowych'#6. W przeciwienstwie
do wnioskodawcow, kitdrzy ubiegajg sie o ochrone miedzynarodowa w Polsce,
cudzoziemcy relokowani z Malty swoje decyzje otrzymali w stosunkowo krétkim
okresie i wkrotce potem rozpoczat sie ich indywidualny program integracyjny

140 |10OM, Handbook on lessons learned. Pilot project for intra-EU reallocation from Malta — EURE-
MA, Malta 2011, s. 19.

141 Ibidem, s. 8.

142 Polityka Migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dziatania. Dokument przyjety przez
Rade Ministréw w dniu 31 lipca 2012 r.

143 UdsC, Projekt EUREMA Il w Polsce, tekst dostepny na stronie: http://www.udsc.gov.pl/PROJEK-
T,EUREMA I, WPOLSCE,2193.html [dostep: 24 sierpnia 2014 r.].

144 Informacje posiadane przez HFPC.

145 Informacje posiadane przez HFPC.

146 HFPC udzielata pomocy jednej z relokowanych rodzin.



(IP1). Pobyt w osrodku dla cudzoziemcdéw podczas trwania procedury o nada-
nie statusu uchodzcy pozwala w lepszym lub gorszym stopniu na zapoznanie
sie z podstawowymi realiami panujgcymi w Polsce oraz, jezeli cudzoziemiec
wyraza taka checé, na nauczenie sie jezyka polskiego. Dla oséb relokowanych
z Malty czas ten byt niezwykle krétki, zatem ich integracja miata w gtéwnej
mierze opierac si¢ na trwajgcym rok indywidualnym programie integracyjnym.
HFPC i inne organizacje pozarzadowe od lat podkreslaja jednak, ze IPI nie
spetniajg swojej roli i nie przygotowujg cudzoziemcéw do samodzielnego funk-
cjonowania w polskim spoteczenstwie'’. Gtéwnym powodem takiego stanu
rzeczy jest przede wszystkim krotki okres trwania takich programow. Analizu-
jac obecng sytuacje cudzoziemcow relokowanych z Malty, nalezy stwierdzic,
ze po zakonczeniu IPI osoby te beda wymagaé wsparcia ze strony instytucji
pomocy spotecznej.

Kolejny problem, ktory pojawit sie w zwiazku z relokacja cudzoziemcéw z Mal-
ty, dotyczyt postepowania zwigzanego z potaczeniem sie z rodzing — zostat on
opisany w innym rozdziale'®,

Polityka wtadz wobec programu dobrowolnych przesiedlen uchodzcoéw i relo-
kacji w ramach Unii Europejskiej pozostaje niejasna. Z jednej strony takiego
rodzaju dziatania wpisano do Polskiej Polityki Migracyjnej oraz wprowadzono
przepisy, ktore okreslajg ich procedure oraz finansowanie. Z drugiej zas — Rada
Ministréw dotychczas nie zdecydowata sie zastosowac tych przepiséw w prak-
tyce. HFPC apelowata do Prezesa Rady Ministrow w czerwcu 2014 r. o czynne
zaangazowanie sie w rozwigzywanie trudnej sytuacji humanitarnej uchodzcow
z Syrii przez umozliwienie przesiedlania tych osob do Polski'*®. W odpowie-
dzi Ministerstwo Spraw Zagranicznych wymienito szereg dziatari pomocowych
finansowanych ze $rodkéw resortu w Libanie czy Syrii, jednak nie odniosto sie
w ogole do potrzeby aktywnego wiaczenia sie Polski w program dobrowolnych
przesiedlen'®, Stanowisko Rzadu w tej sprawie nadal pozostaje nieokreslone.

Ponadto brak woli politycznej do zaangazowania sie w podziat obowigzkéw
dotyczacy ochrony uchodzcow i innych oséb potrzebujacych ochrony miedzyna-
rodowej odzwierciedla Krajowy Program Funduszu Azylu, Migracji i Integraciji,

147 Zob. pismo HFPC w sprawie oceny dokumentu Polska Polityka Migracyjna, s. 6—7, dostepne na
stronie:  http://www.hfhrpol.waw.pl/uchodzcy/images/stories/file/HFHR%20uwagi%20d0%20pol%20
migracyjnej.pdf [dostep: 24 sierpnia 2014 r.].

148 Zob. rozdziat ,tgczenie rodzin” — Ewa Ostaszewska-Zuk.

149 List HFPC, SIP i PAH do Prezesa Rady Ministrow w sprawie programu dobrowolnych przesie-
dlen uchodzcoéw syryjskich z dnia 18 czerwca 2014 r. Dokument dostepny na stronie: http://www.hfhr.
pl/swiatowy-dzien-uchodzcy-2/ [dostep: 24 sierpnia 2014 r.].

150 HFPC, Weciaz nie wiadomo, czy powstanie program dobrowolnych przesiedlen dla uchodzcow
z Syrii, 21 lipca 2014 r., informacja dostepna na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/wciaz-nie
-wiadomo-czy-powstanie-program-dobrowolnych-przesiedlen-dla-uchodzcow-z-syrii/  [dostep: 24
sierpnia 2014 r.].



ktory zostat przedstawiony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w drugim
kwartale 2014 r. Zaproponowane dziatania, ktérych realizacja bedzie dofinan-
sowywana, w ogdle nie obejmujg kwestii dotyczacych relokacji wewnatrz UE
oraz programu dobrowolnych przesiedlen. HFPC argumentowata, ze nalezy
wspieraé takiego rodzaju dziatania''. Postulowano, ze nalezy zabezpieczyé
srodki na szereg dziatan zwigzanych z relokacjg, m.in. na tworzenie i rozwi-
janie programu krajowego, ulepszanie i stworzenie procedur i infrastruktury
zwigzanych z dobrowolnym przesiedleniem i relokacjg czy dziatania dotyczace
przyjecia i pézniejszej integracji tej grupy cudzoziemcéw's2. Srodki te powinny
by¢ przeznaczone dla administracji publicznej, wtadz lokalnych czy organizacji
pozarzadowych, tak aby przeprowadzi¢ dziatania zwiekszajgce swiadomosc¢
na temat tego, czym sa dobrowolne przesiedlania uchodzcoéw, oraz budowac
pozytywne podejscie spoteczenstwa przyjmujacego, zapewni¢ pomoc praw-
ng i integracyjng dla przesiedlanych i relokowanych uchodzcéw i innych osdb
wymagajacych ochrony miedzynarodowej. Przed trwatym zaangazowaniem
sie w program dobrowolnych przesiedlen uchodzcéw do Polski nalezy przede
wszystkim znaczgco wzmocni¢ program integracyjny oferowany osobom, kto-
rym udzielono jednej z form ochrony miedzynarodowej w Polsce.

W pierwszej kolejnosci zalecane jest wprowadzenie pilotazowego programu
dobrowolnych przesiedlen, w szczegdlnosci biorgc pod uwage trudng sytuacje
w Syrii, Iraku i krajach osciennych. Przed rozpoczeciem programu dobrowol-
nych przesiedlen nalezy tez podja¢ dziatania zwiekszajgce Swiadomosc i przy-
gotowanie wtadz centralnych, lokalnych oraz innych podmiotéw, ktérzy beda
zaangazowani w cato$¢ lub czes¢ dziatan zwigzanych z przyjeciem cudzo-
ziemcow w Polsce. Stosowne informacje nalezy przekaza¢ spoteczenstwu
przyjmujacemu i innym podmiotom, takim jak firmy prywatne czy zwigzki zawo-
dowe. Dlatego tak wazne jest, aby wypracowac odpowiednie formy wspoétpra-
cy i zaangazowania w procesie dobrowolnych przesiedlen, bowiem bedzie to
miato realne przetozenie na pdzniejsza recepcje i integracje cudzoziemcow
w Polsce.

Zaréwno program dobrowolnych przesiedlen, jak i relokacja do Polski wymaga-
ja zagwarantowania odpowiednich funduszy na dziatania zwigzane z integra-
cja i potrzeby zwigzane z realizacjg prawa do tgczenia rodzin. Nalezy zapew-

151 Art. 5(1)(d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. ustanawiajgcego Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, zmieniajacego decyzje Rady 2008/381/WE
oraz uchylajgcego decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 573/2007/WE i nr 575/2007/WE oraz
decyzje Rady 2007/435/WE.

152  Art. 7(1) rozporzadzania FAMI.



ni¢ odpowiednie wsparcie, ktére pozwoli na pokrycie kosztéw transportu oraz
kosztéw administracyjnych zwigzanych z procedurag taczenia z rodzing'ss.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze relokacja oraz program dobrowolnych przesie-
dlen nie powinny by¢ ze sobg utozsamiane i uznawane za wymienne. Zaréw-
no program dobrowolnych przesiedlen, jak i relokacja wewnatrz UE dotycza
podziatu obowiazkow i zaktadajg, ze dany kraj wezmie odpowiedzialno$¢ za
pewna grupe cudzoziemcow w ramach zasady solidarnosci, jednak w zatoze-
niu dziatania te sg dwoma oddzielnymi instrumentami. Relokacja nie moze i nie
powinna zatem zastepowaé programu dobrowolnych przesiedlenn uchodzcow.

153 Zob. réwniez pismo Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie uwag do projektu planu
wdrazania dokumentu ,Polska polityka migracyjna — stan obecny i postulowane dziatania” z dnia
4 |utego 2014 r. Pismo dostepne na stronie: http:/programy.hfhr.pl/uchodzcy/uwagi-hfpc-do-planu
-wdrazenia-dla-dokumentu-polityka-migracyjna-polski-stan-obecny-i-postulowane-dzialania/
[dostep: 24 sierpnia 2014 r.].



>>> Pomoc prawna
dla uchodzcow

Ewa Ostaszewska-Zuk

Pomoc prawna i integracyjna dla cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie
statusu uchodzcy oraz tych, ktérzy zostali objeci ochronag, jest obecnie swiad-
czona w Polsce przez organizacje pozarzadowe, gtéwnie w ramach projek-
téw wspotfinansowanych ze Srodkdw UE w ramach Europejskiego Funduszu
na rzecz Uchodzcéw i budzetu parstwa'®*. Ich realizacja konczy sie z dniem
31 marca 2015 r. Po tej dacie zapewnienie pomocy stanie sie problematyczne.

Na podstawie Dyrektywy Proceduralnej panstwa sg zobowigzane zapewnic
pomoc prawng cudzoziemcom ubiegajgcym sie o nadanie statusu uchodz-
cy. Dotychczasowe rozwigzania majg pewne istotne wady: przede wszystkim
organizacje pozarzadowe realizujgce projekty musiaty zapewnic¢ wspoétfinanso-
wanie projektow, czyli wktad wtasny na poziomie minimum 15%. Warto podkre-
Sli¢, ze projekty sg realizowane przez okres okoto trzech lat, nie stanowig one
zatem trwatego rozwigzania w tym zakresie.

Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcoéw oraz inne fundusze dotyczace cudzo-
ziemcow (Europejski Fundusz Powrotéw Migrantdw oraz Europejski Fundusz
na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich) zostaty zastgpione nowym Fun-
duszem Azylu, Migraciji i Integracji (FAMI), ktéry ma finansowac projekty skie-
rowane do cudzoziemcow w latach 2014-2020. Jednak wedtug uzyskanych
przez organizacje pozarzadowe informacji realizacja projektéw rozpocznie sie
najwczesniej w trzecim kwartale 2015 r. Oznacza to, ze nastgpi przerwa w finan-
sowaniu, ktéra moze spowodowac, ze organizacje nie beda w stanie Swiadczy¢
pomocy na dotychczasowa skale (np. utrzymac dotychczasowej kadry praw-

154 HFPC, SIP, Fundacje Instytut na rzecz Panstwa Prawa, Studencka Poradnie Prawa UJ oraz
Klinike Prawa UW, Fundacje Ocalenie, Caritas.



nikéw, zapewni¢ srodkéw na dojazdy do odlegtych osrodkéw dla cudzoziem-
cow)'%% i, tym samym, objg¢ takiej samej liczby cudzoziemcéw pomoca prawna.

Plany wprowadzenia w zycie zorganizowanego systemu bezptatnej pomocy
prawnej dla cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy oraz
objetych ochrona byty podejmowane przez Szefa UdsC od 2012 r. Gtdwnym
zatozeniem systemu jest jego petne finansowanie ze srodkdéw publicznych. Pro-
jekt pilotazowy systemu pomocy prawnej miat zosta¢ wprowadzony w 2014 r.
Do chwili obecnej jednak system powszechnej, nieodptatnej pomocy prawnej
finansowanej ze $rodkéw publicznych nie zostat stworzony, a MSW zapewnia,
ze sg prowadzone dalsze prace nad systemem w zwigzku z wdrazaniem do
prawa krajowego nowej dyrektywy proceduralne;'®®.

Od 2012 r. przedstawiano rézne warianty systemu pomocy prawnej dla osob
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, m.in. planowano, by pomoc
prawna obejmowata tylko postepowanie przed organem Il instancji. Organiza-
cje swiadczgce pomoc prawng staty na stanowisku, ze system pomocy prawnej
dla os6b ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy musi obejmowac zaréw-
no postepowanie administracyjne przed organami | i Il instancji, jak i przy-
gotowanie skargi do WSA'™’. Argumentowaty to tym, ze przepisy dotyczace
postepowania uchodzczego sa bardzo skomplikowane. Odpowiednia pomoc
potrzebna jest takze ze wzgledu na bariere jezykowa i kulturowa. Dodatkowo
kluczowym momentem postepowania o nadanie statusu uchodzcy jest prze-
stuchanie strony odbywajace sie przed organem | instancji, tj. przed Szefem
UdsC. Odpowiednie przygotowanie cudzoziemca do przestuchania oraz obec-
nos¢ petnomocnika majg istotne znaczenie dla prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie o nadanie statusu uchodzcy. W pismie organizacje pod-
niosty, ze zapewnienie pomocy prawnej w czasie postepowania w | instanc;ji
moze doprowadzi¢ do obnizenia kosztow postepowania przed Il instancjg przez
pozytywny wptyw na jakos¢ wydanych decyz;ji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ograniczenie systemu panstwowej bezptat-
nej pomocy prawnej dla oséb ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy
wytacznie do postepowania odwotawczego od decyzji dotyczgcej wniosku
uchodzczego bytoby niewystarczajgce, majac na uwadze standard europejski.
Nowa dyrektywa recepcyjna przewiduje zapewnienie pomocy prawnej cudzo-
ziemcom ubiegajgcym sie o nadanie statusu uchodzcy takze w kwestiach

155 Pismo z dnia 16 czerwca 2014 r. skierowane przez HFPC, PAH, SIP, Centrum Pomocy Prawnej
im. Haliny Nie¢ do Sekretarza Stanu Piotra Stachanczyka, niepublikowane.

156 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej.

157 Pismo z dnia 27 maja 2013 r. skierowane przez HFPC, PAH, SIP, Centrum Pomocy Prawnej
im. Haliny Nie¢ do Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcdw w sprawie pomocy prawnej.



dotyczacych pomocy socjalnej'®®. Podobnie rozporzgdzenie Dublin Il wymaga
ustanowienia systemu pomocy prawnej w sprawach zwigzanych z okreslaniem
odpowiedzialnosci panstwa za rozpatrzenie wniosku cudzoziemca o nadanie
statusu uchodzcy. Obowigzek zapewnienia pomocy prawnej na etapie sgdo-
woadministracyjnym wynika natomiast z art. 47 ust. 3 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.

System pomocy prawnej powinien réwniez obejmowac¢ osoby przebywajgce
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw. W tym przypadku wazne jest
zapewnienie prawnikom niezaleznosci od SG. Zgodnie z europejskimi mini-
malnymi standardami dotyczgcymi warunkow detencji migrantéw i uchodzcow
wszyscy cudzoziemcy powinni by¢ bezzwiocznie poinformowani w prostym,
nietechnicznym i zrozumiatym dla nich jezyku o gtéwnych podstawach praw-
nych i faktycznych ich detenc;ji'®®.

Pod kazdym wzgledem uzasadnione jest zapewnienie cudzoziemcom doste-
pu do nieodptatnej pomocy prawnej i finansowanej ze Srodkéw publicznych
w szerszym zakresie, niz zaktadano we wstepnym projekcie.

158 Art. 26 nowej dyrektywy recepcyjnej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa).

159 Zasada 3 European Rules Governing Minimum Standards of Conditions in Detention Centres for
Migrants and Asylum Seekers, Report Doc. 12105, 11 January 2010.



> > > taczenie rodzin

Ewa Ostaszewska- Zuk

Uchodzcy oraz beneficjenci ochrony uzupetniajgcej majg prawo do taczenia
rodzin, czyli ubiegania sie w Polsce o zezwolenie na pobyt dla cztonkéw swo-
jej rodziny, ktéra pozostata w kraju pochodzenia lub przebywa w innym kraju.
Procedura ta jest jednak bardzo specyficzna oraz problematyczna z punktu
widzenia cudzoziemca chcacego potaczyc sie ze swojg rodzing.

Z doswiadczenia HFPC wynika, ze osoby, ktére mogtyby skorzysta¢ z prawa
do taczenia rodzin, nie robig tego, poniewaz nie maja mozliwosci potaczenia
catej rodziny w zwigzku z uzyskaniem petnoletniosci przez czes¢ ich dzieci.
Zgodnie z prawem z taczenia rodzin mogg skorzystac tylko matzonkowie oraz
matoletnie dzieci, a w przypadku matoletniego bez opieki, ktéry otrzymat w Pol-
sce status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca, rowniez wstepny w linii prostej
lub osoba petnoletnia odpowiedzialna za matoletniego zgodnie z przepisami
polskimi'®®. Zatem, jesli jedno dziecko lub wiecej dzieci osiggneto petnoletnose,
nie moga one zostac¢ objete takim wnioskiem. Taka sytuacja dotyczyta np. oby-
watela Palestyny, ktéry zgtosit sie do HFPC. Jego rodzina nie chciata zostawic¢
swoich dorostych dzieci samych w kraju pochodzenia i z tego wzgledu cudzo-
ziemiec zrezygnowat ze ztozenia wniosku.

Kolejnym problemem napotykanym przez cudzoziemcoéw chcacych skorzystac
z procedury tgczenia rodzin jest koniecznos¢ posiadania wszystkich dokumen-
téw w kraju, w ktérym sktadany jest wniosek o potgczenie z rodzina. Zgodnie
z prawem wniosek o potaczenie z rodzing przebywajgca poza granicami RP
sktada osoba posiadajgca m.in status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgca
w Polsce. Najlepiej zrobié to w ciggu szesciu miesiecy od dnia otrzymania decy-
zji ostatecznej w sprawie uchodzczej, poniewaz wtedy przewidziano korzyst-
niejsze dla cudzoziemca rozwigzania w zakresie wymaganego dochodu. Moze
sie wydawag, ze jest to wystarczajacy okres do zebrania wszystkich dokumen-
téw i ztozenia wniosku o tagczenie rodzin. Jednakze w praktyce cudzoziemiec

160 Art. 159 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach.



napotyka szereg przeszkéd do pokonania. Cztonkowie rodzin przebywajg
poza Polska, bardzo czesto w kraju innym niz kraj pochodzenia, jednoczes$nie
musza zdoby¢ odpowiednie dokumenty (dokumenty podrdzy, potwierdzajace
wiezi rodzinne). W sytuacji, gdy posiadaja dokumenty wymagane w Polsce,
osoby te muszg dokonac ich uwierzytelnienia w polskich ambasadach w kraju
pochodzenia lub placéwkach znajdujgcych sie w innych parnstwach terytorial-
nie odpowiedzialnych za dany kraj, a cudzoziemiec obecny w Polsce musi je
przettumaczy¢ u ttumacza przysiegtego.

Ztozonos¢ problemoéw, jakie moga pojawi¢ sie w postepowaniu dotyczgcym
taczenia rodzin migrantéw przymusowych, obrazuje sprawa matoletniej Soma-
lijki chcacej potaczyc¢ sie w Polsce z matka przebywajgca w Somalii. W zwigz-
ku z objeciem matoletniej ochrona uzupetniajaca'®' przystugiwato jej prawo
do potaczenia z rodzing. Zgodnie z przepisami matoletni cudzoziemiec objety
ochrong uzupetniajgca przebywajacy w Polsce bez opieki ma prawo do wnio-
skowania o potfaczenie takze z wstepnym w linii prostej (matka, ojciec). Jed-
nakze postepowanie jest skomplikowane — nalezy ztozy¢ m.in. poswiadczony
dokument podrdzy osoby, ktéra ma przyjechaé, oraz poswiadczone akty stanu
cywilnego. W przypadku matoletniego przebywajacego w Polsce bez opiekuna
prawnego lub ustawowego wniosek o tgczenie rodzin moze ztozy¢ tylko kurator
wyznaczony przez sad.

Pierwszym problemem powszechnie wystepujagcym w sprawach somalijskich
0 potfaczenie rodziny byt brak paszportu matki matoletniej. W trakcie siedmiod-
niowego terminu wyznaczonego przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki do uzu-
petnienia brakéw formalnych we wniosku matka matoletniej nie byta w stanie
otrzymac paszportu i nastepnie uzyskac¢ uwierzytelnionej kserokopii w polskiej
ambasadzie. Warto zauwazy¢, ze w Somalii nie ma polskiej placéwki dyplo-
matycznej, dlatego cudzoziemcy zmuszeni sg udac sie do jednego z panstw
sgsiadujgcych w celu poswiadczenia dokumentu podrézy (najczesciej jest to
Etiopia lub Kenia), co rodzi dla nich powazne problemy. W niniejszej sprawie
Ambasada RP w Kenii odmoéwita cudzoziemce poswiadczenia kserokopii jej
dokumentu podrézy, powotujac sie na generalng praktyke niepotwierdzenia
zadnych somalijskich dokumentéw ze wzgledu na duza skale ich fatszowa-
nia. Pomimo przedstawienia przez cudzoziemke poswiadczenia z Ambasa-
dy Somalii w Kenii, stwierdzajacego prawdziwos¢ dokumentu, jej sprawa nie
zostata ponownie rozwazona przez polskiego konsula.

W przedmiotowej sprawie przedstawienie nieposwiadczonej kserokopii pasz-
portu matki matoletniej nie zostato uznane przez organ za uzupetnienie brakow
formalnych i w rezultacie wniosek zostat pozostawiony bez rozpoznania.

161 Na mocy art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. d) w zw. z art. 159 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.



Drugim problemem budzacym watpliwos¢é HFPC co do poprawnosci stoso-
wania takiej praktyki byto wezwanie matki matoletniej, przebywajgcej w kraju
pochodzenia, do ztozenia wzoru jej podpisu na wniosku. Organ uznat niedo-
petnienie tego obowigzku za brak formalny stanowigcy przeszkode do rozpo-
czecia postepowania i wezwat wnioskodawczynie do uzupetnienia tego braku.
Interpretacja Wojewody Mazowieckiego w tym zakresie wydaje sie jednak bted-
na. Podstawowa zasadag taczenia rodzin jest ztozenie odpowiedniego wniosku
przez cudzoziemca przebywajgcego w Polsce, w imieniu cztonka rodziny, ktory
ma zostac potgczony'®2. Z tego powodu nieuzasadnione wydaje sie wzywanie
cudzoziemca przebywajacego poza granicami Polski do uzupetnienia czesci
wniosku sktadanego przez cudzoziemca przebywajgcego w Polsce. Po pierw-
sze, nie znajduje to umocowania w tresci ustawy, a po drugie, rodzi powazne
problemy natury praktycznej, wynikajace z koniecznosci przestania wniosku
cztonkowi rodziny przebywajacemu poza Polskg. Stoi to takze w sprzeczno-
Sci z fundamentalnym zatozeniem postepowania, ktérego utatwieniem ma by¢
sktadanie wniosku w Polsce, a nie za granica.

Trzecim problemem zauwazonym w omawianej sprawie byto wezwanie kurato-
ra matoletniej do osobistego stawiennictwa, bedacego warunkiem skuteczne-
go ztozenia wniosku. Taka praktyka w opinii HFPC nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa'®?, jesli chodzi o wyktadnie celowosciowa przepisu nakazu-
jacego wnioskujgcemu cudzoziemcowi osobiste stawiennictwo. Generalnie jest
to umotywowane koniecznoscig potwierdzenia obecnos$ci cudzoziemca w Pol-
sce i pobraniem odciskéw linii papilarnych wnioskodawcy. Od kuratora mato-
letniej nie pobiera sie jednak odciskéw, nie zachodzi takze potrzeba potwier-
dzenia jego obecnosci w Polsce. W opisywanej sprawie wezwanie kuratora,
mieszkajacego na state we Wroctawiu, do stawienia si¢ osobiscie w siedzibie
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie byto zatem pozbawione
jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

Dwa ostatnie problemy zostaty poruszone przez HFPC podczas spotkania
25 lipca 2014 r. z przedstawicielami UdsC, ktdrzy przychylili sie do opinii praw-
nikéw HFPC w przedmiocie interpretacji prawnej powyzszych przepiséw.

W kolejnych sprawach — takich jak sprawa cudzoziemca z Rwandy czy tez
relokowanych uchodzcow z Malty'®* — cztonkowie rodzin relokowanych cudzo-
ziemcow przebywali gtdwnie w obozach dla uchodzcéw w Kenii oraz nie posia-
dali zazwyczaj wymaganych dokumentow, tj. paszportéw lub aktéw urodzenia.
Dodatkowa trudnoscia byta wynikajaca z przepiséw polskiego prawa koniecz-
162 Art. 168 ustawy cudzoziemcach z 2013 r.

163 Art. 159 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach z 2013 r.

164 Zob. rozdziat ,,Dobrowolne przesiedlenia uchodzcéw i program relokacji wewnatrz Unii Europej-
skiej” — Maciej Fagasinski.



nos$¢ poswiadczenia dokumentu podrézy w polskiej placéwce dyplomatyczne;.
Powyzsza procedura okazata sie problematyczna zwtaszcza dla cztonkow
rodzin przebywajacych w kraju, w ktérym Polska nie posiada swojej placowki
dyplomatycznej. Takim krajem jest m.in. Somalia, skad pochodzita wiekszos¢
cudzoziemcow relokowanych do Polski. Ponadto wysokos¢ optat konsularnych
zwigzanych ze ztozeniem wniosku o potfaczenie z rodzing, poswiadczeniem
dokumentdéw oraz przede wszystkim wysokie koszty podrézy do Polski przera-
staty mozliwosci finansowe relokowanych cudzoziemcéw. Trudnosci finansowe
okazaty sie przeszkodag zwitaszcza w przypadku rodzin wielodzietnych, gdzie
koszty musiaty by¢ pomnozone kilkakrotnie. Trzecim problemem, na ktory
napotykali cudzoziemcy chcacy potaczyc sie z rodzing, byto spetnienie wymo-
gu posiadania stabilnego i regularnego zrédta dochodu. Osobom relokowanym
do Polski na podstawie programu EUREMA szczegdlnie trudno byto spetnié
powyzszy warunek. W takim wypadku cudzoziemcy mogli skorzystac¢ z przy-
wileju'®s, ktdry stanowi, ze kryterium dochodowe nie jest badane w sytuacji,
gdy cudzoziemiec sktada wniosek o potaczenie z rodzing przed uptywem sze-
$ciu miesiecy od dnia uzyskania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzu-
petniajacej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach nie byto
mozliwe zachowanie powyzszego szesciomiesiecznego terminu. Wynikato to
badz z faktu niemoznosci skompletowania wszystkich wymaganych dokumen-
téw w tak krotkim czasie, bgdz z niemoznos$ci odnalezienia cudzoziemca, kiory
miat byt potaczony jako cztonek rodziny.

Dokumenty sktadane przez wnioskodawce w Polsce muszg by¢ oryginatami
lub kopiami dokumentéw potwierdzonymi przez konsula. Wigze sie to z optata-
mi konsularnymi za:

e poswiadczenie zgodnosci odpisu, wypisu, wyciggu lub fotokopii z oka-
zanym oryginatem lub uwierzytelnionym odpisem tego dokumentu —
w wysokos¢ 30 euro za kazdy dokument;

* sporzadzenie i poswiadczenie ttumaczenia z jezyka polskiego na jezyk
obcy lub z jezyka obcego na jezyk polski dokumentéw stanu cywilnego
lub innych dokumentéw o tresciach powtarzalnych — za kazdy doku-
ment w wysokosci 30 euro.

HFPC apelowata w swoich uwagach w ramach trwajacych prac nad opraco-
waniem stanowiska rzadu RP w odniesieniu do Komunikatu Komis;ji'®® o umoz-

165 Okreslonego w art. 159 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach.

166 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych sto-
sowania dyrektywy 2003/86/WE o taczeniu rodzin, COM (2014) 210 final z 3 kwietnia 2014 r., dostepny
na stronie: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/PL/1-2014-210-PL-F1-1.Pdf [dostep:
27 wrzesnia 2014 r.].



liwienie cudzoziemcom sktadania czesci dokumentéw zaréwno w panstwie
docelowym, gdzie juz jest obecny cztonek rodziny, jak i w placéwkach dyplo-
matycznych i konsularnych tego panstwa, tak aby przyspieszy¢ wydanie decy-
Zji o potgczeniu rodziny.

Na uwage zastuguje ostatnia pozytywna zmiana w ustawie o cudzoziemcach.
Umozliwia ona ztozenie wniosku o faczenie rodzin cztonkom rodzin uznanych
uchodzcow lub posiadajgcych ochrone uzupetniajgcg, mimo nielegalnego
pobytu w Polsce, jezeli rodzina istniata juz w kraju pochodzenia cudzoziemca,
a cztonek jego rodziny przebywat w Polsce w dniu ztozenia wniosku 0 nadanie
statusu uchodzcy przez tego cudzoziemca'®”.

W latach 2012—-2014%8 tylko cztery osoby ubiegaty sie o udzielenie zezwolenia
na pobyt jako cztonkowie rodziny uchodzcy w ramach rzeczonej procedury.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze osoby otrzymujace pozytywna decyzje,
tj. status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgca, nie sg informowane o prawie
do faczenia rodzin. Osoby te wraz z decyzjg pozytywnag otrzymuja poucze-
nie, ktére nie zawiera takiej informacji. Zatem tak niskie dane dotyczace tacze-
nia rodzin moga wynika¢ zaréwno z braku wiedzy samych zainteresowanych
cudzoziemcoéw, jak i z tego, ze procedury sg bardzo skomplikowane, a cudzo-
ziemcy skonfrontowani z nierealnymi do spetnienia wymogami rezygnuja z nie;j.
Ponadto dane potwierdzajg, ze organy administracji wcigz majg bardzo skrom-
na praktyke w tego rodzaju sprawach.

167 Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1004).
168 Dane otrzymane w lipcu 2014 r. od UdsC drogg mailowa.



> > > Zagadnienia integracyjne

Bogustawa Domanska

Podczas realizacji projektu cudzoziemcom swiadczono réwniez pomoc inte-
gracyjnag, odnoszaca sie do wielu dziedzin zycia codziennego w Polsce. Na
podstawie zdobytych w ten sposdb doswiadczen wyodrebniono szereg pro-
blemoéw, ktére, na roznych etapach realizacji projektu, byty kluczowe dla oséb
ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy lub uznanych uchodzcoéw i oséb
objetych ochrong uzupetniajgcg. Celowo wybrano zagadnienia, kitére zgtasza-
ne byty pracownikom HFPC na przestrzeni konkretnego czasu lub dotyczyty
konkretnej grupy cudzoziemcow, aby pokazaé niejednorodnos¢ potrzeb inte-
gracyjnych uchodzcéw i oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg
w raportowanym okresie. Cze$¢ z problemoéw zostata pozytywnie rozwigzana
lub przestano je zgtasza¢ pracownikom HFPC, cze$¢ z nich nadal oczekuje na
trwate rozwigzanie, w zwigzku z czym opatrzona jest rekomendacjami.

Najbardziej palgca kwestig integracyjna, ktérg cudzoziemcy zgtaszali zaréwno
podczas dyzuréw doradcy ds. integraciji, jak i na innych forach (np. coroczne
spotkania uchodzcéw z przedstawicielami UNHCR), byty trudno$ci w dostepie
do mieszkan. Wtasciciele lokali niechetnie wynajmujg je cudzoziemcom, co
dla czesci z nich, po zakonczeniu Indywidualnego Programu Integracji, ozna-
cza zagrozenie bezdomnoscia'®. Niektére miasta w Polsce (np. Warszawa'”®,
Lublin'' i Krakéw'”?) przeznaczyty dla uchodzcéw od jednego do pieciu lokali
mieszkalnych rocznie z wtasnych zasobdéw lokalowych. Warto podkreslic, ze sa
to lokale socjalne, a dostep do nich ma miejsce po podpisaniu umowy najmu.

169 Szerzej te kwestie porusza dr K. Wysieniska w raporcie z badania pilotazowego wykonanego na
zlecenie Instytutu Spraw Publicznych. Zob. K. Wysieniska, N. Ryabinska, ,Bezdomnos$¢ uchodzcéw
w Polsce —wyniki badania pilotazowego”, raport dostepny na: http://www.isp.org.pl/publikacje,554,440.
html [dostep: 7 pazdziernika 2014 r.].

170 Uchwata nr LVIII/1751/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynaj-
mowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy (Dz.Urz. Woj. Maz.
z 2009 r. Nr 132 poz. 3937 ze zm.).

171 Zob. http://www.mopr.lublin.pl/?id=poradnik/inst/mch_3 [dostep: 31 pazdziernika 2014 r.].

172 Informacje uzyskane w rozmowie z pracownikami Wydziatu Spraw Cudzoziemcéw Matopolskie-
go Urzedu Wojewddzkiego w dniu 3 pazdziernika 2014 r.



Mimo iz sa to mieszkania rotacyjne, istnieje mozliwos$¢ przedtuzenia umowy
najmu, jesli lokatorzy wywigzujg sie z obowigzkéw okreslonych pierwszg umo-
wa. Przydziat tych mieszkan odbywa sie na zasadzie konkursu ogtaszanego
przez oddelegowana jednostke w strukturze administracji miasta.

Kryteria oceny wnioskdéw uzgadniane sg na szczeblu lokalnym, na skutek cze-
go w roku 2013 nieoczekiwanie zmienity sie zasady przyznania prawa do najmu
lokalu w Warszawie. Wprowadzono nowe wymaganie, jakim byta koniecznosc¢
przedstawienia zaswiadczenia z dzielnicy o odmowie wpisania na liste oséb
oczekujacych na lokal socjalny. Wywotato to konsternacje wsroéd cudzoziem-
cow, ktorzy od dtuzszego czasu przygotowywali sie do udziatu w tym konkursie.
Niektorzy co roku przystepowali do konkursu, w tym- zajmujgac wysokie miejsca
na liscie rezerwowej, zatem skrupulatnie zbierali dokumentacje potwierdzajaca
ich aktualng sytuacje mieszkaniowa oraz listy rekomendacyjne od podmiotow,
ktére mogtyby zaswiadczyc¢ o ich aktywnosci lokalnej lub sukcesach w integra-
cji z polskim spoteczenstwem (pracodawcy, organizacje pozarzadowe, diaspo-
ry narodowe, inne). Wprowadzenie dodatkowego kryterium spowodowato, ze
staneli przed koniecznoscig wypetnienia skomplikowanego, ponaddwudziesto-
stronicowego formularza wniosku o najem lokalu z zasobéw dzielnicy'”3,co wig-
zato sie z odwiedzeniem przedstawicieli administracji lokalnej r6znego szcze-
bla (np. organéw meldunkowego, ksiegowego, administracji osiedla) w celu
zebrania pieczatek na odpowiednich stronach formularza potwierdzajacych
faktyczny stan techniczny i liczbe os6b zamieszkujgcych w zajmowanym przez
cudzoziemca lokalu. Ponadto procedura rozpatrywania takiego wniosku jest
zwykle dtuzsza niz dwutygodniowy okres ustalony przez Warszawskie Cen-
trum Pomocy Rodzinie (dalej: WCPR) na ztozenie kompletu dokumentéw kon-
kursowych. Zwykle trwa to od jednego do nawet kilku miesiecy i uzaleznione
jest od terminu posiedzenia komisji kwalifikacyjnej. Mimo staran pracownikow
WCPR czesc¢ osdb nie zdgzyta uzyskac takiej odmowy (lub decyzji pozytywnej,
czyli wpisu na liste 0s6b oczekujacych na lokal z zasobow danej dzielnicy). Ich
wnioski zostaty odrzucone jako niespetniajace wymogoéw formalnych.

Wsparcie doradcy integracyjnego koncentrowato sie gtdbwnie na pomocy przy
wypetnianiu wnioskéw o przydziat lokalu z zasobéw dzielnicy oraz, w uzasad-
nionych przypadkach, przygotowywaniu projektow pism popierajacych kandy-
dature uchodzcy/uchodzczyni (dotyczyto to dtugoletnich klientéw HFPC, kto-
rych sytuacja zyciowa jest dobrze znana pracownikom Fundacji i uzasadnia
starania cudzoziemca o mozliwos¢ najmu lokalu z zasobéw miasta), a takze
kontaktach z pracownikami WCPR w celu wyjasnienia indywidualnych watpli-
wosci cudzoziemcow.

173 Formularz dostepny na stronie: https:/www.um.warszawa.pl/sites/default/files/Zalaczniki_do_
karty_nr_PL-01-01.pdf [dostep: 17 pazdziernika 2014 r.].



W 2014 r. wymaganie to zostato utrzymane, lecz nie jest juz zaskoczeniem dla
kandydatow i nie budzi tyle kontrowersji co w roku ubiegtym. Jednakze normali-
zacja sytuacji konkursowej, skutkujgca umozliwieniem wiekszej liczbie uchodz-
cow ubieganie sie o lokal socjalny, nie rozwiazuje trwale problemu braku doste-
pu do mieszkan na wolnym rynku i w cenach przystepnych dla uchodzcéw.

W poczatkowym okresie realizacji projektu do pracownikéw HFPC docieraty od
cudzoziemcoéw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy, ktérzy zdecydo-
wali sie na opuszczenie osrodka i przejscie na swiadczenia pozaosrodkowe,
informacje o tym, ze czas wyptaty swiadczen nie jest skorelowany z ostatecz-
nym terminem na opuszczenie osrodka. W sytuacji, gdy cudzoziemiec decyduje
sie na swiadczenia pozasrodkowe, powinien opusci¢ osrodek ostatniego dnia
miesigca poprzedzajgcego zmiane w sposobie korzystania z pomocy socjalnej
w ramach procedury uchodzczej. Srodki finansowe na pokrycie kosztéw utrzy-
mania we wtasnym zakresie wyptacane sa jednakze wedtug przyjetego przez
UdsC harmonogramu wyptat, czyli w pierwszych dwdéch tygodniach danego
miesigca'. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej cudzoziemiec faktycznie
jest pozbawiony srodkow finansowych przez okres do 14 dni. Taka sytuacja
generuje szereg probleméw zwigzanych z wynajeciem lokalu na wolnym rynku,
pokryciem kosztéw wyzywienia i innymi potrzebami.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wystgpita z pismem do Departamentu
Pomocy Socjalnej Urzedu do spraw Cudzoziemcow'”®, proszac o wyjasnienie
opisanej wyzej sytuacji oraz o mozliwie szybka wyptate swiadczen cudzoziem-
com opuszczajgcym osrodki i przechodzgcym na swiadczenia pozaosrodkowe.
Jednak UdsC nie dostrzegt istotnego problemu w tym zakresie i w odpowiedzi
argumentowat, ze swiadczenia sg wyptacane za caty miesiac, a wiec réwniez
za te dni pomiedzy opuszczeniem osrodka a faktyczng wyptatg Swiadczen.
Wyrazono tez wole dalszych konsultacji w tej kwestii, ale do nich nie doszto.
Od dtuzszego czasu zaden z cudzoziemcoOw nie zgtaszat tego problemu pra-
cownikom HFPC.

Zasadne wydaje sie jednak w dalszym ciggu monitorowanie przez pracowni-
kow HFPC sytuacji cudzoziemcow opuszczajgcych osrodki i w szczegdlnych
przypadkach zwrdcenie uwagi UdsC na mozliwos¢ wyptaty im swiadczen
w pierwszym dniu miesigca, w ktérym nastagpito przejscie na swiadczenia poza
osrodkiem.

174 Woyptaty nie odbywaja sie jednoczesnie we wszystkich osrodkach, tylko zgodnie z harmonogra-
mem wyptat, dlatego istnieje tak duza rozbieznos$¢ w terminach odbioru Swiadczen pomiedzy réznymi
osrodkami.
175 Pismo dostepne na stronie: http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/wystapienie-hfpc-do-udsc-w-spra-
wie-wyplaty-swiadczen-osobom-opuszczajacym-osrodki-dla-cudzoziemcow/ [dostep: 17 pazdzierni-
ka 2014 r.].



Do pracownikow HFPC docieraty liczne sygnaty o trudnosciach cudzoziem-
cow z odzyskaniem dokumentéw zaginionych podczas przekazania z Niemiec
do Polski na mocy postanowienia Dublin 1l (obecnie Dublin Ill). Najczesciej
problem dotykat obywateli Federacji Rosyjskiej, a chodzito o akty stanu cywil-
nego cudzoziemcow lub cztonkéw ich rodzin oraz o paszporty wewnetrzne
potwierdzajace tozsamos$é na terytorium Federacji. Niejednokrotnie cudzo-
ziemcy na wtasna reke podejmowali probe odzyskania wspomnianych doku-
mentéw, zwracajgc sie do UdsC lub bezposrednio do wtadz osrodka, w ktérym
przebywali podczas pobytu w Niemczech. Mimo ze wszelkie procedury UdsC
dotyczace postepowania w takich przypadkach przebiegaty prawidtowo, cze-
sto nie udawato sie ustali¢ miejsca przechowywania dokumentéw cudzoziem-
cow lub znajdowaty sie one w miejscach pozostajgcych poza nadzorem UdsC
(np. w depozycie przygranicznego posterunku niemieckiej policji). Doradca ds.
integracji HFPC podejmowata interwencje w szeregu spraw dotyczacych proby
odzyskania dokumentéw klientéw, polegajace na kierowaniu pism do przedsta-
wicieli wtadz niemieckich (specjalnego petnomocnika przy UdsC, Ambasady
Republiki Federalnej Niemiec w Warszawie, przedstawicieli wtadz wskazanych
osrodkéw dla cudzoziemcow, przygranicznego komisariatu policji) z prosba
o ustalenie miejsca przechowywania dokumentéw i wskazanie przyczyn nieod-
dania ich cudzoziemcowi podczas operacji przekazania do Polski. O ile miejsce
przechowywania dokumentdéw byto stosunkowo tatwe do ustalenia, to przyczyn
ich zatrzymania przez strone niemiecka nie udato sie wyjasni¢. W nielicznych
przypadkach dokumenty wracaty do wtascicieli.

Mimo ze odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje lezy wytacznie po stronie nie-
mieckiej, to takie dziatania majg daleko idgce skutki dla cudzoziemca zaréwno
podczas jego pobytu w Polsce, jak i po powrocie do kraju pochodzenia. Wigk-
sz0$¢ cudzoziemcow, kitorzy zdecydowali sie na dobrowolny powrdt do kraju
pochodzenia, dtugo oczekuje na jego realizacje wtasnie przez koniecznosc
skompletowania np. aktu matzenstwa czy aktéw urodzenia kilkorga dzieci lub
paszportéw wewnetrznych dla obywateli Federacji Rosyjskiej. Ponadto, oprécz
niepotrzebnie przedtuzanego pobytu w Polsce, cudzoziemcy ci niejednokrotnie
sygnalizowali, ze w kraju pochodzenia beda mieli duzy problem z uzyskaniem
nowych dokumentéw lub duplikatéow tych pozostatych w Niemczech i bedzie
sie to wigzato z wysokimi kosztami, na ktérych pokrycie nie beda w stanie
sobie pozwoli¢. Moze to prowadzi¢ do licznych komplikacji zycia codziennego
w Polsce i w kraju pochodzenia.

Aby zapobiec wystepowaniu podobnych sytuacji w przysztosci, zasadne byto-
by zaciesnienie wspoétpracy polskich i niemieckich stuzb granicznych, urze-
déw odpowiedzialnych za rozpatrzenie wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy,
a takze zwiekszenie roli placowek dyplomatycznych przy udzielaniu wsparcia



cudzoziemcom podczas préb odzyskania dokumentéw tozsamosci lub aktow
stanu cywilnego.

W ostatnim roku raportowanego okresu nasilit sie problem, ktéry dotychczas
wystepowat jednostkowo — koniecznos$¢ oczekiwania przez szes¢ miesiecy na
mozliwos¢ podjecia pracy w Polsce. Jest to okres wskazany przez ustawodaw-
ce, a szansa na uzyskanie zaswiadczenia o mozliwosci podjecia zatrudnie-
nia dotyczy tych cudzoziemcéw, wobec ktérych w tym okresie i nie z ich winy
nie zapadta decyzja | instancji w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy.
Obserwowane w ostatnim czasie nasilenie problemu zwigzane jest ze zmiang
struktury narodowosciowej os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg
w Polsce, ze zwigkszonym naptywem obywateli Ukrainy. Inaczej przedstawia
sie ich historia uchodzcza: do niedawna wigkszos¢ ze zgtaszajacych ten pro-
blem oséb byta aktywna zawodowo, a co za tym idzie — niezalezna finanso-
wo. Dynamiczny rozwdj wypadkéw we wschodniej Ukrainie zmusit te osoby do
porzucenia dotychczasowego stylu zycia praktycznie z dnia na dzien. Koniecz-
nos¢ bezczynnego oczekiwania na decyzje uchodzczga w osrodku dla cudzo-
ziemcow rodzi duzg frustracje tej grupy. Warto jednak podkresli¢, ze problem
nie dotyczy wytacznie obywateli Ukrainy i zgtaszany byt takze przez obywateli
innych panstw, np. Federacji Rosyjskiej oraz Kirgistanu.

Taka sytuacja pokazuje, ze dotychczasowy zapis nie przystaje do obecnych,
realiow. Ostatnio pracownicy HFPC obserwujg naptyw osdb poszukujgcych
ochrony, ktére wykazujg checi, posiadajg odpowiednie kwalifikacje oraz warun-
ki zdrowotne do podjecia zatrudnienia, ale potencjat ten jest marnowany wta-
$nie przez zapis o koniecznosci bezczynnego oczekiwania na wydanie decyzji
w postepowaniu uchodzczym. Zasadnym wydaje sie rozpatrzenie kwestii skro-
cenia minimalnego okresu oczekiwania na mozliwos¢ podjecia zatrudnienia
przez cudzoziemcow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy podczas
prac nad nowelizacjg ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium RP.
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koordynatorka sieci ELENA w Polsce, ekspertka
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Niniejsza publikacja powstata w ramach projektu Prawnicy na Rzecz
UchodzZcow V, realizowanego przez Helsinska Fundacje Praw Czto-
wieka od stycznia 2012 r. do marca 2014 r.

Projekt jest wspotfinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu
na rzecz UchodZcow oraz budzetu paristwa.



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

zostata utworzona w 1989 r. przez cztonkdow Komitetu Helsiriskiego w Polsce
i obecnie jest jedng z najwiekszych organizacji pozarzgadowych w Polsce. Jej
dziatalno$¢ obejmuje prowadzenie monitoringu i badan w zakresie przestrze-
gania praw cztowieka, udzielanie pomocy prawnej Polakom i cudzoziemcom,
prowadzenie litygacji strategicznych oraz innych dziatann w interesie publicz-
nym. Fundacja wspétpracuje z miedzynarodowymi instytucjami zajmujacymi
sie prawami cztowieka, od 2007 r. ma status konsultacyjny przy Radzie Spo-
teczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC).

Program Pomocy Prawnej dla Uchodzcow i Migrantow

powstat w 1992 r. Do podstawowych zadan Programu nalezy udzielanie bez-
ptatnych porad prawnych cudzoziemcom zgtaszajacym sie do Fundacji oraz
podejmowanie dziatan litygacyjnych. W zakres dziatalnosci Programu wchodzi
tez monitorowanie przestrzegania przez polskie wtadze Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, postanowien Konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej
statusu uchodzcéw, europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz polskiego ustawodawstwa w sprawach cudzoziem-
cow. Prawnicy Programu przygotowujg, jako eksperci, opinie projektéw aktow
prawnych dotyczgcych cudzoziemcow oraz prowadza dziatalnos¢ informacyjno
-szkoleniowa na temat praw przystugujacych uchodzcom oraz innym grupom
cudzoziemcow.

Niniejsza publikacja jest dystrybuowana bezptatnie i nie jest przeznaczona
do sprzedazy.
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Publikacja wspétfinansowana ze $rodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu na rzecz Uchodzcéw oraz budzetu panstwa.

Niniejsza publikacja jest dystrybuowana bezptatnie i nie jest przeznaczona do sprzedazy.
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