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Stowo wstepne Redaktora Naczelnego

Prawa cztowieka sg powaznie i masowo tamane w wielu
krajach, lecz do najwiekszych naruszen dochodzi w Korei
Pétnocnej. W ubiegtym roku Rada Praw Cztowieka ONZ
postanowita powofa¢ specjalng komisje sledcza w celu
zbadania sytuacji w tym kraju. Na jej czele stanat Austra-
lijczyk Michael Kirby. Koree Pétnocna zobowigzano do
podjecia wspotpracy z komisja.

Komisja przedstawita w lutym 2014 r. swdj raport. Wta-
dze koreanskie odmowity wspdtpracy, wiec informacje
uzyskano w wyniku rozméw ze Swiadkami, zazwyczaj
uciekinierami (240 wywiaddéw), i wykorzystujac doku-
mentacje przekazang przez panstwa oraz inne podmioty
(facznie byto ich ponad 80).

Raport méwi o wielu zbrodniach przeciwko ludzkosci
popetnianych w nastepstwie ,polityki stworzonej na naj-
wyzszym szczeblu panstwa”. Sg to m.in.: akty masowej
eksterminacji, niewolnictwo, tortury, przetrzymywanie
w obozach pracy, gwatty, dokonywanie przymusowych
aborcji i glodzenie. Realni i rzekomi przeciwnicy syste-
mu znikaja badz sg zabijani w publicznych egzekucjach.
W kraju nie istnieja takie swobody jak wolnos$¢ sumienia
i wyznania, stowa czy zgromadzen.

W raporcie napisano, ze prowadzenie w Korei Pétnocnej
.przez dekady polityki potaczonej ze zbrodniami, ktére
szokuja sumienie ludzkosci, unaocznia nieadekwatnos¢
reakcji ze strony spotecznosci miedzynarodowej [...1.
Spotecznos¢ miedzynarodowa musi wzigé na siebie od-
powiedzialnos¢, by ochroni¢ mieszkaricow Korei Pétnoc-
nej przed zbrodniami przeciwko ludzkosci”

Autorzy raportu wzywaja spoteczno$¢ miedzynarodowa
do pilnego podjecia dziatan, w tym do skierowania spra-
wy koreanskich zbrodni do Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego. Korea nie zwigzata sie oczywiscie Statutem

haskiego trybunatu, wiec ten nie moze podjg¢ dziatan
z urzedu. Pozostaje tylko jeden scenariusz uruchomienia
postepowania - skierowanie sprawy na wokande przez
rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ, tak jak stato sie
w przypadku rzadzacego Libig Muamara Kadafiego czy
prezydenta Sudanu Omara Bashira.

Aby Rada Bezpieczenistwa podjefa rezolucje, nie moze
dojs¢ do weta zadnego z pieciu jej statych cztonkéw.
A wérdéd nich sg Chiny i Rosja. Chiny juz podczas prac
komisji uchylity sie od wspédtpracy z nig, powotujac sie
na ,specjalny status’, jaki maja w relacjach z koreanski-
mi wiadzami. Trudno wiec sobie wyobrazi¢, ze zgodza
sie teraz na wszczecie postepowania karnego przeciwko
wtadzom Korei przed miedzynarodowym sadem.

Skoro jednak Rada Praw Cztowieka zdecydowata sie
na kroki wobec wiadz Korei, trzeba je kontynuowac.
W marcu zaapelowata o otwarcie biur ONZ w Korei
i prowadzenia $ledztw w sprawie tamania praw cztowie-
ka. Na poczatku czerwca br. Phenian zagrozit, ze ,kaz-
dy, kto kwestionuje nasza godnos¢ i system spoteczny,
zgadzajac sie na utworzenie tego biura, zostanie bez-
wzglednie ukarany”. Ale koreanscy rzadzacy musza miec
tez Swiadomos¢, ze Swiat zaczat im sie pilnie przygladac.
| ze cele aresztu w podhaskim Scheveningen czekaja na
nich.

Prof. INP PAN dr hab. Ireneusz C. Kaminski

Redaktor Naczelny
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Odmowa zarejestrowania organizacji mniejszosci slaskiej

Profesor INP PAN dr hab. Ireneusz C. Kaminski

becne problemy prawne zwigzane z rejestrowa-

niem stowarzyszenia majacego w nazwie sformu-

lowanie ,narodowos¢ slaska” zwigzane sa z juz
trzecia proba podjeta przez sSlaskich dzialaczy. Pierwsza
miala miejsce pod koniec lat 90. poprzedniego wieku
i zakonczyla sie odmowa wpisania do rejestru stowarzy-
szenia Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej'. Za dru-
gim razem starano sie zarejestrowaé Zwigzek Ludnosci
Narodowosci Slaskiej - Stowarzyszenie Oséb Deklaru-
jacych Przynaleznosé do Narodowosci Slaskiej?. Trzecia
proba wiasnie dobiega konca. Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt Ill SK 10/13) uchylit
orzeczenie Sadu Okregowego w Opolu, ktéry utrzymat
W mocy wczesniejsze postanowienie opolskiego Sadu Re-
jonowego zezwalajace na wpisanie do Krajowego Reje-
stru Sadowego organizacji o nazwie Stowarzyszenie Oséb
Narodowosci Slaskiej. Sprawe zwrécono Sadowi Okrego-
wemu do ponownego rozpoznania. Ten z kolei uchylit po-
stanowienie o zarejestrowaniu stowarzyszenia i przeka-
zal sprawe Sadowi Rejonowemu?, ktory nastepnie wezwat
wnioskodawce do dokonania zmian w nazwie organizacji
i jej statucie®. Stowarzyszenie odmoéwilo w pismie skiero-
wanym 22 maja 2014 r. do opolskiego sadu®.

1 Postepowanie zakoriczytlo postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
marca 1998 r. (sygn. akt | PKN 4/98), OSNP 1999 nr 5 poz. 170.

2 Odmowe zaakceptowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lutego
2007 r. (sygn. akt Ill SK 20/06), OSNP 2008 nr 3-4 poz. 54.

3 Postanowienie z 7 marca 2014 r. (sygn. akt VI Ga 8/14).

4 Postanowienie z 23 kwietnia 2014 r. (sygn. akt OP VIl Ns
4408/14/909/M).

5 Na stronie internetowej Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej

dostepne s3 pisma skierowane do Sadu Rejonowego przez organizacje (http://
slonzoki.org/wp-content/uploads/2014/05/SONS_KRS14.pdf) i jej petnomocni-
ka prawnego (http://slonzoki.org/wp-content/uploads/2014/05/fox14krs.pdf)
[data dostepu: 1 czerwca 2014 r.].

Strasburg uznal juz raz racje polskich wiadz

Odmowa rejestracji z 1998 r. zostata zaskarzona do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Trybunat, ETPC). Au-
torzy skargi Gorzelik i inni przeciwko Polsce zarzucali, ze do-
szto do zlamania prawa do wolnosci zrzeszania sie, chronionego
przez art. 11 europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja). Strasbur-
scy sedziowie nie podzielili tej tezy. Nad sprawa pochylali sie
dwukrotnie: najpierw jako siedmioosobowa izba (wyrok z 20
grudnia 2001 r.), a nastepnie orzekajac jako Wielka Izba ztozo-
na z 17 oséb (wyrok z 17 lutego 2004 r.)®. W obu przypadkach
niekorzystne dla skarzacych orzeczenie zapadto jednomysinie’.

Odmowe zarejestrowania organizacji polskie sady uzasadniaty
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, chociaz identyfikacja narodo-
wa jest konsekwencja subiektywnego przekonania jednostki,
pojecie mniejszosci narodowej musi sie odnosi¢ do obiek-
tywnie istniejacej grupy narodowosciowej. Narodu $laskiego
tymczasem nie ma. Nazwa stowarzyszenia wprowadzata zatem
w bfad. Po drugie, mniejszo$¢ narodowa korzysta z pewnych
szczegoblnych uprawnien, zwtaszcza z przywileju polegajacego
na zwolnieniu podczas podziatu mandatéw z wymogu prze-
kroczenia w skali kraju progu pieciu procent gtosow w wybo-
rach parlamentarnych?.

6 Skarga nr 44158/98, ECHR 2004-I.

7 Chociaz do wyroku Wielkiej Izby dwaj sedziowie, Jean-Paul Costa
i Bostjan Zupancic¢, dotaczyli zdanie réwnolegte (zdanie odrebne do uzasad-
nienia).

8 Zgodnie z majacym wowczas zastosowanie art. 5 Ordynacji wybor-

czej z 1993 r. komitety wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszosci na-
rodowych mogty skorzystac ze zwolnienia ich list z wymogu przekroczenia pro-
gow wyborczych (uzyskania pieciu procent gtoséw, a dla koalicji wyborczych
- o$miu procent), jezeli ztozyly Paristwowej Komisji Wyborczej oswiadczenie
w tej sprawie najpdzniej pie¢ dniu przed dniem wyboréw. Analogiczna
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Trybunat w pierwszym wyroku (izba) zdaje sie akceptowa¢,

podczas badania celu ingerencji, ze odmowa rejestracji stuzy-
ta ochronie ,praw innych oséb” réwniez dlatego, iz zabezpie-
czata przed powstaniem btednego przekonania, ze Slazacy to
mniejszo$¢ narodowa (§ 44). Ale w dalszej analizie (dotyczacej
wymogu, by ingerencja byta konieczna) strasburscy sedziowie
koncentruja sie juz wylacznie na watku dotyczacym zapobie-
zenia potencjalnym naduzyciom ordynacji wyborczej (§ 64-66).
W wyroku Wielkiej I1zby watek ,ochrony przed btedem” - na-
wet hastowo - nie wystepuje’. Stwierdzenie przez Trybunat,
iz Polska nie ztamafa art. 11 Konwencji wynika z zaakcepto-
wania, ze rejestracja stowarzyszenia os6b narodowosci $laskiej
powodowatoby, iz komitet wyborczy zatozony przez $laska
mniejszos¢ stawatby sie beneficjentem przywileju zapisanego
w prawie wyborczym. Zgodzono sie ze stanowiskiem polskie-
go rzadu, ze istnienie stowarzyszenia okreslajacego sie w swo-
jej nazwie jako zwiagzek oséb pewnej narodowosci zmuszatoby
Panstwowa Komisje Wyborcza do automatycznego zwalniania
z reguly pieciu procent, jesli wystagpitby o to komitet wyborczy
tworzony przez takie stowarzyszenie (§ 103).

Ingerencja dokonana przez polskie wtadze stawata sie wiec
usprawiedliwiona zasadniczo (izba) i jedynie (Wielka Izba)
ze wzgledu na preferencje wyborcze, jakie grupa etniczna
nieuznawana za mniejszo$¢ narodowa uzyskataby - gdyby
0 nie wystapita — po rejestracji stowarzyszenia, ktérego nazwa
i statut wskazywaly, ze reprezentuje osoby nalezace do grupy
narodowej. Panstwo byto uprawnione, by prewencyjnie zapo-
biec dostepowi do takiego szczegdlnego przywileju. Chronito
przed potencjalnym naduzyciem ordynacji wyborczej ze szko-
da dla innych, podobnych grup etnicznych oraz demokratycz-
nych instytucji i procedur w Polsce.

regufa znajduje sie w art. 197 obecnie obowigzujacej Ustawy z 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U z 2011 r. Nr 21 poz. 112 ze zm.).

9 Wielka Izba uznaje, ze ingerencja zmierzata do zapobiezenia niepo-
rzadkowi oraz ochrony praw innych, ale tylko w ten sposdb, iz miata przeciw-
dziata¢ ,mozliwemu naduzyciu ordynacji wyborczej przez to stowarzyszenie
lub przez inne organizacje w podobnej sytuacji’, stuzac ,ochronie istniejgcych
instytucji demokratycznych oraz procedur w Polsce” (8. 76).

6

Trybunat oznajmit wyraznie w sprawie Gorzelika, ze ,w szcze-
goélnych okolicznosciach tej sprawy byto rozsadne ze strony
wiadz dziata¢ tak, jak to uczynity w celu chronienia systemu
wyborczego panstwa” (§ 66 wyroku izby), ,i jedynie zapo-
biegly utworzeniu jednostki prawnej, ktéra przez rejestracje
i nazwe uzyskataby specjalny status i zwigzane z nim przywi-
leje w rozumieniu ordynacji wyborczej” (§ 106 wyroku Wielkiej
Izby). Przyzwolenie Strasburga jest wiec wyjatkowe i warun-
kowe; powigzano je z nastepstwami, jakie mogty wystapic
w kontekscie polskiego procesu wyborczego.

Tym razem Slazakom moze sie udaé

Obecng probe rejestracji od dwodch poprzednich odréznia
to, ze tym razem w statucie stowarzyszenia okreslono, ze
organizacja nie moze rejestrowac list wyborczych (&8 5)™.
Nie istnieje zatem niebezpieczenistwo, Ze rejestracja posred-
nio wymusi dostep do przywileju przewidzianego w Kodek-
sie wyborczym. Chociaz Sad Najwyzszy nadal wskazuje na
takie zagrozenie, to nie dostrzegam mozliwosci zaistnienia
takiej sytuacji w praktyce. Wykre$lenie zakazu ze statutu
wymaga przeciez zgody sadu rejestrowego. A zgtoszenia
listy wyborczej mniejszosci narodowej moze dokonaé wy-
facznie reprezentujaca jg organizacja.

Uchylenie postanowienia o rejestracji stowarzyszenia Sad Naj-
wyzszy uzasadnit, wskazujac na jeszcze inne dwie przyczyny.
Po pierwsze, i przede wszystkim, nardd $laski obiektywnie
nie istnieje, nawet jesli przynalezno$¢ don zadeklarowato
817 tys. 0séb podczas spisu powszechnego z roku 2011.
Nazwa moéwigca o takim narodzie wprowadza wiec w btad.
Jako ilustracje Sad Najwyzszy przywotuje artykuty w inter-
necie sugerujace, ze poprzez rejestracje organizacji uznano
istnienie narodu $laskiego. Po drugie, stowarzyszenie chce
tez dziata¢ na rzecz autonomii Slaska, m.in. organizujac ma-
nifestacje. Tymczasem Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. 3
Konstytugji, jest panstwem jednolitym, co wyklucza tworzenie

10 Statut dostepny na stronie internetowej Stowarzyszenia Oséb Na-
rodowosci  Slaskiej: http://slonzoki.org/files/statutSONS.pdf [data dostepu:
1 czerwca 2014 r.].
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autonomicznych jednostek terytorialnych. Deklarowany cel
nalezy zatem uzna¢ za ,dazenie do ostabiania jednosci oraz
integralnosci panstwa polskiego”

Uwazam, ze jesli dojdzie do odmowy rejestracji stowarzysze-
nia, jego zatozyciele moga tym razem odnies¢ w Strasburgu
sukces. W sprawie Gorzelika Trybunat zgodzit sie z ingerencja
w wolnos¢ zrzeszania sie ze wzgledu na ,szczegdlne okolicz-
nosci sprawy’, a wiec mozliwos$¢ skorzystania przez organi-
zacje z wyborczego przywileju. Teraz statut stowarzyszenia
wyraznie takie dziatanie wyklucza. Dopiero identyfikacja innej
korzysci, poréwnywalnej ranga z wyborcza, do jakiej po re-
jestracji byloby uprawnione stowarzyszenie przedstawiajace
sie jako reprezentant mniejszosci narodowej, mogtoby skto-
ni¢ Trybunat do powtérzenia konkluzji ze sprawy Gorzelika.
Natomiast racje odwotujace sie do ochrony przed btedem
i obrong integralnosci terytorialnej wydaja sie — méwiac je-
zykiem Trybunatu ze Strasburga - niepoparte ,pilng potrzeba
spoteczng”’, a radykalny srodek w postaci odmowy rejestracji
trudno uznac za proporcjonalny.

Wolnos¢ zrzeszania sie przede wszystkim

Chociaz ponad 800 tys. respondentéw ostatniego spisu lud-
nosci deklaruje przynaleznos¢ do narodu slaskiego, trudno
mi uzna¢, ze taki naréd —w klasycznym rozumieniu - istnieje.
Moje stanowisko nie ma jednak znaczenia dla prawnej oceny
ostatecznie odmownej decyzji sadu (na razie stowarzyszenie
zostato wpisane do KRS i prowadzi dziatalnos¢). Wolnos¢ zrze-
szania sie to swoboda kluczowa w demokratycznym panstwie.
Tylko wyjatkowo i po wskazaniu przekonujacego uzasadnienia
mozna ja ograniczad.

Jesli przyjmiemy, ze odmowa rejestracji (ingerencja w wolnos¢
zrzeszania sie) moze wynikac z potrzeby eliminacji btedu, jaki
nazwa stowarzyszenia zawiera lub w ktéry moze wprowadza¢,
godzimy sie na bardzo powazne ograniczenie waznego dla
obywateli prawa. Rejestrowe problemy mogtoby mie¢ np. ist-
niejace juz Stowarzyszenie Republika Warszawska czy Sejmik
Kobiet Lewicy, bo takiej republiki i sejmiku przeciez nie ma,
tak samo jak dziatajgcego w Gdansku Zwigzku Szlachty Tatar-

T

3

NV

Nie Polak
Nie Niemiec

skiej Ksiestwa Litewskiego. Nalezy réwniez dozwoli¢ na wybor
nazw zastanawiajacych, a nawet ekscentrycznych, takich jak
Stowarzyszenie Robotycznie Opetanych Maniakéw, Stowarzy-
szenie Przyjaciét Mtodych Dominik czy Stowarzyszenie Indian
(wszystkie nazwy autentyczne).

Ponadto odmowe rejestracji stowarzyszenia ze wzgledu na
bfad nazwy trzeba kwalifikowa¢ — w kategoriach uprawnio-
nych celéw ingerencji, skatalogowanych w zamkniety sposéb
przez Konstytucje RP (art. 31 ust. 3) i Konwencje (art. 11 ust.
2) - jako stuzaca ochronie praw innych oséb. Inaczej méwiac,
niezarejestrowanie organizacji miatoby zabezpiecza¢ jednost-
ke przed powstaniem u niej pewnego btednego przekonania.
Takie paternalistyczne podejscie trudno uznaé za uzasadnione,
a radykalny s$rodek polegajacy na niezgodzie na wpisanie
organizacji do KRS - za proporcjonalny. To, czy istnieje naréd
$laski, powinno sie przede wszystkim sta¢ przedmiotem spo-
fecznej debaty, a wiadze publiczne majg liczne $rodki stuzace
podjeciu polemiki. Strasburski Trybunat konsekwentnie stwier-
dzat ztamanie art. 11 Konwencji, gdy odmowe zarejestrowania
organizacji mniejszosci narodowej uzasadniat poglad, ze dana
mniejszos¢ nie istnieje. Tak stato sie m.in. w przypadku greckich
decyzji dotyczacych stowarzyszert mniejszosci macedoniskie;j'

1 Wyrok ETPC z 10 lipca 1998 r. w sprawie Sidiropoulos i inni przeciwko
Gregji, skarga nr 26695/95, RJD 1998-IV.
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i tureckiej™. Nazwy stowarzyszenia odwotujacej sie do kontro-

wersyjnej idei czy postaci nie mozna ponadto samodzielnie
"

traktowac za rodzacy ,rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie
dla porzadku publicznego™.

Watpliwe jest tez uznanie przez Sad Najwyzszy, ze rejestracja
organizacji $laskiej mniejszosci narodowej ostabiataby jedno-
litos¢ polskiego panstwa, a wiec godzita w zasade zapisang
w art. 3 Konstytucji. Sedziowie precyzujg swojg ocene, wska-
zZujac na postanowienia statutu stowarzyszenia modwiace
0 propagowaniu, m.in. przez manifestacje, idei autonomii Sla-
ska. Trudno mi jednak zaakceptowa¢, ze niekonstytucyjnosé¢
organizacji miataby tkwi¢ w propagowaniu za pomoca de-
mokratycznych s$rodkéw zmiany konstytucyjnej reguty. Taka
debata jest naturalng czescig demokracji. W przeciwnym wy-
padku dyskusja i dziatania na rzecz zmiany Konstytucji bytyby
mozliwe dopiero... po takiej zmianie. Nie bez znaczenia jest
réwniez, ze $laska autonomia w ramach polskiego panstwa
istniata juz przed Il wojng Swiatowa jako rozwigzanie ustro-
jowe, a dzisiaj na jej rzecz dziata funkcjonujacy legalnie jako
stowarzyszenie Ruch Autonomii Slaska. Propozycja miesci sie

wiec wsréd opcji mozliwych w demokratycznym panstwie.

Postanowien konstytucji nie nalezy fetyszyzowac i pochop-
nie dopatrywac sie zagrozenn dla krajowej ustawy zasadni-
czej, ktorej tres¢ moze ewoluowad. Niebezpieczenstwa grozace
demokratycznym fundamentom trzeba precyzyjnie wykazac,
zwlaszcza gdy prewencyjnie zabrania sie¢ powstania organiza-
¢ji, a wiec uzywa najbardziej radykalnego i dotkliwego srodka
prawnego. Inaczej staje sie prawdopodobne, ze krajowa od-
mowa zakoniczy sie w Strasburgu tak, jak niedawna sprawa
Stowarzyszenie Ofiar Rumunskich Sedzidw przeciwko Rumu-
nii'*. Nie zgadzajac sie na zarejestrowanie organizacji, rumun-

12 Wyroki ETPC z 27 marca 2008 r. w sprawach Tourkiki Enosi Xanthis
iinni przeciwko Gregji, skarga nr 26698/05, oraz Emin i inni przeciwko Gregji, skar-
ga nr 34144/05.

13 Wyrok ETPC z 15 stycznia 2009 r. w sprawie Association of Citizens
Radko & Paunkovski przeciwko b. Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga
nr 74651/01, ECHR 2009, §. 75.

14 Wyrok ETPC z 14 stycznia 2014 r. w sprawie Association of Victims of
Romanian Judges i inni przeciwko Rumunii, skarga nr 47732/06.
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skie sady powotaly sie na potrzebe obrony podstawowych
zasad panstwa prawa - konstytucyjnie okreslonej roli sadéw
i publicznego zaufania do nich. Takich nobliwych, lecz pozba-
wionych przekonujacego rozwiniecia argumentéw strasburski
Trybunat nie zaakceptowat. Jednogtosnie orzekt o zlamaniu
art. 11.

Dr hab. Ireneusz C. Kaminski jest profesorem w Instytucie
Nauk Prawnych PAN oraz ekspertem prawnym HFPC; sedzia
ad hoc w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka.

Another ‘no’ to the organisation of the Silesian minority

The author analyses the attempts to register the Union of Pe-
ople of Silesian Nationality and the problems encountered by
Silesian activists along the way in the light of national and
international legal framework. The first dismissal of the regi-
stration motion took place in 1998, and the case found its
conclusion in the European Court of Human Rights (ECtHR). EC-
tHR (both as a chamber and the Grand Chamber) did not find
a breach of Article 11, as the interference of Polish authorities
was deemed a precaution against abuses of election laws and
the privileges granted to national minorities. To avoid previous
problems, Silesian activists are now trying to effectively regi-
ster an association that will not set up election committees.
However, when it again denied registration, the Supreme Court
noted that, objectively, the Silesian nation does not exist, there-
fore the association’s name would be misleading. Additionally,
the goal of the Union, i.e. the promotion of Silesian autonomy,
would go against the unity and integrity of Poland. The author
addresses both these arguments, noting the consequences of
the limitations to freedom of association they imply. He also
suggests that under the new circumstances and considering
the exceptional and conditional character of the previous EC-
tHR judgement, Silesian activists could this time succeed in

Strasburg.
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Nowelizacja Kodeksu karnego

dr Piotr Ktadoczny

dniu 31 marca 2014 r. Ministerstwo Spra-

wiedliwosci skierowalo do Komitetu Rady

Ministrow projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw' (dalej:
Projekt), bedacy najobszerniejsza nowelizacja od czasu
uchwalenia tego aktu prawnego w 1997 r.2 Jako powéd
tak rozleglych zmian autorzy Projektu wskazali przede
wszystkim dysfunkcjonalnos$é¢ obecnie istniejacej regula-
¢ji, ktora generuje wadliwa strukture orzekanych przez
sady kar. W szczegélInosci zwrdcili oni uwage na wyraz-
n3 nadreprezentacje kary pozbawienia wolnosci w za-
wieszeniu w stosunku do innych rodzajéw kar. Zdaniem
autorow nowelizacji to wlasnie nazbyt czeste orzekanie
przez sady kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu,
a nastepnie zarzadzanie wykonania tej kary jest powo-
dem bardzo duzej liczby oséb osadzonych w zakladach
karnych. Projektodawcy maja nadzieje zmieni¢ ten stan
przez dokonanie odpowiednich ingerencji w czes$¢ ogdl-
ng Kodeksu karnego. Mozna w uproszczeniu stwierdzi¢,
2ze olbrzymia wiekszos¢ proponowanych zmian zaréwno
w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie karnym wyko-
nawczym sluzy¢ ma temu celowi - zmniejszeniu liczby
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu

1 Druk DPK-I-400-12/13.

2 O rozlegtosci nowelizacji $wiadczy m.in. liczba stron druku - 104
- oraz fakt, ze zmianom ma podlegac az 10 ustaw (Kodeks karny, Kodeks wykro-
czen, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o zmianie Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r., Kodeks karny
skarbowy, Ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym, Ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Ustawa o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, Usta-
wa o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb), a jedna z nich
ma w wyniku nowelizacji zosta¢ uchylona (Ustawa o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego).

przy jednoczesnym zwiekszeniu liczby orzekanych kar
grzywny i ograniczenia wolnosci.

Drugim wyraznym celem autoréw Projektu jest catkowita
zmiana filozofii orzekania srodkéw zabezpieczajacych.

Wreszcie Projekt zaktada wprowadzenie tzw. zmian o charak-
terze porzadkujacym.

Ze wzgledu na rozlegto$¢ proponowanych zmian nie sposéb
ministerialnej propozycji wyczerpujagco oméwi¢ w jednym,
krétkim artykule. Stad uwagi w nim podnoszone majg jedy-
nie charakter sygnalizacyjny i ograniczajacy sie do - zdaniem
autora - absolutnie najwazniejszych z punktu widzenia praw
cztowieka zagadnien poruszanych w projektowanej noweliza-
cji.

Podstawowym problemem, z ktérym mierzy sie Projekt no-
welizacji, jest, jak juz wspomniano, kwestia nadmiernej liczby
skazanych w zaktadach karnych. Nie sposéb odmoéwi¢ racji
autorom Projektu, ze obecny stan zaludnienia wiezierr - oko-
fo 80 tys. skazanych - plasuje Polske na pierwszym miej-
scu wsrod krajow Europy Zachodniej pod wzgledem liczby
osadzonych na 100 tys. mieszkancow?. Jest zatem oczywiste,
ze zmiana w tym zakresie powinna by¢ przedmiotem staran
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nalezy sie cieszy¢, ze fakty te
zostaly wreszcie dostrzezone i staty sie przedmiotem refleksji
czynnikéw rzadowych. Wydaje sie jednak, Zze proponowane
w projekcie zmiany nie muszg wcale doprowadzi¢ do poza-
danych przez autoréw efektéw w strukturze orzekanych kar,

3 Przy jednoczesnym niewykonywaniu prawomocnie orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci w okoto 70 tys. przypadkdéw. Por. MS-S10R 21 stycznia
2014, s. 6, Dziat 4.2.
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a wrecz przeciwnie — moga istniejagce ktopoty pogtebic, a tak-

ze doprowadzi¢ do powstania zupetnie nowych problemow.

Pewien sceptycyzm co do trafnosci przewidywanych w Projek-
cie rozwigzan wywotuja przede wszystkim przyjete przez au-
toréw zatozenia objasniajagce geneze stanu obecnego. | tak na
pierwszej stronie uzasadnienia Projektu wskazuje sie na catko-
witg niewydolnos¢ systemu probacji. Ma o niej swiadczy¢ m.in.
fakt, ze niemal potowa osadzonych w zaktadach karnych - czyli
okoto 40 tys. 0séb - przebywa w placéwkach ze wzgledu na za-
rzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie
z informacji statystycznych wynika, ze co roku sady orzekajg
Srednio dwiescie kilkadziesiat tysiecy kar pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu*. Dane za rok 2013 wskazujg rowniez, ze sady
rejonowe uwzglednity jedynie 48.278 wnioskdéw o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie 161.597
okreséw proby zakonczyto sie pomysinie®. Zestawienie tych
liczb wskazuje, ze do zakladéw karnych trafia najwyzej jedna
piata 0s6éb skazanych na kare pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu. Nie jest to moze wynik najlepszy, ale dalece nieupraw-
niajacy do wyciggania wnioskéw o klesce systemu probacji lub
destrukcyjnym wptywie zawieszania kary pozbawienia wolnosci
na przeludnienie zaktadéw karnych. Gdyby sady nie zawieszaty
wyrokéw, sprawy wygladatyby o wiele gorzej.

Druga tezg przyjeta przez twércdw Projektu, ktéra budzi istot-
ne watpliwosci, jest stwierdzenie, ze sedziowie nie dos¢ czesto
siegaja po tzw. kary wolnosciowe (grzywne i kare ograniczenia
wolnosci), i to mimo do$¢ czytelnej w tym zakresie aksjologii
Kodeksu karnego (s. 4 Uzasadnienia). Nie wydaje sie, zeby aksjo-
logia Kodeksu karnego (dalej: k.k.) w zakresie wymiaru kary i pre-
ferencji stosowania kar wolnosciowych okreslona w art. 58 k.k.
wykluczata mozliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu. Wrecz przeciwnie — przepis ten w § 1 stanowi, ze:
JJezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad
orzekakare pozbawieniawolnoscibezwarunkowego zawieszenia
jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie

moze spetnic celow kary”.

4 2008r.-250.771,2009r.-243.974,2010r.—- 251.087,2011 r. - 239.076,
2012r.-224.185.
5 Por. MS-S10R 21 stycznia 2014 ., 5.7, Dziat 5.1., s. 10, Dziat 5.7.
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Mozna wrecz stwierdzi¢, ze — w przeciwienistwie do kary po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia — jest ona
wiasnie jednga z kar preferowanych. Nic zatem dziwnego, ze na
takim stanowisku stanat takze, co zauwazyli autorzy nowelizacji,
Sad Najwyzszy. Co wiecej, wydaje sie, ze przy niektérych typach
przestepstw postepowanie sedzidw - polegajace na czestym
orzekaniu kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu - jest nie
tylko catkowicie racjonalne i zrozumiate, ale samo sie narzu-
cajace. Chodzi tu w szczegdlnosci o te przestepstwa przeciw-
ko mieniu, za ktére nawet w typie uprzywilejowanym przepis
czesci szczegdblnej nie przewiduje mozliwosci wyboru rodzaju
kary (artykuty 279 § 1,280 § 1, 281 i 282 k.k.). Art. 283 k.k., prze-
widujac wypadek mniejszej wagi, statuuje sankcje od trzech
miesiecy do pieciu lat pozbawienia wolnosci. Jest to z punk-
tu widzenia sedziego jasny sygnat, ze nawet przypadek mniej-
szej wagi nie zastuguje w oczach ustawodawcy na orzeczenie
grzywny, kary ograniczenia wolnosci, a nawet kary pozbawie-
nia wolnosci nizszej niz trzy miesigce. Naturalnie w $wietle
§ 3 art. 58 k.k. dopuszczalne jest orzeczenie przez sad w takim
przypadku grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, ale w zad-
nym razie nie mozna stwierdzi¢, ze bylyby one bardziej prefero-
wane niz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Tym bardziej ze zgodnie z art. 33 § 3 kk,,
sedzia ma obowiazek dopasowania stawki dziennej grzywny
do dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych, rodzinnych,
stosunkédw majatkowych i mozliwosci zarobkowych. Te za$
moga by¢ tak niewielkie, ze sad nie zdecyduje sie na orzecze-
nie grzywny jako kary niewspotmiernie tagodnej i w rozumieniu

spotecznym oczywiscie niesprawiedliwej.

1. Niezaleznie od wskazanych wyzej watpliwosci dotyczacych
przyjetych zatozen kontrowersyjne wydajg sie takze niekto-
re proponowane przez autoréw Projektu rozwigzania. W celu
zmniejszenia liczby orzekanych przez sady kar pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu proponuje sie taka modyfikacje art.
69 § 1 kk., ktéra uniemozliwia zawieszenie tej kary orzeczonej
w wymiarze wyzszym niz rok (art. 1 p. 39 Projektu). Ponadto
projektodawcy proponujg wprowadzenie zakazu orzekania kary
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu wobec sprawcy odbywaja-
cego kare pozbawienia wolnosci (takze w zawieszeniu) w chwili
popetnienia przestepstwa (art. 1 p. 39 Projektu). Takie rozwigza-



nie ma zapobiec orzekaniu wobec tego samego sprawcy kilku,
kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu kolejnych kar pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu. Majac $wiadomos¢, ze wprowadzenie
tego rodzaju blokad spowodowatoby skutki w postaci zwiek-
szenia liczby os6b skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci, autorzy nowelizacji proponuja szereg rozwigzan ma-
jacych na celu zréwnowazenie tych konsekwencji. S to m.in.:

«  modyfikacja tresci art. 58 k.k. (art. 1 p. 31 Projektu);

« dekompozycja kary ograniczenia wolnosci (art. 1 p. 9 Pro-
jektu);

«  wprowadzenie mozliwosci orzeczenia grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci w przypadku przestepstw zagrozo-
nych kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg osmiu
lat (art. 1 p. 13 Projektu);

«  wprowadzenie kary mieszanej (art. 1 p. 13 Projektu);

« redukcja kary zarzadzonej (art. 1 p. 43 Projektu);

«  zamiana rodzaju kary zarzadzonej (art. 1 p. 44 Projektu).

2. Modyfikacja tresci art. 58 § 1 k.k. ma na celu bezposrednie
zablokowanie mozliwosci orzekania przez sady kary pozbawie-
nia wolnosci w zawieszeniu w przypadku, gdy ustawa przewi-
duje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary. Projekt zaktada, ze w ta-
kich sytuacjach mozliwe bedzie orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci (takze w zawieszeniu) jedynie wtedy, gdy inna kara
lub $rodek karny nie moze spetni¢ celéw kary. Obecne rozwia-
zanie dopuszcza w takich przypadkach takze orzeczenie kary

pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

Aby zwiekszy¢ liczbe orzekanych przez sady grzywien, pro-
jektodawcy proponuja zniesienie zasady okreslonej w § 2 art.
58 k.k. czyli nieorzekania tej kary, jezeli ,dochody sprawcy,
jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasad-
niajg przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie
jej mozna sciggna¢ w drodze egzekucji”. Przedktadanie grzyw-
ny nad kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu wydaje sie
trafne. Problemem moze by¢ ,jedynie” faktyczna mozliwosc¢
wykonania tej kary. Zmuszenie sedziéw do orzekania grzyw-
ny nawet w przypadkach, w ktérych nie jest ona mozliwa do
wyegzekwowania, moze spowodowac koniecznos$¢ orzekania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Juz w obecnym stanie

prawnym ponad 40 tys. skazanym na grzywne zamieniono ja
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na kare pozbawienia wolnoscié. Niepokoi ponadto propozycja

wprowadzenia dodatkowej ,sankcji przymuszajacej” do zapta-
cenia orzeczonej grzywny, ktéra ma by¢ projektowany art. 52a
k.k.w. Przewiduje on wpisanie skazanego do rejestru dtuzni-
kéow w razie nieuiszczenia grzywny w catosci. Moze sie wiec
zdarzy¢, ze natozona przez sad grzywna bedzie niemozliwa do
zaptacenia przez sprawce, a wpis do rejestru z kolei utrudni mu
w przysztosci start w normalne zycie. Trzeba przy tym zauwa-
zy¢, ze wiekszos$¢ skazanych to ludzie mtodzi, a co za tym idzie,
ich zdolno$¢ pfacenia grzywien jest niewielka.

3. Druga kara preferowang kosztem pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu jest kara ograniczenia wolnosci. Udroznienie
jej stosowania wymagato uelastycznienia przepiséw. Projek-
todawcy zmodyfikowali je znacznie, przede wszystkim przez
zniesienie obowigzku pracy jako obligatoryjnego dla tego ro-
dzaju kary. Poniewaz to wtasnie ten obowiagzek stanowit bariere
w orzekaniu wiekszej liczby kar ograniczenia wolnosci, propo-
nowana zmiana pozwala rzeczywiscie wierzy¢, ze ten rodzaj
kary bedzie mogt by¢ znacznie czesdciej orzekany. Mozna tylko
zauwazy¢, ze proponowany przepis art. 34 § 1b (,Obowigzki
i potracenie, o ktérych mowa w § 1a, orzeka sie tacznie lub
osobno”) faktycznie dekomponuje kare ograniczenia wolnosci.
Gdyby proponowane zmiany staty sie prawem, stwierdzenie, ze
sprawca zostat skazany na te kare, nie niostoby ze soba zadnej
konkretnej tresci. Mégtby on bowiem zosta¢ zobowigzany albo
jedynie do wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne,
albo pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego, albo do wykonania jednego
z obowiazkéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 4-7a, albo potra-
cania od 10% do 25% wynagrodzenia za prace, albo do wyko-
nywania wszystkich tych obowigzkéw naraz. Tym samym kara
ograniczenia wolnosci stracitaby realnie swdj status i stataby sie
zbiorem obowiazkéw, ktére mozna orzeka¢ kumulatywnie lub
alternatywnie. Tak uelastyczniona kara ograniczenia wolnosci
rzeczywiscie mogtaby by¢ orzekana bez ograniczen.

Wskazac wszakze trzeba takze na pewne okolicznosci, ktére moga
powodowac trudnosci z orzekaniem tej kary w postaci propono-

6 MS-S10R 21 stycznia 2014, s. 4, Dziat 2.3.
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wanej przez projektodawce w liczbie wyzszej niz ma to miejsce

dotychczas. Otéz z czterech przewidzianych w projekcie obo-
wigzkéw dwa polegaja na wykonywaniu pracy (kontrolowane;j
i w formie potracenia). To one stanowity do tej pory przeszkode
w czestszym wykorzystywaniu kary ograniczenia wolnosci. Za-
tem zwiekszenie liczby skazan na ten rodzaj kary opiera¢ sie
bedzie na orzekaniu dwéch pozostatych obowigzkéw. Tymcza-
sem jeden z nich - obowigzek pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego - ma tez swoje ograniczenia.
W tej chwili mozliwosci wyzej wymienionego systemu obej-
muja 7,5 tys. skazanych, a ponad 5 tys. skazanych juz z niego
korzysta. Tak wiec ewentualna rezerwa to 2,5 tys. Wydaje sie
wiec, ze sedziowie, chcac stosowac w wiekszym niz dotychczas
stopniu kare ograniczenia wolnosci, bedg zmuszeni orzekac je-
dynie obowiagzki okreslone w art. 72 § 1 pkt 4-7a. Moze sie jed-
nak okazac ze - ich zdaniem - kara, sprowadzajaca sie jedynie
do wykonywania ktéregos$ z tych obowiazkéw, bedzie nieade-
kwatna do popetnionego przez sprawce czynu. Moze to rodzi¢
nieche¢ do jej orzekania. Co wiecej, jej stosowanie w takiej
postaci moze budzi¢ sprzeciw opinii spotecznej, ktéra bedzie
orzeczenie tylko wymienionych obowigzkéw postrzega¢ jako
kare oczywiscie zbyt tagodna, a nawet jako brak kary. Wszystko
to razem spowodowaé moze, ze wbrew intencjom autoréw Pro-
jektu kara ograniczenia wolnosci nie bedzie w stanie zastapic¢
kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

4. Wprowadzenie mozliwosci orzeczenia grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci w przypadku przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca o$miu lat ma
- w zamysle projektodawcé$w — stanowi¢ antidotum na nie-
moznos$¢ zawieszania kary pozbawienia wolnosci wyzszej niz
rok. Rozszerzenie swobody orzekania przez sad nalezy przyjac
z uznaniem. Mozna wszakze watpi¢, czy z tego rodzaju moz-
liwosci sedziowie beda czesto korzysta¢, skoro, co stwierdzili
sami projektodawcy, do tej pory sedziowie rzadko wykorzysty-
wali mozliwosci stworzone im przez art. 58 & 3 k.k. Prawdopo-
dobnym jest raczej, ze skoro w przypadku przestepstw zagro-
zonych kara pozbawienia wolnosci do lat pieciu nie uwazali
za stuszne kara¢ sprawcéw grzywna albo kara ograniczeniem
wolnosci, to tym bardziej w przypadku ciezszych przestepstw
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(bo zagrozonych kara do lat o$miu) bedg raczej siega¢ do kary
pozbawienia wolnosci (w zawieszeniu lub bez). Mozna tutaj za-
stanowic sie, czy tres¢ projektowanego art. 37a nie powinna
raczej znalez¢ sie w art. 58.

5. Kara mieszana, wedtug zamystu autoréw Projektu, polegac
ma na jednoczesnym orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci
(na trzy miesiagce lub sze$¢ miesiecy) i kary ograniczenia wol-
nosci. Bytaby ona mozliwa do wymierzenia w sprawie za kazdy
wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci. W intencjach
projektodawcéw miataby ona zastgpi¢ kare pozbawienia wolno-
$ci orzekana w zawieszeniu za przestepstwa zagrozone w czesci
szczegolnej karg do lat 10 i 12. Mozna uzna¢ za watpliwe, czy
taka zamiana spowodowataby rzeczywiscie pozytywne skutki
kryminologiczne. Czy jednak nie lepiej w niektérych wypad-
kach ,postraszy¢” sprawce wiezieniem, niz go w nim, nawet
na krotko, umiesci¢. Dotychczasowa koncepcja prymatu kar
wolnos$ciowych i utrzymywania przestepcy z dala od zakfadu
karnego tak dtugo, jak to jest mozliwe, wydaje sie znajdowac
potwierdzenie zarébwno teoretyczne, jak i praktyczne. Zwtaszcza
ze dotychczasowe orzecznictwo sgdéw wskazuje, iz dos¢ licz-
ne stany faktyczne niektérych przestepstw zagrozonych karami
10 i 12 lat pozbawienia wolnosci (np. kradziezy z wtamaniem
czy rozboju w typie podstawowym) nie zastugiwaty na karanie
ich sprawcéw bezwzglednym wiezieniem. By¢ moze raczej na-
lezy rozwazy¢, czy sankcje przewidziane w czesci szczegodlnej

k.k. nie powinny zosta¢ zmniejszone.

Podnies¢ takze nalezy, ze likwidowanie mozliwosci skazywania
sprawcow pewnych kategorii czynéw na kare pozbawienia wol-
nosci w zawieszeniu pozostaje w sprzecznosci z jednym z zato-
zen przy$wiecajacych projektodawcom, tj. zmniejszenia popula-

¢ji wieziennej w Polsce.

6. Autorzy Projektu proponujg takze wprowadzenie dwoéch
rozwigzan, ktére zastuguja na petna akceptacje. Pierwsze
z nich to mozliwos¢ skrécenia orzeczonej kary przy zarzadza-
niu jej wykonania, drugie to mozliwos¢ zamiany zarzadzonej
kary pozbawienia wolnosci na inny rodzaj kary (grzywna lub
ograniczenie wolnosci). Wydaje sie, ze uelastycznienie w tym
zakresie przepiséw dotyczacych wykonywania kar bytoby cen-



nym uzupetnieniem obecnego stanu prawnego. Nie sposéb
jednak dzi$ stwierdzi¢, w jak duzym stopniu sady korzystatyby
z nowo stworzonych mozliwosci orzekania, a tym samym na
ile omawiane rozwigzania pozwolityby na zmniejszenie liczby
0s6b osadzonych w zaktadach karnych.

7. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wskaza¢ trzeba, ze au-
torzy Projektu poprawnie ustalajac nieprawidtowa strukture
skazan oraz podkreslajac przeludnienie wiezien, jednocze-
$nie wadliwie diagnozujg przyczyny, ktére do tego prowadza.
Tym samym, mimo dobrych intencji, nie trafiaja w sedno
problemu. Nie wydaje sie, by podstawowym zagadnieniem
byto nieprawidtowe stosowanie przepiséw k.k. przez sady,
ale niewfasciwa struktura sankcji przewidzianych za niekto-
re — najczesciej popetniane - przestepstwa. To ona dopiero
wymusza na sedziach naduzywanie srodka w postaci zawie-
szenia wykonania kary. Wskazywana przez projektodawcow
patologia, polegajaca na orzekaniu kolejnych zawieszen kary
pozbawienia wolnosci wobec sprawcéw popetniajacych kolej-
ne przestepstwa, jest czesciej dowodem bezradnosci sadu niz
przejawem sabotowania ducha kk. i niezawistosci od zdro-
wego rozsadku. Niewfasciwe rozpoznanie przyczyn obecnego
stanu orzecznictwa w sprawach karnych powoduje, ze czes¢
propozycji zmian nie wydaje sie trafna. Obok bardzo dobrych
rozwigzan — rozszerzenia mozliwosci orzeczenia grzywny albo
kary ograniczenia wolnosci na przypadki przestepstw zagro-
zonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg o$miu
lat, rozbicie kary ograniczenia wolnosci na niezalezne od
siebie obowiagzki czy redukcja lub zamiana rodzaju kary za-
rzadzonej - proponowane s3 takze rozwiazania, ktore sa
kontrowersyjne, np. ograniczenie mozliwosci orzekania kary
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu lub wprowadzenie kary
mieszanej. Wydaje sie, ze autorzy projektu zbyt radykalnie
chcieli odcig¢ sady od zlej praktyki orzekania kary pozbawie-
nia wolnosci w zawieszeniu i zgrzeszyli nieco nadgorliwoscia.
W zwiazku z tym wprowadzenie w catosci zmian proponowa-
nych w projekcie mogtoby spowodowac (wbrew intencjom
autorow) zwiekszenie liczby skazan na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, a co za tym idzie, doprowadzi¢ do
przepetnienia zaktadéw karnych i liczby ,oczekujacych” na
wykonanie kary.
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Widzac dobre intencje projektodawcéw, warto, jak sadze, zapro-

ponowac inne rozwigzania, ktére z niektérymi propozycjami au-
toréw moglyby wspétgrac i pomaéc w realizacji zatozonych przez
nich celéw.

Warto rozwazy¢ w ramach nowelizacji odwazniejsze wyjscie
poza czes$¢ ogdlng k.k. Projektodawcy w uzasadnieniu wskazali
bowiem, ze za prawie 75% skazan odpowiedzialnych jest 13
typdw przestepstw. Sg to czyny przewidziane w artykutach: 158
§1,1778§81,178a8§ 1,214,207 § 1,209 §1, 244, 278 § 1, 279,
§ 1,280 § 1i 286 kk. oraz art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Wskazac¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca dokonat
z tych samych powoddéw (tzn. nieadekwatnosci spotecznego
niebezpieczenstwa czynu do przewidzianej sankgji) kontrawen-
cjonalizacji prowadzenia pojazdu niemechanicznego w stanie
nietrzezwosci, zatem ten typ czynu nie bedzie juz wptywat na
liczbe skazan na kare pozbawienia wolnosci (w 2012 r. — 50.424
skazania). Nie wida¢ wskazan kryminologicznych, by ten sam
los nie miat spotka¢ czesci art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zakresie posiadania substancji psychoaktywnej
na wiasny uzytek. To z kolei pozwolitoby na unikniecie ok. 10
tys. dalszych skazan rocznie.

Doktadniejsze przyjrzenie sie znamionom pozostatych z wy-
mienionych typow przestepstw wraz z analizg danych sta-
tystycznych dotyczacych skazan za te czyny przekonuje, ze
sankcje przewidziane przez ustawodawce w czesci szczegdlnej
k.k. znacznie odbiegajg od kar faktycznie orzekanych przez
sady. Sa — najzwyczajniej moéwiac - zbyt surowe. Dotyczy to
przede wszystkim wskazanych wyzej przestepstw przeciwko
mieniu oraz bojki i pobicia. W tych przypadkach obnizenie
dolnej granicy sankcji spowodowatoby nie tylko dopasowanie
sankgcji do kar faktycznie orzekanych, ale takze pozwolitoby na
skazywanie sprawcéw tych typéw czyndw na grzywne i kare
ograniczenia wolnosci. Nie ma w niniejszym artykule miejsca
na analize szczegotowych rozwigzan. Powinny one zosta¢ roz-
wazone przede wszystkim przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego.

Drugim wyraznym celem autoréw projektu jest catkowita zmia-
na filozofii orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych. Swiadczy
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o tym propozycja uchylenia wszystkich (poza art. 99 k.k) prze-

piséw z rozdziatu X k.k. i nadanie srodkom zabezpieczajagcym
nowego ksztattu (s. 35 Uzasadnienia). Autorzy Projektu propo-
nuja wprowadzenie szesciu Srodkéw zabezpieczajacych - pie-
ciu wolnosciowych (dozér kuratora, dozér Policji, elektroniczna
kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznien) i jednego
izolacyjnego (pobyt w zaktadzie psychiatrycznym). Rozszerze-
nie katalogu tych srodkéw wydaje sie rozwigzaniem celowym
i potrzebnym, cho¢ z drugiej strony moze powodowaé pewne
zamieszanie, gdyz niektoére instytucje, w szczegdlnosci dozory,
stracg swdj jednoznaczny charakter. Raz beda miaty charakter
obowiagzkéw przy instytucjach probacyjnych, innym razem srod-
kow zabezpieczajacych, a jeszcze kiedy indziej — elementéw kar
lub $rodkéw karnych. Moze to nie tylko spowodowac pewne
zamieszanie terminologiczne, ale przede wszystkim trudnosci
z interpretacja istoty tych instytucji. To z kolei moze mie¢ nieko-
rzystny wptyw na wiasciwe ich stosowanie.

Inng propozycjg zawartg w Projekcie jest poszerzenie kategorii
sprawcow czyndéw zabronionych, w stosunku do ktérych beda
mogty by¢ orzekane srodki zabezpieczajace. Oprécz dotych-
czasowych - sprawcéw niepoczytalnych, sprawcéw skazanych
w warunkach ograniczonej poczytalnosci, sprawcéw okreslo-
nych w art. 95a (sprawcy z zaburzeniami preferencji seksual-
nych) oraz sprawcéw, ktérzy popenili przestepstwo w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego
podobnego srodka — autorzy Projektu proponuja doda¢ jeszcze
jedna kategorie. Obejmuje ona sprawcéw przestepstw okreslo-
nych w rozdziatach XIX, XXIll, XXV lub XXVI, ktérzy popetnili te
czyny w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakte-
rze lub nasileniu, Ze sprzyja ono popetnianiu czynéw tgczacych
sie z przemoca lub grozba jej uzycia. Jest to w przyblizeniu
kategoria sprawcéw okreslona w Ustawie z dnia 22 listopada
2013 r. 0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajagcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb’, ktéry to akt prawny zostat zaskarzony
przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego. Podkresli¢
trzeba, ze zarzut niekonstytucyjnosci podnoszono w literaturze
takze wobec przepisu art. 95a.

7 Dz.U.z 2014 r. poz. 24
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Najbardziej niepokojaca zmiang proponowana przez autoréw
Projektu jest wprowadzenie koncepgcji stosowania srodkéw za-
bezpieczajacych réwniez po odbyciu kary, w tym takze kary
pozbawienia wolnosci. W obecnym k.k. zasada jest stosowanie
srodkéw zabezpieczajacych zamiast kary (przy niepoczytalno-
ci) lub zaliczanie tegoz srodka na poczet kary (ograniczona
poczytalnos¢, uzaleznienie). Jedyny wyjatek stanowi, jak do tej
pory, art. 95a kk. (zaburzenia preferencji seksualnych). Tym-
czasem za niestosowanie sie do orzeczonych $rodkéw zabez-
pieczajacych o charakterze wolnosciowym wedtug Projektu
grozitaby kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawie-
nia wolnosci do lat dwéch (proponowany art. 244b k.k.). Tym
samym projektodawcy przyjmujg jako zasade dopuszczalnos¢
podwdjnego karania za ten sam czyn - raz sankcjg o charakte-
rze karnym, a raz o charakterze leczniczym. Wydaje sie jednak,
ze jezeli potrzeba zastosowania $rodka zabezpieczajacego wy-
nika z pewnego stanu (psychicznego) sprawcy, ktéry to stan
jest w duzej mierze przyczyna popetnienia przestepstwa, to
stosowac sie powinno tylko jedng z nich. Dlatego tez obecny
k.k. stoi na stanowisku zmniejszania odpowiedzialnosci karnej
(przez zaliczenie na poczet kary Srodka zabezpieczajacego lub
warunkowe przedterminowe zwolnienie - artykuty 95 i 98 k.k.).
Ma to stanowi¢ zachete do wyrugowania przez sprawce zdro-
wotnej przyczyny popetniania przestepstw. Na takim samym
stanowisku, wzmacniajagc jeszcze te koncepcje, stoi ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii. Ostatnie wprowadzone zmia-
ny8, oparte na szczeg6towych badaniach uzaleznien, szcze-
g6lnie mocno podkreslity idee umozliwienia podejmowania
osobom uzywajacym srodkéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych terapii, leczenia czy edukacji w trakcie procesu
karnego. Stuzyly temu przede wszystkim przepisy art. 72 i art.
73a ustawy. Pierwszy z nich wprowadzit mozliwos¢ zawieszenia
postepowania karnego wobec osoby, ktérej zarzucono popet-
nienie przestepstwa pozostajagcego w zwigzku z uzywaniem
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, a ktéra
podda sie leczeniu, rehabilitacji lub udziatowi w programie
edukacyjno-profilaktycznym. Bioragc pod uwage wyniki lecze-
nia, prokurator moze wnioskowa¢ o warunkowe umorzenie

8 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2011 r. Nr 117 poz. 678).



postepowania, czemu nie stoi na przeszkodzie nawet uprzednia
karalnos¢ sprawcy. Przepis art. 73a z kolei pozwala na udziele-
nie uzaleznionemu skazanemu przerwy w karze w celu leczenia
i rehabilitacji, a ewentualny pozytywny ich wynik stanowi pod-
stawe do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Trzeba
wskaza¢, ze oddzialywanie terapeutyczne w znacznie wiekszym
stopniu pozwala na przeciwdziatanie uzaleznieniu niz karanie.
Wydaje sie zatem, ze propozycje wskazane w Projekcie zmian
k.k. w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie po odbyciu
kary srodkéw zabezpieczajacych w postaci terapii i terapii uza-
leznien oraz pobytu w zaktadzie psychiatrycznym wobec oséb
uzaleznionych, sg krokiem wstecz w stosunku do regulacji usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii.

Na zakonczenie wskaza¢ mozna, ze tak rozlegte zmiany, jakie
proponujg wprowadzi¢ w k.k. autorzy Projektu, wymagajg po-
dejscia systemowego. Zatowa¢ nalezy, iz projektodawcy nie
chca poczekac na wprowadzenie catosciowej zmiany Kodeksu,
nad ktéra przeciez trwajg prace w Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Karnego. Zmiana taka mogtaby réwniez obja¢ Kodeks kar-
ny wykonawczy, skoro nie jest to juz mozliwe w odniesieniu
do Kodeksu postepowania karnego. Zachowa¢ mozna by wte-
dy spdéjnos¢ rozwigzan w réznych aktach prawnych, a takze
miedzy poszczegdlnymi czesciami Kodeksu karnego. Zmiana
catosciowa pozwolitaby takze na doktadne obliczenia i doko-
nanie symulacji dotyczacych mozliwosci zastgpienia jednych
rodzajéw kar innymi, a takze na rozwazania kryminologiczne
nad zasadnoscig i konsekwencjami zmiany systemu karania.
Moze sie bowiem zdarzy¢, Zze dziatania legislacyjne podjete
nawet w najlepszych intencjach, niepoparte pogtebiong anali-
zg statystyk i badan kryminologicznych, spowoduja niedajace
sie przewidzie¢ negatywne konsekwencje i szkodliwe efekty
odfozone w czasie.

dr Piotr Kladoczny jest koordynatorem Programu Interwencji
Prawnej HFPC i docentem WPIiA UW.

TEMATY

iR

NUMERU

Proposed amendments to the Criminal code

In March 2014 the Ministry of Justice submitted to the Commit-
tee of the Council of Ministers a draft law on the amendments to
the Criminal Code. If passed, the amendments would introduce
into the Polish criminal law the most profound changes since the
adoption of the Criminal Code in 1997. In his article, the author
analyses both the rationale for the changes and the selected le-
gislative proposals which seem particularly relevant from the hu-
man rights perspective. Even though the goals of the draft law,
such as the limitation of the number of suspended prison senten-
ces and the change in the application of preventive measures, can
be seen as generally positive, the assumptions made by the au-
thors of the draft law and the proposed solutions may raise con-

cerns and hinder, rather than help, achieving the goals.
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Co wiemy rok po ujawnieniu informacji o masowej inwigilacji prowadzonej
przez Stany Zjednoczone?

Irmina Pacho

2013 r. po raz pierwszy ujawniono, ze amery-

kanska Agencja Bezpieczenstwa Narodowego

w celu ochrony bezpieczenistwa narodowego
przed zagrozeniami plynacymi z miedzynarodowego ter-
roryzmu prowadzi zakrojona na masowa skale inwigilacje
obywateli Stanoéw Zjednoczonych oraz obywateli panstw
obcych. Za pomocq programu PRISM i innych programéw
szpiegowskich amerykanskie stuzby maja zbiera¢ dane
telekomunikacyjne oraz dane zgromadzone na serwerach
czolowych firm internetowych. Informacje te wywotaly
debate publiczng nie tylko w Stanach Zjednoczonych,
ale réwniez w Europie. Zrodzily one bowiem szereg py-
tan o wplyw dzialan Agencji Bezpieczennstwa Narodowe-
go w Unii Europejskiej, a takze o istnienie programéw
masowego zbierania danych realizowanych przez agencje
wywiadowcze poszczegodlnych krajow europejskich.
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W odniesieniu do ujawnionych informacji wiele panstw za-
chowato milczenie, nie zajmujac stanowiska oraz nie podej-
mujac zadnych dziatarh zmierzajacych do wyjasnienia powyz-
szych watpliwosci i odpowiedzi na pytania. Wobec braku
wiedzy, a takze braku reakcji ze strony wiadz polskich koalicja
trzech organizacji pozarzadowych — Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, Fundacji Panoptykon oraz Amnesty International
Polska - zapoczatkowata kampanie spoteczng, w ramach kté-
rej wystosowano w trybie dostepu do informacji publicznej
szereg pytan do wtadz polskich na temat PRISM oraz innych
programéw masowej inwigilacji. Przeszto rok po tym, jak re-
welacje te zostaly podane do publicznej wiadomosci, wiele
pytan pozostaje wcigz bez odpowiedzi.

Masowa inwigilacja

Informacje o istnieniu masowych programoéw szpiegowskich
ujawniono w czerwcu 2013 r. W pierwszej kolejnosci ,The Gu-
ardian” podat 5 czerwca 2013 r. informacje na temat tajnej
decyzji sadu, na mocy ktérej Agencja Bezpieczenstwa Naro-
dowego ma mozliwos¢ zbierania danych telekomunikacyjnych
klientéw jednego z najwiekszych operatoréw telefonii ko-
morkowej Stanéw Zjednoczonych - firmy Verizon'. Spoétka ta
zostata zobowigzana do codziennego przekazywania danych
dotyczacych wszystkich swoich klientéw na temat potaczen
krajowych i zagranicznych.

1 The Guardian, Verizon forced to hand over telephone data - full court
ruling, 6 czerwca 2013 r,, artykut dostepny na stronie: http://www.theguardian.
com/world/interactive/2013/jun/06/verizon-telephone-data-court-order Ostat-
ni dostep: 22 lipca 2014 r.


http://www.theguardian.com/world/interactive/2013/jun/06/verizon-telephone-data-court-order
http://www.theguardian.com/world/interactive/2013/jun/06/verizon-telephone-data-court-order

Dzieh pézniej ,The Washington Post” oraz ,The Guardian™
podaty informacje o programie PRISM, opierajac sie na prze-
kazanej przez Edwarda Snowdena prezentacji objetej klauzula
tajnosci, przygotowanej na potrzeby wewnetrzne Agencji Bez-
pieczeristwa Narodowego. Wynika z niej, ze program PRISM
umozliwia prewencyjne gromadzenie i dostep do danych, ta-
kich jak korespondencja, fotografia, nagrania audio i wideo,
a takze pliki przekazywane on-line przez osoby prywatne za
posrednictwem najwiekszych serwiséw internetowych. Istotne
znaczenie ma fakt, ze inwigilacja ta mozliwa jest réwniez przy
braku jakichkolwiek podstaw w postaci podejrzerr konkretnych
0s6b o dziatalnos¢ zagrazajaca bezpieczenstwu Stanéw Zjed-
noczonych oraz braku autoryzacji przez sad.

Informacje ujawnione przez prase prezentuja niepokojacy ob-
raz zakrojonych na szeroka skale dziatarh amerykanskich stuzb
specjalnych. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do rodza-
ju zbieranych danych program PRISM idzie jeszcze dalej niz
wspomniana wspotpraca Agencji Bezpieczenstwa Narodowego
z operatorem telefonii komoérkowej. Program ten umozliwia
bowiem zbieranie nie tyle metadanych telekomunikacyjnych,
ale rzeczywistej zawartosci przechwytywanych komunikatéw
w internecie. Otwiera to mozliwos¢ nieskrepowanej inwigilacji
obywateli amerykanskich i obywateli obcych panstw znajduja-
cych sie poza terytorium Stanéw Zjednoczonych bez koniecz-
nosci uzyskania zgody sadu. W wypadku masowej inwigilacji
w przestrzeni wirtualnej, w ktérej znikaja granice parstwowe,
rodzi sie zatem pytanie o ochrone prywatnosci i ochrone da-
nych, a takze zycia prywatnego i rodzinnego, poufnosci ko-
munikowania sie, domniemania niewinnosci, swobody wypo-
wiedzi, swobody informowania oraz swobody prowadzenia

2 B. Gellman, L. Poitras, U.S., British intelligence mining data from nine
U.S. Internet companies in broad secret program, ,The Washington Post", 7 czerwca
2013, artykut dostepny na stronie: http://www.washingtonpost.com/investiga-
tions/us-intelligence-mining-data-from-nine-us-internet-companies-in-broad-
secret-program/2013/06/06/3a0c0da8-cebf-11e2-8845-d970ccb04497_story.
html [data dostepu: 22 lipca 2014 r.].

3 G. Greenwald, E. MacAskill, NSA Prism program taps in to user data of
Apple, Google and others, ,The Guardian’, 7 czerwca 2013 r., dostepny na stronie:
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/us-tech-giants-nsa-data [data
dostepu: 22 lipca 2014 r.].
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interesow. Dotyczy¢ to moze wszystkich obywateli Unii Euro-

pejskiej, w tym obywateli Polski“.

Warto zwréci¢ rdwniez uwage, ze po ukazaniu sie pierwszych
publikacji prasowych wifadze amerykanskie zdementowaty
cze$¢ ujawnionych informacji, ale nie zaprzeczyty wiekszosci
z nich’>. W nastepstwie ujawnionych informacji oswiadczenie
prasowe wydat generat James R. Clapper, ktory z ramienia ad-
ministracji rzadowej jest odpowiedzialny za nadzér nad dziata-
niami wywiadowczymi Stanéw Zjednoczonych®. Wskazat on, ze
informacje prasowe zawierajg liczne niescistosci i odnosza sie
w istocie do sekcji 702 ustawy o nadzorze wywiadu (Foreign
Intelligence Surveillance Act). Na gruncie ustawy dopuszcza
sie zbieranie informacji dotyczacych wytacznie obywateli ob-
cych panistw przebywajacych poza terytorium Stanéw Zjed-
noczonych wedle $cisle okreslonych procedur pod nadzorem
sadu (Foreign Intelligence Surveillance Court), Kongresu i ad-
ministracji rzadowej. Informacje uzyskane na podstawie wspo-
mnianej ustawy s3, zdaniem administracji prezydenta Baracka
Obamy, postrzegane jako jedne z najwazniejszych informacji
wywiadowczych przyczyniajacych sie do zapewnienia ochrony
obywateli amerykanskich przed ré6znego rodzaju zagrozeniami
wymierzonymi przeciwko Stanom Zjednoczonym’.

Na marginesie wspomnie¢ mozna réwniez o niejednoznacz-
nej postawie Edwarda Snowdena — osoby, ktéra ujawnita funk-
cjonowanie PRISM, zaprezentowanej w ostatnim czasie. Dla
przyktadu: Edward Snowden wziat udziat za pomoca transmisji

4 Zwrdcita na to uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wy-
stapieniu z 3 lipca 2013 r. do Ministra Administracji i Cyfryzacji, znak: RPO-
738662-1/13/AJK.

5 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 marca 2014 r. w spra-
wie realizowanych przez NSA amerykanskich programéw nadzoru, organéw
nadzoru w réznych panstwach cztonkowskich oraz ich wptywu na prawa pod-
stawowe obywateli UE oraz na wspotprace transatlantycka w dziedzinie wymia-
ru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (2013/2188(INI)).

6 Oswiadczenie prasowe, Director of National Intelligence Statement on
Activities Authorized Under Section 702 of FISA, 6 czerwca 2013 r., oSwiadcze-
nie prasowe dostepne na stronie: http://www.dni.gov/index.php/newsroom/
press-releases/191-press-releases-2013/869-dni-statement-on-activities-autho-
rized-under-section-702-of-fisa [data dostepu: 22 lipca 2014 r.].

7 Wiecej na ten temat: Odpowiedzi Stanéw Zjednoczonych na liste
pytant Komitetu Praw Cztowieka ONZ, znak: CCPR/C/USA/Q/4/Add.1
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wideo w konferencji prasowej zorganizowanej przez prezydenta

Rosji Wiadimira Putina w kwietniu 2014 r.2 Zadat wéwczas pyta-
nie, czy wiadze rosyjskie prowadza masowa inwigilacje swoich
obywateli, na co uzyskat zdecydowana odpowiedz przecza-
cg prezydenta Putina. Dodatkowo Edward Snowden w lipcu
2014 r. uzyskat zgode na pobyt w Rosji w ciggu nastepnych
trzech lat®.

Stanowisko ONZ

Doniesienia o masowej inwigilacji nie pozostaty bez reakcji ze
strony spotecznosci miedzynarodowej. W marcu 2014 r. Komi-
tet Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych pod-
czas 110 sesji rozpatrzyt sprawozdanie Stanéw Zjednoczonych
z implementacji do porzadku krajowego postanowien Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i ocenit
stan przestrzegania praw okreslonych w Pakcie.

W koncowych rekomendacjach wydanych przez Komitet',
obok negatywnej oceny m.in. kontynuowania przez Stany Zjed-
noczone stosowania tortur i wykorzystywania bezzatogowych
statkéw latajacych do przeprowadzania atakéw na terytoriach
innych panstw, wyrazono zaniepokojenie wzmozonymi dziata-
niami ze strony amerykanskiej Agencji Bezpieczeristwa Naro-
dowego. Komitet Praw Czlowieka wezwat Stany Zjednoczone
do podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu zapewnie-
nia, ze dziatania prowadzone przez stuzby amerykanskie, tak
w kraju, jak i poza nim, sa zgodne z postanowieniami Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Kazda

ingerencja w prawo do prywatnosci winna spetnia¢ wymogi

8 K. Lally, G. Miller, Edward Snowden asks Vladimir Putin about Rus-
sian spying on its citizens, ,The Washington Post’, 17 kwietnia 2014 r., artykut
dostepny na stronie: http://www.washingtonpost.com/world/europe/edward-
snowden-asks-vladimir-putin-about-russian-spying-on-its-citizens/2014/04/17/
bdbdcbdc-c62b-11e3-9f37-7ce307c56815_story.html?hpid=z2. Ostatni dostep:
13 sierpnia 2014 r.

9 A. Luhn, M. Tran, Edward Snowden given permission to stay in Russia
for three more years, ,The Guardian’, 7 sierpien 2014 r., artykut dostepny na stro-
nie:  http://www.theguardian.com/world/2014/aug/07/edward-snowden-per-
mission-stay-in-russia-three-years, Ostatni dostep: 13 sierpnia 2014 r.

10 Rekomendacje koricowe Komitetu Praw Cztowieka ONZ w zwigzku
z czwartym raportem Standéw Zjednoczonych, Komitetu Praw Cztowieka ONZ,
znak: CCPR/C/USA/CO/4, 23 kwietnia 2014 r.
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legalnosci, proporcjonalnosci i koniecznosci, bez wzgledu na
narodowos¢ i miejsce zamieszkania 0sob, ktérych rozmowy czy
komunikacja w internecie sg kontrolowane. W przypadku za$
naruszen powinno zapewni¢ sie odpowiednie srodki napraw-
cze réwniez obywatelom panistw trzecich. Oprécz podjetych
krokéw w 2013 r. przez administracje rzadowa w celu zmia-
ny sposobu dziatania i nadzoru nad Agencja Bezpieczenstwa
Narodowego'" Komitet Praw Czlowieka zasugerowat, by Stany
Zjednoczone dokonaty reformy systemu nadzoru nad dziatal-
noscig stuzb specjalnych, tak by zapewni¢ jego efektywnos¢
i niezaleznos¢.

Dodatkowo 16 lipca 2014 r. Wysoka Komisarz Praw Cztowie-
ka ONZ opublikowata raport The Right to Privacy in Digital
Age'. Wskazano w nim mi.in, Ze prowadzenie masowej, nie-
ukierunkowanej inwigilacji jest nielegalne w $wietle miedzyna-
rodowego systemu praw cztowieka. Ponadto zwrécono uwa-
ge, ze na gruncie prawa amerykanskiego przyznaje sie nizsza
ochrone prawng cudzoziemcom pozostajacym poza terytorium
USA niz obywatelom amerykanskim, ktérzy sa poddani inwi-
gilacji, co moze prowadzi¢ do dyskryminacyjnego traktowania
w kontekscie prawa do prywatnosci. Odniesiono sie réwniez
krytycznie do niejawnych rozstrzygnie¢ sgdowych dotyczacych
inwigilacji, wskazujac, ze ich utajnienie nie gwarantuje nalezy-
tej ochrony praw jednostki. Ta konkluzja wydaje sie szczegol-
nie istotna, poniewaz wiekszos$¢ rozstrzygnie¢ amerykanskiego
Foreign Intelligence Surveillance Court (sagdu zatwierdzajacego
wnioski o prowadzenie inwigilacji wobec cudzoziemcéw na
terytorium USA) jest niejawna. Ponadto w raporcie Wysokiej
Komisarz Praw Czlowieka dokonano daleko idacej konstata-
¢ji, podkreslajac, wbrew dotychczasowemu stanowisku wiadz
amerykanskich, ze miedzynarodowe traktaty z zakresu praw
cztowieka, w tym Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, wiaza Stany Zjednoczone takze w aspekcie eks-
terytorialnym.

1 Obama: USA dalej bedq prowadzi¢ dziatalnos¢ wywiadowczg, 17 sty-
cznia 2014 r., artykut dostepny na stronie: http://www.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/771416,0bama-o-prism-i-nsa-wiecej-jawnosci-w-sluzbach-wywiadow-
czych-i-zbieraniu-danych.html [data dostepu: 13 sierpnia 2014 r.].

12 Raport ONZ, The Right to Privacy in the Digital Age, znak: A/HRC/27/37,
30 czerwca 2014r.
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego i wyrok Digital Rights
Ireland

Dziafalno$¢ Stanéw Zjednoczonych wzbudzita duze zaniepo-
kojenie réwniez ze strony instytucji Unii Europejskiej. Unia
- a przede wszystkim Parlament Europejski — stanowczo za-
reagowata na doniesienia medialne i potepita szpiegowanie
przedstawicielstw europejskich, wskazujac, ze moze to naru-
sza¢ Konwencje wiedeniskag o stosunkach dyplomatycznych.
Dodatkowo Parlament Europejski wezwat wtadze Stanéw Zjed-
noczonych, aby dostarczyty Unii Europejskiej bez nieuzasad-
nionej zwtoki petne informacje na temat PRISM i innych po-
dobnych programéw wigzacych sie z gromadzeniem danych.
O udzielenie tych informacji bezskutecznie wystgpita wczesniej
do prokuratora generalnego Stanéw Zjednoczonych Erica Hol-
dera komisarz Viviane Reding.

Na szczegdlna uwage zastuguje rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego z 12 marca 2014 r."*, w ktérej Parlament uznal, ze
istniejg przekonujace ,dowody istnienia daleko posunietych,
kompleksowych i zaawansowanych technologicznie systeméw
stworzonych przez stuzby wywiadowcze Stanéw Zjednoczo-
nych i niektérych panstw cztonkowskich w celu gromadzenia,
przechowywania i analizowania danych komunikacyjnych,
w tym danych dotyczacych tresci, lokalizacji oraz metadanych
dotyczacych wszystkich obywateli na catym swiecie na niespo-
tykang dotad skale, w sposéb nieograniczony i nieoparty na
podejrzeniach”. W tym zakresie Parlament Europejski wskazat
wlasnie na programy wywiadowcze Agencji Bezpieczenstwa
Narodowego i wyrazit przekonanie, ze walka z globalnym terro-
ryzmem nie moze uzasadnia¢ nieukierunkowanych, niejawnych
programéw inwigilacji prowadzonych na masowa skale. Parla-
ment Europejski, podobnie jak Komitet Praw Czlowieka ONZ,

13 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4 lipca 2013 r. w sprawie
programu inwigilacji amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego, stuzb
wywiadowczych w réznych panstwach cztonkowskich i wptywu na prywatnosc
obywateli UE (2013/2682(RSP)).

14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 marca 2014 r. w sprawie re-
alizowanych przez NSA amerykariskich programéw nadzoru, organéw nadzoru
w réznych panstwach cztonkowskich oraz ich wptywu na prawa podstawowe
obywateli UE oraz na wspétprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych (2013/2188(INI)).
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wskazat, ze programy te s niezgodne z zasadami koniecznosci

i proporcjonalnosci w spoteczenstwie demokratycznym i stano-

wig powazng ingerencje w prawa podstawowe obywateli.

Co istotne, Parlament Europejski wezwat wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci Wielka Bry-
tanie, Francje, Niemcy, Szwecje, Niderlandy oraz Polske, do
wyjasnienia zarzutow o prowadzenie dziatalnosci w zakresie
inwigilacji na masowa skale, w tym nadzoru telekomunikagji
transgranicznej, nieukierunkowanego nadzoru komunika-
¢ji przewodowej, potencjalnych uméw pomiedzy stuzbami
wywiadowczymi a przedsiebiorstwami telekomunikacyjnym
dotyczacych dostepu do danych osobowych i wymiany tych
danych, a takze dostepu do kabli transatlantyckich, personelu
wywiadowczego Stanéw Zjednoczonych oraz sprzetu znajduja-
cego sie na terytorium UE bez kontroli w procesie prowadzenia
nadzoru, a takze ich zgodnosci z prawodawstwem UE. W na-
wigzaniu za$ do deficytu nadzoru nad stuzbami specjalnymi
Parlament Europejski zwrdcit sie do parlamentéw narodowych
wymienionych krajéw, aby zintensyfikowaty wspétprace swych
organéw nadzoru nad stuzbami na szczeblu europejskim.

Ponadto mozna sie zastanowi¢, na ile doniesienia o masowej
inwigilacji miaty wptyw na tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej™, w ktérym TSUE stwierdzit, ze dyrek-
tywa w sprawie zatrzymywania danych telekomunikacyjnych,
czyli tzw. dyrektywa retencyjna, jest niewazna. Dyrektywa
retencyjna miata na celu zapobieganie powaznym przestep-
stwom, w szczegdlnosci przestepczosci zorganizowanej i ter-
roryzmowi. TSUE orzekt jednak, ze ingerencja w prywatnos¢
zwigzana z obowigzywaniem przepiséw unijnych nie spetnia
kryterium proporcjonalnosci. Dane gromadzone na mocy dy-
rektywy moga, zdaniem TSUE, dostarczy¢ bardzo precyzyjnych
wskazéwek dotyczacych zycia prywatnego oséb, ktérych dane
s zatrzymywane, takich jak ich codzienne nawyki, miejsca
statego lub czasowego pobytu czy codziennie lub okazyjnie
pokonywane trasy'®. TSUE uznat, Zze dyrektywa ta jest niewazna

15 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 kwietnia
2014 r, C-293/12 i C=594/12.
16 Tamze, § 27..
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z uwagi m.in. na brak gwarancji wystarczajacych do zapewnie-

nia skutecznej ochrony tych danych przed ryzykiem naduzy¢
oraz przed jakimkolwiek dostepem do nich i wykorzystywaniem
w sposob niedozwolony. Nie naktada obowiazku, by wspomnia-
ne dane byty zatrzymywane na terytorium Unii Europejskiej',
co powoduje, ze dyrektywa ta nie gwarantuje w petni kontroli
poszanowania wymogow ochrony i bezpieczenistwa przez nie-
zalezny organ.

Pozostaje réwniez pytanie, w jakim stopniu ujawnione infor-
macje o masowej inwigilacji prowadzonej przez Stany Zjed-
noczone wptynely na Transatlantyckie Porozumie o Handlu
i Inwestycjach (TTIP) miedzy Unig Europejska a Stanami Zjed-
noczonymi. Decyzja o rozpoczeciu negocjacji TTIP zostata
podjeta w lutym 2013 r. Do konica czerwca 2013 r. strony
przyjely mandat negocjacyjny, w ktérym wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej poinstruowaty Komisje Europej-
ska, jakie kwestie moga, a jakie nie powinny by¢ negocjowane.
Stanowiska negocjacyjne s tajne, a z informacji zaprezento-
wanych przez Ministerstwo Gospodarki wynika, ze ochrona
danych osobowych, jako prawo fundamentalne, znalazta sie
poza mandatem negocjacyjnym's,

Stanowisko witadz polskich

Wobec pojawiajacych sie pytan i watpliwosci dotyczacych taj-
nej wspdtpracy polskich i amerykanskich stuzb specjalnych,
ktére w pdzniejszym czasie znalazly odzwierciedlenie w Re-
zolugji Parlamentu Europejskiego z 2014 r., wtadze polskie nie
zajety oficjalnego stanowiska w tej sprawie. Jak wynika z pu-
blicznie dostepnych informacji, organy wymiaru sprawiedliwo-
$ci nie przeprowadzity postepowania majacego na celu wyja-
$nienie wplywu skali ujawnionej inwigilacji na paristwo polskie
oraz na poszanowanie praw obywateli polskich. Dla kontrastu
przytoczy¢ mozna dziatania podejmowane m.in. w Niemczech,
gdzie toczy sie powazna debata publiczna, a kanclerz Angela

17 Tamze, §. 66, 68.

18 Informacja Ministerstwa Gospodarki na temat stanu negocjacji TTIP
dostepna jest na stronie: http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/
Handel+zagraniczny/TTIP/Stan+negocjacji+TTIP [data dostepu: 14 sierpnia
2014 r].
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Merkel podejmuje rozmowy na temat PRISM zaréwno ze stro-
na amerykanska, jak i na forum Unii Europejskiej.

Podkresla sie, ze inwigilacja obywateli, bez wzgledu na to, jak
rozwinieta jest demokracja, jest istotnym problemem z punktu
widzenia praw czlowieka. Dla krajéw takich jak Polska, ktore
niosg ciezar totalitarnych doswiadczen, publiczna debata na
temat inwigilacji jest szczegdlnie trudna. Jednak inne palace
problemy, takie jak nieefektywny wymiar sprawiedliwosci czy
przeludnienie w wiezieniach, sprawiaja, ze prawo do prywat-
nosci staje sie problemem abstrakcyjnym ™.

Prébe uzyskania informacji o podejmowanych przez rzad oraz
prokurature dziataniach dotyczacych ujawnionych rewelacji
na temat masowej inwigilacji podjeta Rzecznik Praw Obywa-
telskich prof. Irena Lipowicz. W odpowiedzi na wystapienie
RPO?% Minister Administracji i Cyfryzacji Michat Boni*' wskazat,
ze z zaniepokojeniem przyjat informacje o istnieniu programu
PRISM, i zapewnit, iz bedzie poruszac te kwestie podczas spo-
tkan bilateralnych z przedstawicielami rzadu amerykanskiego,
a takze kontynuowa¢ swoje zaangazowanie w trwajace obec-
nie prace nad reformg przepiséw o ochronie danych osobo-
wych w Unii Europejskiej. Dodatkowo minister Boni wskazy-
wat, ze trzeba wypracowac konkretne ustalenia pomiedzy Unia
Europejska a Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie ochrony
prywatnosci przy okazji umowy handlowej TTIP.

Prokurator Generalny??, odpowiadajac na wystgpienie RPO,
wskazat zas, ze dotychczasowe ustalenia nie dajg podstaw do
inicjowania postepowania karnego. Prokurator zwrocit jednak
uwage na powotana Grupe Roboczg Wysokiego Szczebla do
spraw bezpieczenstwa oraz ochrony danych Unii Europejskiej

19 A. Bodnar, K. Szymielewicz, Poland’s citizens need to know the impact
of Prism on their lives, ,The Guardian’, 16 pazdziernik 2013 r,, artykut dostepny na
stronie: http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/oct/16/poles-prism
-poland-surveillance-threat [data dostepu: 13 sierpnia 2014 r.].

20 Wystapienie Rzecznik Praw Obywatelskich do Ministra Administracji
i Cyfryzacji, 3 lipca 2013 r., znak: RPO-738662-1/13/AJK.

21 Pismo Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 31 lipca 2013 r., znak:
DSI-WSE-0790-1/2013.

22 Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 11 listopada 2013 r., znak: PG
Ko, 2353/13.



i Stanéw Zjednoczonych, ktérej przedmiotem dziatania jest
wspotpraca Unii Europejskiej ze strong amerykanska, zmie-
rzajagca do wyjasnienia kwestii zwigzanych z wykorzystaniem
internetu przez stuzby wywiadowcze do inwigilacji obywateli
panstw Unii Europejskiej. Prokurator wyrazit jednoczesnie prze-
konanie, ze powyzsze dziatania przyczynia sie do wyjasnienia
wszystkich aspektow przedmiotowej sprawy.

W maju biezacego roku odbyto sie posiedzenie Komisji sejmo-
wej do spraw stuzb specjalnych, w trakcie ktérego Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych poinformowato, ze w tej kadencji
najprawdopodobniej nie trafi do Sejmu projekt ustawy o Komi-
sji kontroli stuzb specjalnych?®. Komisja miata by¢ niezaleznym
ciatem w ramach MSW, ktéra kontrolowataby, czy dziatania cy-
wilnych i wojskowych stuzb specjalnych sg zgodne z prawem,
w szczegdlnosci w zakresie praw i wolnosci obywatelskich.
Kontrola ta miata dotyczy¢ m.in. czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych stuzb oraz uzyskiwania billingéw obywateli.

100 pytan o inwigilacje do wtadz polskich

Fakt, ze rzad polski nie zajat wyraznego stanowiska w sprawie
ujawnionych informacji, sktonit organizacje pozarzadowe do
wystapienia do licznych organéw panstwowych w trybie prze-
widzianym przez ustawe o dostepie do informacji publicznej*.
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Fundacja Panoptykon oraz
Amnesty International Polska wystosowaty w listopadzie 2013 .
100 pytan m.in. do premiera, ministerstw, stuzb specjalnych
i komisji parlamentarnych dotyczacych reakcji wtadz polskich
na doniesienia zwigzane z funkcjonowaniem amerykanskich
programéw szpiegowskich oraz wspétpracy z amerykanska
Agencja Bezpieczenistwa Narodowego. Zapoczatkowanie kam-
panii byto efektem wczesniejszych dziatann podjetych wspdlnie
przez wspomniane organizacje. W dniu, ktéry zostat ustano-
wiony Miedzynarodowym Dniem Sprzeciwu Wobec Inwigilacji,

23 MSW: na razie nie bedzie komisji do kontroli specstuzb, 30 maja 2014 r.,
artykut dostepny na stronie: http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/msw-na-razie-nie
-bedzie-komisji-do-kontroli-specsluzb [data dostepu: 22 lipca 2014 r.].

24 Wiecej na ten temat na stronie Programu Spraw Precedensowych
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka: http://www.hfhr.pl/100-pytan-o-prism-co
-ujawnily-polskie-wladze [data dostepu: 22 lipca 2014 r.].
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tj. 11 listopada 2013 r. odbyta sie dyskusja przedstawicieli pol-

skich wtadz z obywatelami na temat problemu dopuszczalno-
$ci i granic masowej inwigilacji elektroniczne;j.

Organizacje podkreslaty, ze wystosowanie pytan, przeanalizo-
wanie odpowiedzi oraz ich upublicznienie jest jedyng meto-
da, jaka organizacje pozarzadowe mogty podja¢, by przetamac¢
cisze wihadz polskich wokét tematu masowej inwigilacji. Od
poczatku sadzono, ze wiladze zapewne odmowig udzielenia
odpowiedzi na wigkszos¢ z tych pytan z uwagi na kwestie bez-
pieczenistwa panstwowego. Jednak takie odpowiedzi réwniez
sq istotne, poniewaz pozwalajg na podwazenie przed sadem
zasadnosci zakwalifikowania danej informacji jako informacji
niejawnej. Gdy mamy do czynienia z zagrozeniem naruszenia
fundamentalnych praw cztowieka, wadza panstwowa nie moze
pozostac obojetna®.

Dotychczas organizacje otrzymaty odpowiedzi jedynie na cze$¢
pytan. Dla przyktadu: w odpowiedzi na wnioski o dostep do
informacji publicznej Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze in-
formacje o PRISM uzyskat po 6 czerwca 2013 r. z doniesien
medialnych. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie spotykato sie
ponadto z przedstawicielami rzadu Stanéw Zjednoczonych
i nie planuje takich spotkan w najblizszej przysztosci. Jedynie
w sierpniu 2013 r. odbyto sie spotkanie ministra sprawiedli-
wosci z ambasadorem Stanéw Zjednoczonych, podczas ktére-
go nie zostata jednak poruszona sprawa PRISM. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych poinformowato za$, ze skierowato do
Ambasady Stanéw Zjednoczonych w Warszawie note dyploma-
tyczna z prosbg o wyjasnienia w sprawie dziatalnosci Agencji
Bezpieczenstwa Narodowego. Dyrektor Departamentu Amery-
ki MSZ spotykat sie trzykrotnie z przedstawicielami tejze Am-
basady w sprawie masowej inwigilacji, a podczas wizyty sekre-
tarza stanu Johna Kerry’ego w Warszawie omawiano m.in. ten
problem. Jak podkreslono, notatki z tych spotkan pozostaja
jednak niejawne.

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw z kolei po otrzymaniu wnio-
sku o dostep do informacji publicznej najpierw oswiadczyta,

25 A. Bodnar, K. Szymielewicz, dz. cyt, passim.
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ze udzieli informacji w ciggu dwdch miesiecy, po czym

udzielajac odpowiedzi po tym terminie, ogtosita, ze wobec
wiekszosci pytann Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie po-
siada wnioskowanych danych. Kancelaria wskazata jedynie, ze
po ujawnieniu informacji o PRISM i innych programach szpie-
gowskich Prezes Rady Ministrow nie zlecit przeprowadzenia
analizy prawnej na temat zgodnosci tychze programéw z pol-
skim porzadkiem prawnym. Ponadto Kancelaria nie posiada
informacji na temat planéw dziatania rzagdu zmierzajacych do
wprowadzenia dodatkowych instrumentéw w zakresie ochro-
ny prawa do prywatnosci na poziomie miedzynarodowym
lub europejskim oraz nie dysponuje wiedza z zakresu ist-
nienia dwustronnego porozumienia dotyczacego wspotpracy
polskich stuzb ze stuzbami amerykanskimi w zakresie wza-

jemnego przekazywania danych telekomunikacyjnych.

Odpowiedzi na wnioski skierowane przez organizacje poza-
rzadowe do komisji parlamentarnych wskazujg, ze kwestia
programu PRISM nie byta w ogdle przedmiotem ich kontroli.
Jedynie sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
wskazata, ze trafit do niej wniosek posta Ryszarda Kalisza
0 zorganizowanie posiedzenia w tej sprawie.

Dodatkowo Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zaangazo-
wana jest w liczne postepowania administracyjne i sado-
wo-administracyjne w sprawie wnioskdw skierowanych do
stuzb specjalnych. W dniu 28 marca 2014 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wydat wyrok®* w pierwszej ze
spraw skierowanych na droge sadowa, dotyczacej odmowy
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego udzielenia wnio-
skowanych informacji m.in. z uwagi na ochrone informacji
niejawnych. Sad oddalajac skarge, wskazal, ze istota tejze
sprawy sprowadzata sie do wywazenia wartosci wynikajacych
z osobistych uprawnien obywatelskich w postaci prawa do-
stepu do informacji publicznej i ochrony informacji niejaw-
nych, ktérych ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢ organom pan-
stwa polskiego.

26 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28
marca 2014, sygn. akt Il SA /Wa 141/14.
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Z kolei w pdzniejszym wyroku wydanym w sprawie ze skargi
przeciwko Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w Warszawie? stwierdzit, ze informacja
na temat istnienia umowy pomiedzy ABW a National Security
Agency dotyczacej wspétpracy w zakresie masowej inwigilacji
jest informacjg publiczna. Sad podkreslit, ze ,w demokratycz-
nym panstwie prawa obywatel ma prawo wiedzie¢, jaka po-
lityke w sprawach bezpieczenstwa panstwa prowadza organy
wiadzy publicznej, w tym stuzby ustawowo umocowane do
ochrony bezpieczeistwa wewnetrznego i porzadku konstytu-
cyjnego, z jakimi stuzbami obcych panstw prowadza dziatania
zmierzajace do wypetniania tych obowiazkéw i jaki jest obszar
kierunkowy tej wspodtpracy [...]. Dodatkowo odnoszac sie do
kwestii odmowy ABW udostepnienia informacji w pozostatym
zakresie, Sad wskazat, iz ,gdy organ uwaza, ze udostepnie-
nie okreslonych informacji jest niebezpieczne z punktu wi-
dzenia intereséw bezpieczenstwa panstwa, powinien Sadowi
przedstawi¢ w tym zakresie stosowng dokumentacje, aby ten
mogt skontrolowaé dziatanie organu pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem, badz tez w uzasadnieniu decyzji powotac sie
na okolicznosci dajace Sadowi mozliwos¢ oceny zasadnosci
podjetej odmowy”.

Na rozpoznanie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie czekaja takze skargi ztozone przeciwko Stuzbie Wywia-
du Wojskowego oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego.

Podsumowanie

Informacje o korzystaniu przez Agencje Bezpieczenstwa We-
wnetrznego z programu PRISM i innych programéw szpie-
gowskich doprowadzity w konsekwencji do ujawnienia licz-
nych probleméw, z jakimi zaréwno panstwa czlonkowskie,
jak i instytucje Unii Europejskiej muszg sie aktualnie zmie-
rzy¢. Przede wszystkim masowa inwigilacja dokonywana przez
Agencje Bezpieczenstwa Narodowego nadwyrezyta zaufanie
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Europa. Konieczne jest
zatem wypracowanie rownowagi miedzy ochrong bezpieczen-

27 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25
czerwca 2014, sygn.. akt Il SA/Wa 710/14.



stwa w zwiazku z zagrozeniami o charakterze terrorystycznym
a poszanowaniem praw cztowieka. W tym celu Unia Europej-
ska i panstwa cztonkowskie powinny zintensyfikowac prace
nad wprowadzeniem regulacji unijnych dotyczacych ochrony
danych osobowych, co przyczyni sie do podwyzszenia ochro-
ny prawa do prywatnosci®.

Reakcja panstw na informacje o masowej inwigilacji prowa-
dzonej przez Stany Zjednoczone, na co zwrdécit uwage Par-
lament Europejski, powinno by¢ przeprowadzenie dogteb-
nego Sledztwa przez panstwa europejskie, w tym Polske.
Mozna watpi¢ jednak, patrzac na dotychczasowe stanowisko
polskich organéw panstwowych, ze podjete zostang szybkie
i efektywne kroki w tym zakresie. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze prowadzenie spraw sadowych w trybie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej przyczyni sie do wyjasnienia
cho¢ w pewnym zakresie kwestii mozliwego zaangazowania
Polski we wspotprace z Agencjg Bezpieczenstwa Narodowe-
go i stosowania masowe] inwigilacji. Celem prowadzonych
przez organizacje pozarzadowe dziatan jest przede wszyst-
kim sktonienie polskiego rzadu do zajecia stanowiska, zwe-
ryfikowanie dotychczasowych praktyk i podjecie stosownych
dziatan. Wynik prowadzonych postepowan pokaze po raz
kolejny, czy mechanizm dostepu do informacji publicznych
jest skuteczny w przypadku spraw dotyczacych naruszen
praw cztowieka.

Majac na uwadze rekomendacje zaréwno Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, jak i Unii Europejskiej dotyczace wzmocnienia
kontroli nad stuzbami specjalnymi, warto na koniec zauwazy¢,
ze juz informacje na temat istnienia tajnych wiezien Central-
nej Agencji Wywiadowczej poza terytorium Standw Zjedno-
czonych oraz stosowania uzbrojonych bezzatogowych statkéw
latajacych (dronéw) w panstwach trzecich obnazyly istnienie
powaznego deficytu w zakresie demokratycznych $rodkéw
kontroli nad dziataniami tajnych stuzb. Stosowanie masowej

28 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 marca 2014 r. w spra-
wie realizowanych przez NSA amerykanskich programéw nadzoru, organéw
nadzoru w réznych panstwach cztonkowskich oraz ich wptywu na prawa pod-
stawowe obywateli UE oraz na wspotprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (2013/2188(INI)).

TEMATY
NUMERU

iR

inwigilacji przez Stany Zjednoczone oraz doniesienia o tajnej

wspotpracy europejskich i amerykanskich stuzb specjalnych
po raz kolejny zwracajg uwage na ten problem. W tym miej-
scu warto réwniez wspomnie¢ o przeszukiwaniu komputeréw
senatoréw przez funkcjonariuszy CIA w zwigzku z przygoto-
waniem przez Senat Stanéw Zjednoczonych raportu liczace-
go przeszto 6 tys. stron, dotyczacego tajnego programu prze-
stuchan i lotéw prowadzonego przez stuzby amerykanskie.
Powyzsze przyktady sktaniajg do gtebokiej refleksji na temat
mozliwosci zapewnienia efektywnej kontroli nad dziatalnoscia
stuzb specjalnych. Jej brak, jak pokazuja wspomniane przykta-
dy, moze prowadzi¢ do powaznych naruszen podstawowych
praw cztowieka.

Irmina Pacho jest koordynatorkq Programu Spraw Precedenso-
wych HFPC i doktorantkqg INP PAN.

What do we know a year after the disclosure of information

about mass surveillance conducted by the United States

In 2013 Edward Snowden for the first time revealed that the
American National Security Agency conducts mass-scale, indi-
scriminate surveillance of citizens of the United States as well
as foreign nationals. This information has fostered public debate
not only in the United States, but also across Europe. It has
raised a number of questions regarding the impact of the Natio-
nal Security Agency’s activities on Member States of the Europe-
an Union, as well as the existence of programmes of mass data
collection carried out by the intelligence agencies of particular
European countries. This article aims at presenting the reaction
of the international community and Polish civil society in the
light of the European countries’ silence and lack of any efforts
to clarify the above-mentioned concerns. The article also seeks
to answer the question about the consequences of revealing

information on mass-scale surveillance.
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Z kart historii: Komitet Helsinski w Polsce w sporze z sekretarzem
generalnym ONZ w sprawie oceny sytuacji w PRL w stanie wojennym

adw. Marek Antoni Nowicki

prowadzenie w PRL stanu wojennego 13 grud-

nia 1981 r. i masowe famanie praw cztowieka

w okresie jego obowigzywania wywotatly reak-
cje na forum organizacji miedzynarodowych, w tym ONZ,
a konkretnie jej Komisji Praw Cztowieka.

Po intensywnej batalii dyplomatycznej oraz w rezultacie aktyw-
nych dziatan miedzynarodowych centrali zwigzkowych' i orga-
nizacji praw cztowieka 10 marca 1982 r. udato sie niewielka
wiekszoscig gtoséw — 19 gltoséw do 13 (ZSRR i sojusznicy), przy
10 osobach wstrzymujacych sie — przeforsowac¢ na 39. sesji Ko-
misji Praw Cztowieka ONZ rezolucje o potrzebie przygotowania
raportu o sytuacji w Polsce® Projekt przygotowaty Dania, RFN,
Wtochy i Holandia. Dziennik ,New York Times” podat pdzniej,
ze delegat PRL do Komisji, Adam topatka, okreslit ja jako ,bez-
prawng, niewazng, szkodliwg politycznie oraz moralnie dwu-
znaczng". Komisja nie miata zadnego mandatu do zajmowania
sie sytuacja w Polsce. Oswiadczyt, ze jego rzad nie bedzie wspot-
pracowat w dochodzeniach, bo rezolucja jest ,jaskrawa inge-
rencjg w sprawy wewnetrzne niepodlegtego panstwa™, a ,kwe-
stie praw cztowieka pozostajg w wytacznej kompetencji wiadz
polskich” Uwazat, ze za rezolucjg - jak réwniez za tg z 1983
r. — staly USA. Krok ten byt - w jego ocenie - politycznie szko-
dliwy, tym bardziej ze stanowit ,niebezpieczny precedens pole-
gajacy na narzuceniu Komisji przez Stany Zjednoczone decyzji

1 Por. K. Christiaens, The ICFTU and the WCL. The International Coordina-
tion of Solidarity, [w:] |. Goddeeris (red.), Solidarity with Solidarity: Western Europe-
an Trade Unions and the Polish Crisis Crisis, 1980-1982, Plymouth 2010, s. 112-113.
2 Rezolucja nr 1982/26, E/CN.4 /1982/30.

3 B.D. Nossiter, UN Chief to Begin Inquiry Into Rights Violations in Poland,
Oscala Star-Banner, 21 grudnia 1981, zob. réwniez: A.topatka, Nieprawdziwe za-
rzuty,,Prawo i Zycie” 1983, nr 24, s. 12-13.
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sprzecznej z Karta Narodéw Zjednoczonych i Miedzynarodo-
wym Paktem Praw Politycznych i Obywatelskich’, oraz byt prze-
jawem hipokryzji panstw NATO. ,Rezolucje sa nie wyrazem tro-
ski o prawa cztowieka, lecz jeszcze jednym elementem wrogiej
Polsce kampanii organizowanej przez Stany Zjednoczone i ich
sojusznikow™. Przedstawiciele witadz w Warszawie twierdzili
poza tym, ze ONZ mogta rozpatrywac naruszenia praw czto-
wieka w panstwach cztonkowskich tylko w $cisle okreslonych
sytuacjach, ktére w Polsce nie miaty miejsca. Wskazywali na:
koniecznos¢ zaistnienia drastycznych, masowych i jaskrawych
naruszen praw cztowieka i podstawowych wolnosci; konse-
kwentny schemat naruszen tych praw; zagrozenie dla poko-
ju i bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz warunek, zeby
rozpatrywanie naruszen bylo bez szkody dla funkgcji i upraw-
nien istniejacych juz organéw miedzynarodowych®. Uwazali,
ze zgodnie z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych ogtoszenie stanu wojennego zostato wtasciwie
notyfikowane innym panstwom — stronom Paktu. W tej sytuacji,
ich zdaniem, procedura sprawozdan na podstawie art. 40 Paktu
przewazata nad ogdlnymi procedurami majgcymi zastosowanie
przed Komisjg Praw Cztowieka®.

Na poczatku maja rezolucja Komisji w sprawie przygotowania
raportu na temat PRL zostata potwierdzona przez Rade Gospo-
darcza i Spoteczng (ECOSOCY)’.

4 Tamze.

5 Sokalski, 28 lutego 1983 r., UN Doc. E/CN.4/1983/SR.40/Add.1, § 56;
za: M. Kamminga, Inter-state Accountability for Violations of Human Rights, Phila-
delphia 1992, s. 100

6 topatka, 5.3.1982, UN Doc. E/CN.4/1982/SR.51/Add.1, M. Kamminga,
dz, cyt, s. 18-21.
7 CHR Res. 26/1982 potwierdzona przez ESC Dec. 1982/133.



W tym czasie sekretarz generalny ONZ Javier Pérez de Cuéllar
podjat negocjacje majace przekonac¢ wiadze w Warszawie do
podjecia wspétpracy w dochodzeniu®. Starat sie uzyska¢ zgode
na wizyte w Polsce wyznaczonego w tym celu bytego dyplo-
maty argentynskiego Hugo Gobbiego i przeprowadzenie przez
niego badan na miejscu.

Negocjacje te okazaty sie bezowocne — zgody tej nie otrzymat.
Uznat wiec, Zze nie bedzie dluzej czekac¢ i 21 grudnia 1982 r.
powierzyt H. Gobbiemu misje przygotowania raportu dla Ko-
misji.

Wedtug dziennika ,New York Times” jeden z dyplomatéw ame-
rykanskich stwierdzit, ze na decyzje sekretarza generalnego
duzy wptyw miata niespetniona przez wtadze PRL, w ocze-
kiwany przez Zachdéd sposdb, obietnica liberalizacji rygorow
stanu wojennego, ktéra miata by¢ ogtoszona w rocznice jego
wprowadzenia, 13 grudnia. W tej sytuacji nie byto juz zad-
nego powodu do odwlekania decyzji. Jak podat wtedy ,New
York Times’, ambasador PRL przy ONZ Wiodzimierz Natorf
os$wiadczyt, ze stanowisko jego rzadu wobec rezolucji Komisji
Praw Czlowieka nie ulegto zmianie. Stwierdzit: ,Nasz parlament
postanowit zawiesi¢ z koricem roku prawo stanu wojennego,
sprawa ta przestata wiec mie¢ znaczenie”.

Gazeta zwrdcita uwage, ze dostownie kilka dni wczesniej poli-
tyczna pozycja sekretarza generalnego ONZ w zwigzku z kwe-
stig raportow dla Komisji ulegta znacznemu wzmocnieniu,
jako ze Zgromadzenie Ogdlne wezwato wszystkie panstwa do
wspotpracy zwigzanej z dochodzeniami Komisji Praw Cztowie-
ka (przeciw byto 38 panstw). Gazeta zauwazyta réwniez, ze
gdyby H. Gobbiemu odmodwiono wjazdu do Polski, musiatby
oprzec swoje ustalenia na rozmowach z uchodzcami i informa-
cjach przedstawionych przez grupy pozarzadowe oraz rzady,
w tym USA. Tak tez sie stato. Od czasu przyjecia rezolucji przez
Komisje w sekretariacie ONZ rozpoczeto sie zbieranie danych
na temat Polski. Zdaniem niektorych dyplomatéw amerykan-
skich Perez de Cuellar czekat zbyt dtugo i w rezultacie pozo-

8 W styczniu 1983 r. prasa PRL-owska doniosta o jego spotkaniu
w Moskwie z gen. Wojciechem Jaruzelskim. Miat pono¢ wyrazi¢ ,zadowolenie
z postepéw normalizacji w Polsce” i ztozy¢ obietnice przyjazdu do Polski.
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ktéry musiat by¢ gotowy do marca 1983 r.°

21 lutego 1983 r. H. Gobbi przedstawit Komisji Praw Cztowieka
swoj 16-stronicowy raport — oceniany przez komentatoréw jako
wyraz duzej dyplomatycznej ostroznosci — w ktérym znalazly sie
jednak oskarzenia wtadz stanu wojennego o powazne narusze-
nia. Jedynym powodem do satysfakgji dla wladz w Warszawie
zwigzanej z tredcig tego raportu byto stwierdzenie, ze ogfasza-
jac stan wojenny, rzad dziatat w ramach swoich konstytucyjnych
uprawnien. H. Gobbi podkreslit:

Wiele pozytywnych krokéw zostato podjetych przez rzad Pol-
ski, takich jak przyjecie konkretnych regulacji prawnych na
okres zawieszenia stanu wojennego eliminujacych wiekszos¢
rygoréw zycia pod rzadami stanu wojennego. Regulacje te
znacznie ograniczyty wtasciwos¢ sadow wojskowych wobec
0s6b cywilnych, zniosty wiekszos¢ restrykcji poruszania sie,
a w szczegolnosci catkowicie uchylity internowania. Nieza-
leznie od tych wskazan mam nadzieje, ze dalsze srodki nor-
malizacji zostana podjete, aby spetni¢ wszystkie wymagania
zawarte w dokumentach miedzynarodowych ratyfikowanych

przez Polske w realizacji aspiracji Polakéw™.
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9 21 grudnia 1982 r., B.D. Nossiter, dz. cyt., passim.
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Wtadze PRL odrzucity jednak raport w catosci, zarzucajac m.in.,
ze stanowit instrument polityki USA. Przedstawiciel PRL nazwat
go ,paszkwilem”, uwazat, ze niektére jego fragmenty sg ,ob-
razliwe”, a PRL uznaje go za ,niebyly i niewazny""". W zwiagzku
z tym raportem, w odpowiedzi na pytanie, czy stan wojenny
spowodowat powszechne famanie praw cztowieka, A. topatka
stwierdzit m.in., ze:

rzad opart nowe ustawodawstwo na normach miedzynaro-
dowych, ktére uznaje, i na swojej wtasnej konstytucji [...].
Prawa cztowieka mozna bowiem wykonywac tylko w takim
zakresie, w jakim w danej chwili pozwalajg na to ustawy
i prawo miedzynarodowe. Nie moze wiec by¢ mowy o tym,
ze egzekwujac postanowienia dekretéw i ustaw wprowadza-

jacych stan wojenny [...], wtadze panstwowe naruszaja pra-

wa cztowieka lub podstawowe wolnosci'.

We francuskim dzienniku ,Le Monde” z 2 marca mozna byto
znalez¢ komentarz, iz ,wyréznikiem raportu na temat Polski jest
jego znikome znaczenie"'®. Spotkat sie on z duza krytyka przede
wszystkim ze strony USA. Jak podata 4 marca agencja UPI, po-
przedniego dnia wladze amerykanskie nazwaty raport ,wzorem
niedoméwien i unikéw’, dowodem, ze ONZ nie ma moralnej
wiarygodnosci. Zarzucity, ze raport zostat oparty w duzym
stopniu na oficjalnych wypowiedziach i dokumentach rzadu
PRL. Oskarzyly sekretarza generalnego ONZ o spowodowanie
tej sytuacji, a H. Gobbiemu wytknieto ,nadmierng ostroznos¢”
Wedtug Carla Gershmana, doradcy Jeane Kirkpatrick, dwczesnej
ambasador USA przy ONZ, Gobbi starat sie unika¢ ,urazenia”
wladz polskich z nadzieja, ze w konicu ustapia i zezwolg mu
na wjazd do Polski. Agencja zwr6cita uwage, ze sekretarz ge-
neralny ONZ zwlekat z przeprowadzeniem dochodzenia przez
ponad osiem miesiecy od daty przyjecia rezolucji przez Komisje
10 marca 1982 r. Podkreslita, ze w tej sprawie w gre wchodzita
wiarygodno$¢ ONZ w dziedzinie praw cztowieka'.

11 Za: A. topatka, dz. cyt.
12 Tamze.
13 F. Coomans (red.), Human Rights from Exclusion to Inclusion; Princi-

ples and Practice: An Anthology from the Work of Theo van Boven, Hague 2000,
s. 154, przypis 20.
14 Za:,Montreal Gazette” 4 marca 1983 r.
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Komisja Praw Cztowieka po rozpatrzeniu raportu H. Gobbiego,
8 marca 1983 r, znéw po ostrym starciu, stosunkiem gtoséw
19 do 14, przy 10 osobach wstrzymujacych sie, postanowita
kontynuowac badanie sytuacji praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w Polsce podczas kolejnej, 40. sesji w 1984 r. Stwier-
dzita, ze jest gteboko zatroskana naptywajacymi raportami
o naruszeniach praw czlowieka na szeroka skale, w tym suro-
wymi karami stosowanymi na podstawie prawa stanu wojenne-
go, oraz rozwigzaniem ,demokratycznego ruchu zwigzkowego
wspieranego przez wiekszos¢ polskich pracownikéw”. Komisja
wyrazita ubolewanie z powodu postawy wtadz polskich, ktére
odmoéwity wspodtpracy z Komisja przy implementacji rezolucji
nr 1982/26. Potwierdzita przy tej okazji ,prawo Polakéw do
politycznego, spotecznego i kulturalnego rozwoju wolnego od
ingerencji z zewnatrz". Wezwata wtadze polskie ,do petnej reali-
zacji bez dodatkowej zwtoki deklarowanego przez nie zamiaru
uchylenia ograniczen w korzystaniu z praw cziowieka i podsta-
wowych wolnosci, w szczegdlnosci ponownego rozpatrzenia
surowych kar wiezienia orzeczonych na podstawie prawa sta-
Nnu wojennego, zniesienia ograniczern swobodnego przeptywu
informacji i nowych restrykcji natozonych na Polakéw”. Posta-
nowifa tez ,zwréci¢ sie do sekretarza generalnego lub osoby
przez niego wyznaczonej o uaktualnienie i uzupetnienie szcze-
gotowej analizy sytuacji praw cztowieka w Polsce wymaganej
na podstawie rezolucji nr 1982/26, w oparciu o informacje, ja-
kie uzna za istotne, w tym komentarze i materiaty, ktére rzad
polski moégtby chcie¢ udostepni¢, oraz przedstawienie Komisji
wyczerpujacego reportu na jej 40. sesji”. Komisja jeszcze raz
zwrécita sie do rzadu polskiego, by podjat wspotprace z se-
kretarzem generalnym lub osoba przez niego wyznaczong'.
Projekt rezolucji przygotowata prawie ta sama grupa panstw co
w 1982 r,, jedynie miejsce Danii, ktéra przestata by¢ reprezento-
wana w Komisji, zajeta Irlandia.

Rola ta zostata powierzona zastepcy sekretarza generalnego
Hiszpanowi Patricio Ruedasowi, ktéremu — w odréznieniu od
H. Goddiego - umozliwiono wizyte w Polsce, i to dwukrotnie

15 Question of the violation of human rights and fundamental free-
doms in any part of the world, with particular reference to colonial and oth-
er dependent countries and territories: situation of human rights in Poland,
E/CN.4/RES/1983/30



(ostatnia miata miejsce w okresie od 18 od 21 lutego). Krag oséb
i instytucji, z ktérymi sie spotkat, byt jednak bardzo ograniczony.
Z pewnoscia taki byt warunek zgody na jego przybycie. Wsrod
rozméwcow nie znalezli sie przedstawiciele ,Solidarnosci” czy

dziatacze praw cztowieka.

1 marca 1984 r. przedstawit Komisji zadany raport'. Za-
strzegt, ze sekretarz generalny uznat za niemozliwe wypet-
nienie w catosci mandatu powierzonego mu przez Komisje,
bo jego poprzedni przedstawiciel w tej sprawie, H. Gobbi,
opuscit ONZ ze wzgledu na objecie waznego stanowiska
w rzadzie Argentyny, musiat wiec z koniecznosci byc¢ za-
stgpiony wtasnie przez P. Ruedasa. Z tego powodu oraz
wskutek zmian w personelu zajmujacym sie raportem dla
Komisji nie mozna byto uwaza¢ go za petny lub za wynik
wyczerpujacej analizy. Raport byt wyjatkowo krotki, liczyt
tylko nieco ponad 11 stron. Jak podkredlit w swoim arty-
kule z 1992 r. The role of the United Nations Secretariat'’
Theo van Boven, wprawit on wielu obserwatoréw w zdu-
lakonicznosci,

mienie z powodu swojej niekompletnosci

i uproszczen. W ocenie autora rzeczywiste wyjasnienie
znalazto sie w pozniejszej (omawianej dalej - przyp. MAN)
korespondencji miedzy podziemnym Komitetem Helsifiskim
w Polsce i sekretarzem generalnym ONZ, w ktérej P. Ru-
edas, w jego imieniu, podkreslit: ,Sekretarz generalny po-
zostaje przywigzany do dziatania na rzecz praw cziowieka
w $wiecie, w tym w Polsce. Nadal jest jednak przekonany,
ze cel ten moze realizowa¢ najskuteczniej w drodze ci-
chej dyplomacji”®®. W sytuacji, gdy sekretarz generalny byt
W owym czasie zaangazowany w rozmowy z wiadzami PRL
na temat uwolnienia wiezniéw politycznych, w tym cztonka
personelu ONZ, odwofanie sie w liscie P. Ruedasa do cichej
dyplomacji oznaczato, ze przedstawienie wyczerpujacego ra-
portu o faktach nie lezatoby w tym przypadku w specyficz-

nym interesie praw cztowieka. W rezultacie - jak twierdzit

16 Report on the situation in Poland presented by Under-Secretary-Ge-
neral Patricio Ruedas, E/CN.4/11984/26; zob. réwniez: pismo Komitetu Oporu
Spotecznego KOS’ nr 56, 4 czerwca 1984 r.

17 F. Coomans (red.), dz. cyt,, s. 154.

18 Helsinki Watch, No mention of Solidarity: UN Report on Human
Rights in Poland, NY 1984.
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T. van Boven - zgodnie z tym podejsciem sekretarz gene-

ralny jednostronnie przeformutowat mandat Komisji®.

Interesujaca w tym kontekscie informacje podat w owym cza-
sie dziennik ,International Herald Tribune”®. Powotujac sie na
swoje zrodia, poinformowal, ze po przekazaniu pierwszego
projektu raportu P. Ruedasa rzadowi polskiemu z prosbg o ko-
mentarz, podczas spotkania w Warszawie gen. Wojciech Jaru-
zelski nalegat na J. Péreza de Cuéllara, aby go nie publikowat.
Pojawity sie spekulacje, ze sekretarz generalny mégt sie na to
zgodzi¢, aby w ten sposéb zapewni¢ zwolnienie z wiezienia
przetrzymywanej w areszcie od 1979 r. pod zarzutem szpiego-
stwa na rzecz Zachodu Alicji Wesotowskiej, bytej pracownicy
ONZ. Niedtugo potem doszto do jej zwolnienia.

Jak podkreslita organizacja Helsinki Watch, niezaleznie od hi-
storii raportu P. Ruedasa faktem jest, iz w rezultacie pojawit
sie dokument firmowany przez ONZ, z ktérego wiadze PRL
mogty z duma cytowac¢ choc¢by koncowy fragment: ,Autor
tego raportu chce wyrazi¢ swoje uznanie za otwarte i szcze-
re informacje przekazane mu podczas jego oficjalnej wizyty
w Polsce przez przedstawicieli rzadu, Sejmu, PRON, Kosciofa
katolickiego i nowych zwigzkéw zawodowych”. Raport chwa-
lit takze wiadze PRL za ,wykazanie ducha powsciagliwosci
i zachecat do pojednania w 1983 2. Helsinki Watch zwro-
cita uwage, ze réwnoczesnie ,fakty zebrane przez czionkéw
Komitetu Helsinskiego w Polsce, ktérzy czesto podejmowali
powazne ryzyko, aby udokumentowaé naruszenia praw czto-
wieka w Polsce, zostaty przez ONZ zignorowane".

Richard Schifter, przedstawiciel USA w Komisji Praw Cztowie-
ka ONZ, stwierdzit podczas konferencji prasowej w Genewie,
ze raport P. Ruedasa jest nierzetelny i ,nieuczciwy” i nie od-
zwierciedla warunkéw istniejgcych w Polsce. Agencja Reutera
nazwafa go ,wybielajgcym” i podkreslita, Ze od organu tego
nie mozna oczekiwac uczciwego raportu o warunkach w obo-
zie komunistycznym. W reakgji na krytyke J. Perez de Cuellar

19 F. Coomans (red.), dz. cyt,, s. 154.

20 Z 13 marca 1984 r,, za: Helsinki Watch, dz. cyt.
21 Tamze.

22 Tamze.
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wydat o$wiadczenie, Zze ,kryterium oceny powinno by¢ osia-
gniecie konkretnych rezultatéw w dziedzinie praw cztowieka,
a nie to, czy oswiadczenia lub raporty sprawozdawcy stuzyty
politycznym interesom ktorejkolwiek ze stron”?, Rdwnoczesnie
oficjalnie poinformowano, Ze sekretarz generalny prowadzi
z wladzami polskimi rozmowy majgce doprowadzi¢ do zwol-
nienia z wiezien lideréw ,Solidarnosci” oraz innych dziataczy
praw cztowieka. Zdaniem dziennika ,New York Times” o$wiad-
czenia ukazaly sie po tym, jak USA i dziatacze praw czlowieka
zarzucili, ze w raporcie P. Ruedasa zabrakto krytyki wiadz za
kontynuowanie represiji.

EOMITET HELBIREKI W Sousce

MEMDRIAL

Gazeta podkreslita, ze w projekcie raportu przygotowywanego
wczesniej w Sekretariacie ONZ wymieniono liste powaznych
naruszen popetnionych przez rzad polski, ktéra jednak nie zna-
lazta sie w jego ostatecznej wersji. Piszac o wspomnianej wcze-
$niej konferencji prasowej ambasadora R. Schiftera w Genewie,
gazeta zwrdcita uwage, ze w jego ocenie raport P. Ruedasa
byt waznym argumentem, ktéry przekonat wystarczajaco duza
liczbe cztonkédw Komisji do rezygnacji z dalszego badania sy-
tuacji praw cztowieka w Polsce?*. W ten sposéb, mimo przy-
gotowanego przez kilka panstw zachodnich projektu rezolugcji
dotyczacego kontynuowania badania, sprawa naruszen praw
cztowieka w PRL prowadzona przez Komisje Praw Czlowieka
ONZ zostata zamknieta.

23 Za: UN Poland report whitewash: US ,,,Ottawa Citizen”, 17 marca 1984 .
24 R. Bernstein, U.N. and Poland Talking on Solidarity Detainees, ,The New
York Times”, 21 marca 1984 r.

28

W rozmowie telefonicznej ambasador R. Schifter skrytykowat
oswiadczenie J. Pereza de Cuellara o jego wysitkach na rzecz
uwolnienia wiezniéw: ,To tak, jakby w ogdle nie istniat mandat
zobowigzujacy do przedstawienia raportu, a jego obowigzkiem
bylo wyfacznie uwolnienie wieznidw politycznych” Sekretarz
generalny, odpowiadajac na krytyke, zaprzeczyl, ze raport zo-
stat w wersji koricowej ztagodzony, aby nie utrudni¢ wysitkdw
na rzecz uwolnienia wieznidw. ,Staram sie nie robic¢ na prawach
cztowieka polityki” - stwierdzit. W odniesieniu do krytykéw
dodat, iz ,nie potrafig zaakceptowad, ze raport moze zawierac

whnioski odmienne od ich z géry przyjetego stanowiska".

W reakgji na informacje o rozmowach sekretarza generalnego
ONZ z wiadzami PRL 31 marca 1984 r. dziatajagcy w podziemiu
Komitet Helsinski w Polsce wystosowat do niego list, w ktérym
zwroécit m.in. uwage, ze:

sytuacja i praktyka prawna w PRL, jak réwniez zapowiedzi
dalszych aktéw legislacyjnych wskazuja kierunek przemian
dalekich od norm zawartych w ONZ-owskiej Deklaracji Praw
Czlowieka. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby stan, w ktérym spo-
teczenstwo pozbawione jest podmiotowosci, w ktérym oby-
watelowi odebrana jest wolnos¢ stowa, druku, zrzeszania sie,
zgromadzen, moégt uchodzi¢ za normalny. Cieszacy sie po-
parciem catego spoteczenistwa 10-milionowy zwigzek NSZZ
»Solidarnos¢” pozostaje nadal zdelegalizowany, a jego przy-
wodcy i cztonkowie podlegaja represjom. Zamordowanie
przez funkcjonariuszy milicji kapelana zwiazkowego ksiedza

Jerzego Popietuszki i terror fizyczny kierowany przeciwko

innym dziataczom zwiazku, aresztowanie Adama Michnika,
arbitralne przetrzymywanie w wiezieniu wiceprzewodnicza-
cego Zwigzku Andrzeja Gwiazdy, 140 wiezniéw politycznych,
dyskryminacja pracownicza tysiecy cztonkéw i aktywistow
zwigzku — oto aktualna sytuacja. Zniesienie ustawodawstwa
stanu wojennego zaowocowato wydaniem szeregu aktéw
prawnych utrwalajacych represyjny i - jak zapowiadano
- wyjatkowy charakter ustawodawstwa. Tendencja ta ma
charakter trwaty i odnosi sie do dalszych zapowiadanych
przez wtadze zmian legislacyjnych.

25 Tamze.



Komitet podkreslit w tym liscie, ze zdaje sobie sprawe, iz ,ONZ
stanowi forum przedstawicielstw rzagdowych niewatpliwie zain-
teresowanych tuszowaniem wewnetrznych konfliktow, naduzy¢
prawa’, oraz rozumie ztozono$¢ sytuacji sekretarza generalne-
go ONZ. Jednoczesnie Komitet dodat: ,Chcielibysmy jednak,
by gtos formalnego przedstawicielstwa wtadzy komunistycznej
w Polsce nie byt jedynym, jaki do Pana dotrze, naswietlajac
stan praworzadnosci w naszym kraju”.

Réwnoczesnie, w reakcji na doniesienia agencyjne na temat
raportu P. Ruedasa, Komitet przekazat Komisji Praw Cztowieka
kilkudziesieciostronicowy Memorial®* o stanie praw cztowieka,
w ktorym stwierdzit na wstepie, iz w swoim drugim raporcie,
rowniez przedstawionym Komisji, obejmujacym znaczng czes¢
roku 1983, wyrazit przekonanie:

Prawa cztowieka, w odréznieniu od stosunkéw handlowych
i militarnych, nie moga by¢ przedmiotem przetargéw i kom-
promiséw oraz [..] pryncypialnos¢ w tej dziedzinie jest pod-
stawowym warunkiem rzetelnosci porozumien osiaganych
w innych ptaszczyznach miedzynarodowego dialogu. Dali-
smy takze wyraz obawie, ze wzrost niepewnosci w stosun-
kach miedzynarodowych moze mie¢ negatywny wptyw na
stosunek organéw miedzynarodowych do stanu realizacji
praw ludzkich i obywatelskich w naszym kraju.

Doniesienia agencyjne, ktére docieraja do nas z 40. posie-
dzenia Komisji Praw Cztowieka ONZ, zdajg sie potwierdzac
nasze obawy, wynika z nich bowiem pozytywna ocena
polityki Rzadu PRL jako generalnie zgodnej z wymogami
stawianymi w zakresie praw cztowieka przez ONZ. Niepo-
kéj nasz budzi takze odroczenie gtosowania nad projek-

tem rezolucji Holandii, Wtoch, RFN i Francji, zobowiazujacej

Sekretarza Generalnego ONZ do przygotowania kolejnego
raportu na temat sytuacji w Polsce.

Wobec utrzymujacych sie trudnosci w dostepie do do-

kumentéw z obecnego posiedzenia nie mozemy na razie

26 Memoriat do Komisji Praw Cztowieka ONZ, Seria: Dokumenty Komitetu
Helsinskiego w Polsce, Wydawnictwo ,Gtos’, Warszawa 1984, s. 42.
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wyczerpujaco ustosunkowac sie do raportu przyjetego
przez Komisje. Uznajemy natomiast za konieczne przed-
stawi¢ pod rozwage jej cztonkom ponizszy Memoriat. Za-
warta w nim ocena aktualnego stanu przestrzegania praw
cztowieka opiera sie na materiatach do trzeciego raportu
Komitetu Helsinskiego i jest w stosunku do niego - oraz
do dotychczas ogtoszonych przez nas raportéw - zapisem
skrotowym i fragmentarycznym. Daje jednak wystarczajace
podstawy, by zakwestionowa¢ gtosy uznania dla wtadz PRL
i, zgodnie z intencja odrzuconej rezolucji, kontynuowac

prace na rzecz rozpoznania rzeczywistej sytuacji.

W okresie od pazdziernika 1983 r. do dnia dzisiejszego
mamy nadal do czynienia z gwatceniem praw cztowieka
i umacnianiem represyjnego systemu prawnego. Coraz
wyrazniej dajg o sobie zna¢ swoiste cechy machiny totali-
tarnej, zaciera sie granica miedzy legalnymi i nielegalnymi
przejawami krytyki, usamodzielnia sie aparat $cigania, sta-
jac sie podmiotem polityki opartej na arbitralnej przemocy.

W zwigzku z raportem P. Ruedasa, w maju 1984 r. Komitet
Helsinski zdecydowat o ponownym zwréceniu sie do sekreta-
rza generalnego, tym razem z listem otwartym?’, ktéry zostat
przekazany do siedziby ONZ za posrednictwem Helsinki Watch.
Polecit ponownie jego uwadze Memoriat do Komisji Praw Czto-
wieka i swoje poprzednie raporty dokumentujace sytuacje
w dziedzinie praw cztowieka od wprowadzenia stanu wojen-
nego do pazdziernika 1983 r. Podkreslit, ze ,rozszerzajag one
i w sposéb zasadniczy koryguja wiedze, ktérg wynies¢ mozna
z relacji pana Ruedasa”

Komitet zwrécit uwage:

Raport pana Ruedasa, cho¢ dotyczy potozenia polskich oby-

wateli, opinii publicznej w Polsce nie jest znany. Doswiadcze-

27 Pismo Komitetu Oporu Spotecznego ,KOS’, nr 56, 4 czerwca 1984 r.,
w wersji angielskiej w: Helsinki Watch, dz. cyt.; ukazat sie w odrebnej publikacji
réwniez w jezyku francuskim, ale dane bibliograficzne nie sg autorowi znane.
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nie kaze sadzi¢, ze wtadze PRL nie dopuscityby do jego pu-
blikacji nawet wtedy, gdyby uznaty rezolucje Komisji Praw
Cztowieka w sprawie Polski za wigzace dla siebie, a c6z do-
piero skoro ogtosity, ze rezolucje te sg ,nielegalne”. Ta osta-
nia okolicznos¢ nie przeszkodzita im zreszta manipulowac
wyrwanymi z kontekstu fragmentami raportu. Dajac wyraz
lekcewazenia dla dokumentu jako catosci, wiadze PRL chcia-
tyby bowiem jednoczesnie pokaza¢, ze ciesza sie uznaniem
jego autoréw, i przekonac obywateli, ze nie maja juz miedzy-
narodowego poparcia.

Czy tak jest rzeczywiscie? Czy tres¢ raportu potwierdza ten
poglad? Czy racje miat rzecznik rzadu PRL przy ONZ Hen-

ryk Sokalski, méwiac, ze raport jest jtabedzim Spiewem’
Komisji Praw Cztowieka ONZ?

Raport powstaty w wyniku kontaktéw oficjalnych miedzy
przedstawicielami ONZ i rzadu polskiego nie moégt wiec
zados¢uczyni¢ wymogowi kompletnosci. [...] Tym bardziej

jednak dziwi¢ musza te fragmenty raportu, w ktérych for-

mutuje sie generalng ocene postawy i zamierzen wifadz
polskich jako ,bardzo zachecajagca na wszystkich frontach”
Nie jest ona bowiem wywiedziona z faktéw, lecz z niezna-
nych nikomu i niezobowiazujacych zapewnien wiadz i z su-
biektywnego wrazenia, jakie ich przedstawiciele zrobili na
Panu i na autorze raportu. Znamienne jest przy tym, ze
temu subiektywnemu wrazeniu daje sie wyraz tam, gdzie
mowa o nowelizacji kodeksu karnego i specjalnej regulacji
prawnej na okres wychodzenia z kryzysu [...]. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze te postanowienia wymierzone sg przeciw
prawom obywatelskim [...]. Przeciwstawienie wrazen fak-
tom, wrazen dotyczacych rzeczy tak nieokreslonych jak
duch, faktom prawnym, nie jest jedyng staboscig raportu.
Inne, i bardziej od niej dotkliwe, polegaja na dezinterpre-
tacji i pomijaniu faktéw. Zwracamy Panska uwage na trzy
kwestie, w ktérym te stabosci sie ujawniaja.

Komitet wskazat w zwigzku z tym na problem wiezniéw poli-
tycznych, zabojstw przez policje oraz nowego ustawodawstwa
legalizujgcego policyjng przemoc.
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W podsumowaniu szczegétowej analizy, niewiele krotszej niz
sam raport P. Ruedasa, Komitet zauwazyt:

Jak wida¢, Panie Sekretarzu Generalny, prawo nie jest
w Polsce srodkiem mozliwym do zastosowania w dziele
ochrony praw cztowieka. Trumaczy to zreszta, dlaczego tak
mato sie o nim pisze w raporcie. W wielu miejscach raport
daje natomiast wyraz nadziejom, ze prawa ludzkie nie do-
Znaja juz wiecej uszczerbku mimo braku gwarancji praw-
nych. Nadzieje te i oparte na nich zapewnienia nie tylko
nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosci, lecz sa takze
wewnetrznie sprzeczne. Ze swej strony pragniemy wyrazi¢
nadzieje, ze badania rzeczywistej sytuacji w zakresie praw
cztowieka beda kontynuowane zgodnie z intencjg projektu

rezolucji przedstawionego na ostatnim posiedzeniu Komisji

Praw Czlowieka.

Projekt odpowiedniej rezolucji, ktéra by do tego prowadzita,
jak wspomniatem wyzej, nie zostat jednak nawet poddany
pod gtosowanie.

Informacje o liscie Komitetu krytykujacym raport P. Rueda-
sa podat 25 czerwca 1984 r. dziennik ,New York Times"%.
Na pytanie redakcji rzecznik sekretarza generalnego Joe Sills
stwierdzit, ze list otrzymali i jest on analizowany. Niedtugo
pozniej, 12 lipca, autor raportu w liscie przekazanym Komi-
tetowi za posrednictwem US Helsinki Watch odpowiedziat
krétko w imieniu sekretarza generalnego na stawiane zarzu-
ty. Powtérzyt m.in,, z powotaniem sie na swoje wystapienie
6 marca 1983 r. podczas prezentacji raportu w Genewie: ,Przy
pisaniu o skomplikowanej sytuacji w Polsce zdecydowatem sie
nie zatrzymywac na przesztosci, ale spojrze¢ w przysztos¢. Do-
konatem tego, uwazajac, ze jest to zgodne z tradycjami ONZ
podkreslania zmian pozytywnych w nadziei, ze beda kontynu-
owane i rozszerzane” W zwigzku z wyrazonym w liscie niepo-
kojem z powodu scharakteryzowania wydarzen jako ,bardzo
zachecajacych na wszystkich frontach” i uznaniem, ze ocena
taka byfa subiektywna, P. Ruedas zwrocit uwage na ,bardzo

28 R. Bernstein, U.N. Report on Poland Assailed, ,The New York Times, 25
czerwca 1984r.



znaczne roéznice istniejgce miedzy sytuacja w 1983 r. i 1984
r. — miedzy prawem stanu wojennego i jego brakiem, mie-
dzy liczbami 1500 i 281 wiezniéw politycznych” Wzrost liczby
wiezniéw w okresie prezentowania raportu zostat skomento-
wany stwierdzeniem: ,Sekretarz generalny réwniez jest tym
Od-
rzucit réwniez zarzut, ze jego raport opierat sie w istocie wy-

zatroskany i pilnie obserwuje sytuacje w tym zakresie"?,

tacznie na materiatach przekazanych przez Zrédfa rzadowe.
Twierdzit, ze siegat do ,bardzo rozmaitych Zrodet’, ktére miaty
réwniez obejmowac m.in. duza liczbe informacji przekazywa-
nych do ONZ z brukselskiego Biura Koordynacyjnego NSZZ
LSolidarnos¢” za Granica.

W rezultacie raportu P. Ruedasa i wspomnianego juz braku
woli wiekszosci cztonkéw Komisji Praw Cztowieka ONZ do kon-
tynuowania monitorowania dalszego rozwoju sytuacji w PRL
zamkniety zostat kolejny rozdziat w édwczesnych zmaganiach
Komitetu Helsinskiego na forum miedzynarodowym o prawde
na temat stanu praw cztowieka.

TEMATY
NUMERU

R

Historical perspective: the Helsinki Committee in a dispute
with the Secretary-General of the United Nations over the
assessment of the situation in the People’s Republic of Po-

land under martial law

The author presents the period in the history of the under-
ground Helsinki Committee in Poland during which it entered
into a dispute with the UN Secretary-General over the UN as-
sessment of the human rights situation in the People’s Repub-
lic of Poland under martial law contained in two consecutive
reports prepared at the instruction of the UN Commission of
Human Rights in 1983 and 1984. According to the Helsinki
Committee, neither of the reports constituted a proper view

of the Polish reality in the area of human rights at the time.

Adw. Marek Antoni Nowicki jest wspottwdrcq Komitetu Hel-
sinskiego w Polsce i wspdtautorem wszystkich wymienionych
w artykule dokumentéw Komitetu. W przygotowaniu tych doku-
mentow gtéwnq role, oprécz autora, odegrali: Stefan Starczewski,
Jerzy Ciemniewski oraz Adam Romaniuk.

Ehe New JJork Eimes

June 25, 1984

By RICHARD BERNSTEIN

U.N. REPORT ON POLAND ASSAILED

UNITED NATIONS, N.Y,, June 24— An underground Polish human rights organization has
sharply criticized an official report on human rights in Poland compiled earlier this year by
the office of Secretary General Javier Perez de Cuellar.

In a letter sent to the Secretary General earlier this month, the Helsinki Committee in Poland
expressed "astonishment" at the report, particularly at its finding that the human rights
situation in the country is "very encouraging on all fronts."

29 Helsinki Watch, dz. cyt.
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Europejski program rozwoju drondw - czy jest sie czego obawiac?

Zuzanna Warso

dniu 27 lutego 2014 r. Parlament Europej-

ski przyjal rezolucje dotyczaca stosowania

uzbrojonych dronéw'. Po raz pierwszy insty-
tucja unijna sformulowala stanowisko w sprawie tzw.
ukierunkowanych zabéjstw (ang. targeted killings), prze-
ciwko ktérym od lat protestuja obroncy praw czlowieka
i ktore potepilo ONZ2, W rezolucji Parlament podkresla,
ze konieczne jest, aby UE wystapila z odpowiednia re-
akcja polityczna - zaré6wno na szczeblu europejskim, jak
i Swiatowym - stajac na strazy praw czlowieka i miedzy-
narodowego prawa humanitarnego?®. W opinii ekspertow
wypracowanie wspélnego stanowczego stanowiska eu-
ropejskich rzadow bedzie jednak trudne, gléwnie ze
wzgledu na scista wspoélprace czesci z nich ze Stanami
Zjednoczonymi.

Patrzac na kroki podejmowane przez Komisje Europejska
i Rade oraz panstwa cztonkowskie UE, nietrudno odnies¢
wrazenie, ze upowszechnienie sie dronéw w europejskiej
przestrzeni powietrznej to jedynie kwestia czasu. Do tej pory
wiekszos¢ decyzji dotyczacych rozwoju europejskiego progra-
mu statkéw bezzatogowych zostata podjeta za zamknietymi

1 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&refer-
ence=P7-TA-2014-0172&language=PL [data dostepu: 15 czerwca 2014 r.].
2 Zob. oswiadczenie sekretarza generalnego ONZ Ban Ki-moona

z 13 sierpnia 2013 r. w sprawie stosowania uzbrojonych drondéw; takze raporty
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. pozasadowych, doraznych i arbitralnych
egzekucji w sprawie stosowania uzbrojonych dronéw, opublikowane 28 maja
2010 r. i 13 wrzesnia 2013 r,, oraz sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy
ONZ ds. promocji oraz ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci pod-
czas zwalczania terroryzmu, opublikowane 18 wrzesnia 2013 r., a takze raport
organizacji Human Rights Watch Wesele, ktdre stato sie pogrzebem (A wedding
that became funeral) z lutego 2014 r.

3 http://ecfr.eu/page/-/ECFR84_DRONES_BRIEF.pdf
9 wrzesnia 2014 r.]

[data dostepu:
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drzwiami, czesto pod naciskiem firm produkujacych sprzet
wojskowy. Co wiecej, na rozwdj tej technologii byty przezna-
czane fundusze z europejskich programéw badawczych, kto-
re co do zasady nie powinny finansowa¢ innowacji stuzacych
celom wojskowym. Brak europejskiej debaty na temat skut-
kow upowszechnienia dronéw rodzi obawy, ze stosowanie tej
technologii przez panistwa europejskie, zarbwno na naszym
kontynencie, jak i poza nim, moze by¢ zrédtem naruszen
podstawowych praw cztowieka.

Drony na ,wojnie z terroryzmem”

Rezolucja Parlamentu Europejskiego to dtugo oczekiwana
reakcja na stosowanie bezzatogowych systeméw powietrz-
nych w $miercionos$nych operacjach eksterytorialnych, kto-
rych liczba w ostatnich latach drastycznie wzrosta. Dla oséb
zajmujgcych sie prawami cztowieka drony staty sie syno-
nimem tzw. ukierunkowanych zabdjstw, czyli selektywnej
eliminacji oséb uwiktanych w terroryzm, a niekiedy oséb
jedynie podejrzewanych o zwiazki z organizacjami terrory-
stycznymi. Kluczowa role w dokonywaniu ukierunkowanych
zabojstw przy pomocy dronéw odgrywaja Stany Zjedno-
czone. Dzieje sie to w ramach dziatan nazywanych ,wojna
z terroryzmem’.

Nieznana jest liczba oséb cywilnych, ktére poniosty Smieré lub
doznaty powaznych obrazen na skutek atakéw przy uzyciu
drondw poza strefami, ktore ogtoszono obszarami konfliktu.
Na podstawie danych zgromadzonych przez Biuro Dzienni-
karstwa Sledczego (Bureau of Investigative Journalism) sza-
cuje sie, ze do maja 2013 r. USA przeprowadzity 370 atakéw
w Pakistanie (zabijajac od 2,5 tys. do 3,5 tys. ludzi) i okoto
50 atakéw w Jemenie (co najmniej 240 ofiar). Pojedyncze


http://ecfr.eu/page/-/ECFR84_DRONES_BRIEF.pdf

ataki miaty takze miejsce w Somalii*. Zgodnie z nieoficjalny-
mi danymi jedna na piec osob, ktére zginety w wyniku atakow
dronéw przeprowadzanych przez Stany Zjednoczone na terenie
Pakistanu, to cywile®. Zgodnie z oswiadczeniem amerykanskie-
go senatora z 2013 r. wskutek atakéw amerykanskich dronéw
$mier¢ poniosto okoto 5 tys. 0séb®.

Stosowanie dronow i praktyka ukierunkowanych zabdjstw bu-
dza watpliwosci natury etycznej i prawnej, mimo to wciaz bra-
kuje jasno sformutowanych zasad prawa miedzynarodowego,
ktére regulowatyby uzycie uzbrojonych dronéw. Bez watpienia
jednak miedzynarodowe prawo dotyczgce praw cztowieka za-
brania samowolnego zabijania w jakichkolwiek okolicznosciach.
W rezolucji Parlamentu Europejskiego czytamy, ze ataki przy
uzyciu dronéw bez wypowiedzenia wojny, dokonywane przez
jedno panstwo na terytorium innego panstwa bez jego zgody
lub bez zgody Rady Bezpieczeristwa ONZ, stanowia pogwatce-
nie prawa miedzynarodowego oraz integralnosci terytorialnej
i suwerennosci tego kraju.

Wiekszos¢ Europejczykéw sprzeciwia sie stosowaniu uzbrojo-
nych dronéw do eliminacji poza polem walki oséb podejrzanych
o terroryzm’. W 2004 r. Rada Europejska sformutowata konklu-
zje w sprawie zabdjstwa przez sity zbrojne lzraela przywodcy
Hamasu, szejka Ahmeda Yassina®. Reakcja na dziatania Stanéw
Zjednoczonych nie byta jednak jednolita. Niewatpliwie wptywa
na to wspétpraca wywiadoéw panstw UE ze stuzbami USA. Na
ryzyko zwigzane z tg wspodtpraca uwage zwrdcili takze europar-
lamentarzysci, ktérzy w rezolucji nalegaja, by wysoka przedsta-
wiciel UE do spraw zagranicznych i bezpieczenstwa, Rada oraz
panstwa cztonkowskie dopilnowalty, aby dziatania krajéw UE nie
utatwialy dokonywania ukierunkowanych zaboéjstw przez inne
panstwa. W ten sposéb Parlament nawigzuje do oskarzen skie-

4 http://www.thebureauinvestigates.com/2013/06/03/may-2013-up-
date-us-covert-actions-in-pakistan-yemen-and-somalia [data dostepu: 9 wrze-
$nia 2014 r]

5 http://rt.com/news/drone-strikes-pakistan-civilian-casualties-431/
[data dostepu: 9 wrzesnia 2014 r.]

6 http://rt.com/usa/sen-lindsey-graham-says-us-drones-have-killed-
nearly-5000-people-185/ [data dostepu: 9 wrzesnia 2014 r.]

7 http://www.pewglobal.org/2012/06/13/chapter-1-views-of-the-u-s-
and-american-foreign-policy-4/#drones [data dostepu: 9 wrzesnia 2014 r.]

8 http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-04-80_en.htm [data do-

stepu: 9 wrzednia 2014 r]
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rowanych pod adresem niektérych europejskich rzadéw, m.in.

brytyjskiego, niemieckiego i dunskiego, ze informacje dostar-
czone USA postuzyty do lokalizacji oséb podejrzanych o terro-
ryzm i przeprowadzeniu ukierunkowanych zabdjstw przy po-
mocy drondw®.

Drony w Europie

Co najmniej 16 panstw nalezacych do UE uzywa drondéw
w celach militarnych lub cywilnych; sama tylko Wielka Bry-
tania od 2007 r. uzyta dronéw wyprodukowanych w Stanach
Zjednoczonych do przeprowadzenia kilkuset atakow'®. W naj-
blizszych latach drony stang sie jeszcze powszechniejsze.

18 listopada 2013 r. ministrowie obrony i spraw zagranicz-
nych panstw cztonkowskich UE spotkali sie w Brukseli, gdzie
dyskutowali o mozliwym zastosowaniu dronéw dla celéw cy-
wilnych — przeciwdziataniu handlowi ludZmi, lepszej ochronie
granic UE czy zapobieganiu katastrofom. Kilka dni pdzniej
temat ten stat sie przedmiotem szczytu Rady Europejskiej,
czyli spotkania gtéw i szeféw panstw. W grudniu 2013 r.
przywddcy panstw europejskich uzgodnili uruchomienie pro-
gramu europejskich bezzatogowych systeméw powietrznych
nastepnej generacji, zdolnych do dtugodystansowych lotéw
na Srednim putapie. Podstawowym argumentem, ktéry ma
przemawia¢ za potrzeba produkcji europejskich dronéw woj-
skowych, jest konieczno$¢ uniezaleznienia sie od technologii
nieeuropejskich.

W tym samym czasie, kiedy przywddcy europejscy debatowa-
li na temat dronéw, Parlament Europejski zaakceptowat pro-
gram badan Horyzont 2020, czyli kolejny program ramowy
dotyczacy badan naukowych i innowacji, w ktérym niemal
2 mld euro zostato przeznaczone na badania naukowe w ob-
szarze bezpieczenstwa.

9 http://www.nytimes.com/2013/01/31/world/drone-strike-law-
suit-raises-concerns-on-intelligence-sharing.html?_r=0 t http://www.spiegel.
de/international/world/german-citizen-killed-in-us-air-strike-after-joining-the-
jihad-a-830585.html [data dostepu: 9 wrzesnia 2014 r.]

10 http://euobserver.com/defence/122167 [data dostepu: 9 wrzesnia
2014r]
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Juz obecnie w ramach dziatann badawczych wspieranych przez

Komisje Europejska znajduje sie szereg projektéw nastawio-
nych na rozwéj dronéw. Co do zasady badania finansowane
z europejskich programéw ramowych nie powinny stuzy¢ ce-
lom militarnym. Ze wzgledu na transfer technologii miedzy
obszarem wojskowym i cywilnym w programach tych wiodaca
role czesto odgrywaja jednak firmy zajmujgce sie produkcja
sprzetu wojskowego.

Finansowanie przez Komisje Europejska technologii podwdj-
nego zastosowania, czyli takich, ktére moga by¢ wykorzysty-
wane w celach cywilnych lub wojskowych, w tym drondw, jak
tez przekazywanie $rodkéw firmom produkujagcym sprzet woj-
skowy budzi watpliwosci. Na razie to panstwa cztonkowskie,
a nie instytucje unijne podejmuja decyzje dotyczace polityki
obronnosci. Mimo to Komisja Europejska w swoich komunika-
tach wielokrotnie deklaruje wsparcie dla zwiekszania wspot-
pracy w ramach cywilnej i wojskowej dziatalnosci badawczej
w mozliwie najwiekszym zakresie''.

Komisja podkresla, ze powielanie dziatan badawczych przez
sektor cywilny i wojskowy nie jest rozsadne. Nalezy jednak
rozwazy¢, czy rozbudowa europejskiego sektora wojskowego
pod pretekstem prowadzenia dziatarh naukowych i w konse-
kwencji rozwdj technologii, ktérych zastosowanie niesie ze
sobg ryzyko naruszania podstawowych wartosci, na ktdrych
opiera sie Unia, nie powinno budzi¢ réwnie istotnych watpli-
wosci.

Drony a bezpieczenstwo

Promowaniu dronoéw dla zwiekszenia bezpieczenstwa we-
wnetrznego w Europie towarzyszy wiara, ze rozwoj technolo-
giczny bedzie stuzy¢ eliminacji zagrozen w postaci przestepczo-
$ci i terroryzmu. Doswiadczenie zwigzane np. z zastosowaniem
monitoringu wizyjnego w miejscach publicznych uczy jednak,
ze rosnacy nadzér nad obywatelami przy uzyciu technologii
nie przekfada sie na spadek liczby przestepstw i nie powoduje
wzrostu bezpieczenstwa. Ponadto zaangazowanie przemystu

11 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-734_pl.htm [data doste-
pu: 9 wrzeénia 2014 r.]
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wojskowego w rozwoj technologii bezpieczenstwa grozi swo-
ista militaryzacja panstwa i ograniczeniem transparentnosci
proceséw dotyczacych podejmowania decyzji o inwestowa-
niu w konkretne technologie. W programie Horyzont 2020
czytamy przyktadowo, ze koordynowanie dziatari badawczych
prowadzonych w obszarach bezpieczenstwa i obronnosci po-
ciagnie za soba konieczno$¢ zachowania poufnosci pewnych
informaciji.

W Stanach Zjednoczonych, gdzie organy $cigania juz korzy-
stajag z dronéw, powstajg przepisy majace zapewnic, ze uzycie
tej technologii bedzie obwarowane gwarancjami poszanowa-
nia praw i wolnosci jednostki, w tym przede wszystkim pra-
wa do prywatnosci'?. Przepisy tworzone przez poszczegodlne
stany przewiduja np., ze uzycie dronéw przez policje bedzie
wymagato w kazdym przypadku uzyskania nakazu sadowego
i wykazania tzw. wiarygodnej przyczyny, wymaganych do
przeprowadzania rewizji i zatrzyman. Coraz wiecej stanéw
dazy takze do wprowadzenia moratorium na uzycie dronéw
- przepisy tego typu zostaty w 2013 r. uchwalone np. w Virgi-
nii, gdzie wprowadzono dwuletni zakaz korzystania z dronéw
przez organy panstwa'.

W Europie analogiczna debata jeszcze sie nie zaczela. Na
razie dyskusja na temat dronéw koncentruje sie na koniecz-
nosci jak najszybszej zmiany prawa, umozliwiajacej wprowa-
dzenie statkéw bezzatogowych do europejskiej przestrzeni
powietrznej.

Podsumowanie

Rozwdj technologiczny jest uwazany za jeden z podsta-
wowych czynnikbw zmian w spoteczenstwie. Pewne nowe
technologie zdajg sie mie¢ nawet wiekszy wplyw na zycie
spoteczne niz wyniki demokratycznych wyboréw'. Temu

12 https://www.aclu.org/blog/technology-and-liberty/status-domes-
tic-drone-legislation-states [data dostepu: 9 wrzesnia 2014 r.]

13 http://leg1.state.va.us/cgi-bin/legp504.exe?131+ful+CHAPQ755 [data
dostepu: 9 wrzesnia 2014 r.]

14 Zob. Greenpeace, Transforming Science: a matter of public involvement,
Maj 2002, tekst dostepny na stronie: http://www.globalpost.com/dispatch/news/
regions/europe/120719/eu-drones-migrants [data dostepu: 9 wrzesnia 2014 r.]
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https://www.aclu.org/blog/technology-and-liberty/status-domestic-drone-legislation-states
http://leg1.state.va.us/cgi-bin/legp504.exe?131+ful+CHAP0755

rozwojowi czesto nie towarzyszy jednak pogtebiona debata
na temat potencjalnych skutkéw, jakie niesie ze sobg inno-
wacgja.

Szybkie tempo zmian i atrakcyjno$¢ nowych rozwigzan tech-
nologicznych prowadza do tego, ze nierzadko orientujemy
sie zbyt pdézno, iz w imie bezpieczenstwa lub wygody bez-
wiednie oddaliSmy cze$¢ swojej wolnosci. Dlatego uzycie
nowych technologii, w szczegdlnosci przez organy panstwa,
zawsze powinno poprzedzac stworzenie odpowiednich ram
prawnych, ktére zagwarantuja, ze nie bedzie dochodzito do
systemowego tamania praw podstawowych.

Polityka obronnosci nalezy do kompetencji panstw czton-
kowskich UE. Rozwdj technologii o podwdjnym zastosowa-
niu i zacieranie sie granic poje¢ ,obronnos¢” i ,bezpieczen-
stwo”, prowadza jednak do sytuacji, gdy na styku tych dwoch
obszaréw rozwijane i promowane sg na poziomie UE takie
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technologie jak np. drony, ktére moga by¢ uzyte w celach

sprzecznych z wartosciami, na jakich opiera sie Unia. Dlate-
go wazne wydaje sie sformutowanie wspélnego stanowiska
na temat mozliwosci wykorzystania statkéw bezzatogowych
w celach wojskowych. Coraz wyraZniejsza staje sie takze
koniecznos¢ rozpoczecia debaty publicznej na temat tego,
w jaki sposéb upowszechnienie nowych technologii wpty-
nie na zycie Europejczykéw. Do tej pory decyzje w sprawie
rozwoju programu dronéw byly jednak podejmowane bez
udziatu spofeczenstwa.

Zuzanna Warso jest prawniczkq HFPC, koordynuje udziat HFPC
w programie badawczym ,SATORI” (Stakeholders Acting Together
on the Ethical impact assessment of Research and Innovation),
ktérego celem jest stworzenie europejskich ram oceny etycznej ba-
dan naukowych i innowadji. Wiecej informacji na temat projektu
mozna znaleZ¢ na stronie satoriproject.eu.

Biegli sgdowi w Polsce
— raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Polskiej Rady Biznesu

Barbara Grabowska, Marcin Wolny

polowie kwietnia 2014 r. Helsinska Funda-

cja Praw Czlowieka oglosita opracowany we

wspoélpracy z Polska Rada Biznesu raport pt.
Biegli sqdowi w Polsce. Jego gléwnym celem bytla analiza
ram prawnych i praktyki funkcjonowania instytucji bie-
gtych sadowych w Polsce.

Raport

Opracowanie raportu zbiegto sie w czasie z przyjeciem przez
Rade Ministrow zatozen do projektu ustawy o biegtych sado-
wych. Zakfadajag one m.in. rozbudowanie zasad dotyczacych
naboru biegtych sadowych, poszerzenie uprawnien nadzor-
czych prezeséw sadow, a takze uregulowanie kwestii opinio-
wania przez instytucje specjalistyczne.

Przyjecie ustawy o bieglych sagdowych jest niezwykle koniecz-
ne, w szczegodlnosci ze wzgledu na obecnie istniejace olbrzy-
mie rozproszenie regulacji dotyczacych tej materii. Zwraca na
to uwage nie tylko raport HFPC, lecz rowniez uzasadnienie
projektu zatozen do ustawy o biegtych sadowych. Duza cze$¢
przepisow dotyczacych tej kwestii, mimo ze stanowi materie
ustawowa, znajduje sie na poziomie rozporzadzen. Powoduje
to powazne watpliwosci co do zgodnosci obecnych regulacji
z Konstytugja.

Oprocz stwierdzenia o rozproszeniu regulacyjnym autorzy
raportu uznali, ze instytucje biegtych sadowych i instytutéw
specjalistycznych wymagaja dalszej, bardziej szczegédtowej
regulacji. W innym wypadku system wytaniania biegtych
sagdowych w Polsce w dalszym ciggu nie bedzie gwaran-
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towat wysokiego poziomu merytorycznego sporzadzanych
opinii.

Obecnie ocena kwalifikacji kandydatéw na ekspertéw sprowa-
dza sie czesto jedynie do formalnego sprawdzenia, czy posia-
daja oni wymagane dyplomy i certyfikaty. Nikt nie weryfikuje
natomiast faktycznej wiedzy posiadanej przez kandydata na
biegtego. Dlatego tez zdarza sie, ze funkcje biegtego petniag
osoby, ktére nie maja wystarczajacych kompetencji. Z drugiej
strony system wynagrodzen nie przycigga do wykonywania
tego zawodu najlepszych specjalistéw. W istotny sposéb prze-
ktada sie to na dostepnosc¢ biegtych o wysoce specjalistycznych
kwalifikacjach, a takze czas oczekiwania na sporzadzenie przez
nich opinii.

Co wiecej, ostatnie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a tak-
ze Naczelnego Sadu Administracyjnego przesadzity o uznaniu
bieglych za podatnikéw podatku VAT. Ta, wydawatoby sie, mato
istotna kwestia moze mie¢ olbrzymie znaczenie dla funkcjono-
wania bieglych sagdowych w Polsce. Oznacza bowiem, ze biegli
odpowiadajg za sporzadzone opinie wzgledem o0s6b trzecich.
Pojawity sie juz nawet pierwsze pozwy w tym zakresie. W ocenie

rys.: tukasz Jagielski
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autoréw raportu takie uregulowanie kwestii VAT-u moze
w przysztosci doprowadzi¢ do powstania wsrdd biegtych sado-
wych swoistego efektu mrozacego i spadku liczby ekspertow.

Ponadto konieczna jest zmiana pewnych niekorzystnych na-
wykéw organdw procesowych w zakresie doboru biegtych po-
przez np. zwiekszenie wspdtpracy organdw procesowych i stron
na etapie powotywania biegtych sadowych i instytucji specja-
listycznych. Bezwzglednego zaprzestania wymaga praktyka
oszczedzania na opiniach biegtych. Przy wyborze eksperta, kto-
ry bedzie wydawat opinie, organ procesowy powinien kierowa¢
sie przede wszystkim posiadanymi przez niego kwalifikacjami,
a nie oferowang cena.

Radykalnych zmian wymaga status instytucji specjalistycznych
w postepowaniu. Obecnie nie ma zadnych wymogoéw, ktére
powinny spetniac¢ te podmioty przed wydaniem opinii. Zdarza
sie wiec, ze do opiniowania powotana jest instytucja, ktéra nie
posiada nalezytej kadry ani zaplecza technicznego.

Kluczowe w tym kontekscie wydaje sie zwiekszenie uprawnien
nadzorczych nad biegtymi sagdowymi oraz instytucjami specjali-
stycznymi ze strony prezeséw sadéw okregowych. Powinni oni
zosta¢ wyposazeni w narzedzia, ktére pozwolityby im weryfiko-
wa¢, czy eksperci legitymuja sie odpowiednimi kwalifikacjami,
a takze czy opiniujgce instytucje posiadaja nalezyte zaplecze.

Ponadto autorzy raportu zwrécili uwage na szereg innych pro-
bleméw. Wskazali m.in. na brak w polskiej rzeczywistosci praw-
nej szerszej dyskusji na temat tego, co w ogdle moze by¢ przed-
miotem opinii biegtego. Powotujac sie na przykfady z praktyki
(dopuszczenie do opiniowania biegtych z zakresu radiestezji
i jasnowidztwa), skonkludowali, Zze kwestia ta nie jest praktycz-
nie przedmiotem zainteresowania organéw procesowych.

Niezaleznie od tego autorzy zauwazyli takze, ze sady czesto
traktuja dowdd z opinii biegtego jako szczegdlny, naukowy
srodek dowodowy. Apriorycznie przyjmuja, ze ma on wieksza
wartos¢ niz inne dowody zgromadzone w sprawie. Takie podej-
$cie do opinii biegtego moze powodowac zwiekszenie liczby
pomytek sadowych.



Seminarium

Tezy raportu zostaty poddane analizie w trakcie seminarium
eksperckiego zorganizowanego we wspétpracy z Polska Radg
Biznesu, w ktérym wzieli udziat przedstawiciele sadéw, srodo-
wisk akademickich, Polskiego Towarzystwa Kryminalistyczne-
go, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadow-
nictwa.

W trakcie dyskusji nad raportem bardzo duze znaczenie przy-
wigzywano do kwestii wynagrodzen biegtych sadowych. Zwré-
cono uwage, ze obecny projekt zatozenn do ustawy o statusie
bieglych sadowych nie zawiera juz rozwigzan w tym zakresie.

Prof. Tadeusz Tomaszewski odnoszac sie do projektu zatozen
ustawy o biegtych, wskazal, ze powstawat on bardzo dtugo.
Ocenit jednoczesnie, ze sytuacja opinii sporzadzanych przez
biegtych ulegnie zmianie ze wzgledu na nowelizacje proce-
dury karnej oraz pogarszajaca sie praktyke opiniowania. Uznat
projekt zatozen za niesatysfakcjonujacy, oceniajac go jako za-
chowawczy w sytuacji, w ktérej obecne rozwigzania potrze-
bujg bardziej radykalnych zmian. Przypomniat, ze projekt nie
okresla wyraznego statusu biegtych, stopnia ich niezaleznosci
(np. w odniesieniu do koniecznosci ptacenia podatku VAT), nie
uwzglednia zjawiska prywatyzacji opinii biegtych w wyniku no-
welizacji procedury karnej, jak réwniez milczy na temat ram
wynagrodzenia za prace biegtych.

Sedzia Zbigniew Miczek z Instytutu Allerhanda podkreslit z ko-
lei znaczenie odpowiedzi na pytanie, czy biegly sadowy jest or-
ganem wiadzy publicznej. Od tego bowiem bedzie uzaleznio-
na odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za jego dziatalnos¢. Na
kwestie zwigzane z urynkowieniem funkcjonowania biegtych
oraz statusem opinii prywatnej zwrocit uwage drugi przedsta-
wiciel Instytutu Allerhanda, dr Kamil Zawicki.

Wiceprezes Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi, sedzia
Adam Bednarczyk, podkreslit, ze czym innym jest nadzoér ad-
ministracyjny, a czym innym nadzér merytoryczny nad dziafal-
noscia biegtych. W jego ocenie nadzér merytoryczny sprawuje
przede wszystkim sad prowadzacy postepowanie.
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Elzbieta Jarzecka-Siwik z Najwyzszej Izby Kontroli wskazata

natomiast, ze istnieje caty szereg probleméw zwigzanych
z biegtymi w postepowaniu administracyjnym. Podkredlita, Zze
w praktyce pojawialy sie watpliwosci, czy do opinii biegtych
stosowana jest ochrona zwigzana z ochrong praw autorskich,
czy tez sg one dostepne w ramach dostepu do informacji
publicznej. Z pogladem tym nie zgodzita sie wiekszos$¢ ze-
branych, uznajac, ze w przypadku opinii biegtych w ogdle
nie wystepuje problematyka ochrony praw autorskich.

Reprezentujacy Ministerstwo Sprawiedliwosci sedzia Karol
Datek wskazat, ze nie wszystkie podniesione kwestie znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w projekcie zatozen. Odnoszac
sie do kwestii VAT-u, wskazat, ze zawarto w nim jednak
wylgczenie odpowiedzialnosci biegtych wobec oséb trzecich.
Przyznat natomiast, ze projekt nie odnosi sie do tzw. opinii
prywatnych. Kwestie te zostaty unormowane w najnowszej
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego.

Prof. Ewa Gruza z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego odniosta sie do problemu przypadkowego
umieszczania 0s6b na listach biegtych. Podkreslita kluczowa
w tym zakresie nadzorczg role prezesa sadu okregowego.
Jako drugi problem wskazata natomiast dziatalnos$¢ instytu-
tow specjalistycznych, wskazujac, ze czesto nie wiadomo, kto
tak naprawde sporzadzat opinie wydang przez tego typu
instytucje.

Poset Robert Biedron zadeklarowat, Zze postulaty ptynace
z raportu oraz z seminarium przedstawi prezydium Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka wraz z wnioskiem o zorga-
nizowanie posiedzenia potaczonych Komisji Sprawiedliwosci
i Finanséw Publicznych, ktérych przedmiotem miatoby by¢
uregulowanie statusu biegtych sadowych w Polsce.

Wystepujacy w imieniu Polskiego Towarzystwa Kryminali-
stycznego dr Mieczystaw Goc ocenit, Zze projekt zatozen jest
postepem w stosunku do tego, co obecnie gwarantuje stan
prawny. Wskazat jednoczesnie na negatywna praktyke odby-
wania przez kandydatéw na biegtych kilkudniowych szkolen,
ktére nastepnie staja sie podstawag wpisu na liste biegtych
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sadowych. W swoim wystapieniu podkreslit takze role samo-
rzadu zawodowego biegtych sadowych, ktéry mogtby badac
etyczng strone dziatalnosci biegtych.

Reprezentujacy Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci dr Mikofaj
Wild zapowiedziat, ze Instytut planuje przeprowadzenie ba-
dan aktowych, ktérych przedmiotem bytaby analiza dziatan
biegtych. Nadto ocenit, ze ustawa o bieglych sadowych nie
bedzie panaceum na mankamenty funkcjonowania tej insty-
tucji. Problemem, jego zdaniem, lezy w tym, w jaki sposéb
eliminowa¢ ztych biegtych. Zaproponowat przyjecie wskaz-
nika liczby spraw, w ktérych opinie biegtego nie utrzymaty
sie przed sadem.

Dr Katarzyna Furman-tajszczak zwrécita uwage na potrzebe
zabezpieczenia sytuacji oséb najbiedniejszych, szczegdlnie
w perspektywie nowego modelu kontradyktoryjnego pro-
cesu karnego, w ktérym to strony beda przeprowadzaly
dowody.

]
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Sedzia Piotr Raczkowski z Krajowej Rady Sadownictwa przy-
wotat kazus sedziego, ktory wskutek zasiegniecia zbyt dro-
giej opinii biegtego zostat postawiony przed sadem dyscypli-
narnym. Wskazat przy tym, ze ograniczenia w tym wzgledzie
moga narusza¢ niezawisto$¢ sedzidw.

Zebrani byli zgodni co do kilku kwestii. Wszyscy dostrzega-
li potrzebe kompleksowego uregulowania statusu biegtych
sadowych. Uznali takze, Ze istnieje dalsza potrzeba dyskusji
nad przyjetymi przez Rade Ministréw zatozeniami. Doszli do
whniosku, ze dobra okazja do tego bytlaby proponowana for-
mufa posiedzenia potgczonych komisji sejmowych.

Barbara Grabowska jest prawniczkq HFPC i koordynatorkq
Programu HFPC Monitoring Procesu Legislacyjnego w Obszarze
Wymiaru Sprawiedliwosci.

Marcin Wolny jest prawnikiem w programach HFPC i aplikan-
tem adwokackim.
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Rozporzadzenie Dublin Il - lepsza ochrona uchodzcéow w Europie?

Karolina Rusitowicz

d 1 stycznia 2014 r. panstwa cztonkowskie Unii

Europejskiej obowigzuje nowe rozporzadzenie

w sprawie podziatlu odpowiedzialnosci za cudzo-
ziemcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.
Jego pelna nazwa brzmi: Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(dalej: rozporzadzenie Dublin Ill). Ten instrument praw-
ny jest uznawany za najwazniejszy element Wspdlnego
Europejskiego Systemu Azylowego'.

Nowe rozporzadzenie, ten sam system

Rozporzadzenie zastgpito tzw. rozporzadzenie Dublin Il 2003 r.?
Jedli chodzi o same fundamenty, czyli podziat odpowiedzial-
nosci panstw za uchodzcéw, nowy instrument nie przynosi
wielkiej rewolucji. Nadal najwazniejsza zasada lezaca u pod-
staw systemu dublinskiego pozostaje ta, moéwigca, iz wniosek
o udzielenie ochrony ztozony przez obywatela panstwa trze-
ciego jest rozpatrywany przez tylko jedno panstwo cztonkow-
skie, ktérym jest panstwo wskazane w rozporzadzeniu jako
wiasciwe wedtug okreslonych tam kryteriéw (a nie to, ktére
wybierze cudzoziemski wnioskodawca). W rozporzadzeniu Du-

1 I. Wrébel, Wspdlny Europejski System Azylowy — stan obecny i perspekty-
wy rozwoju. Materiaty robocze 1(17)/2012, , Warszawa 2012, s. 33.
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. usta-

nawiajace kryteria i mechanizmy okreslania parnistwa cztonkowskiego wtasciwe-
go dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panistw cztonkow-
skich przez obywatela panstwa trzeciego.

blin Ill co do zasady nie zmieniaja sie tez same kryteria usta-
lania tej odpowiedzialnosci - wcigz zatem wniosek o ochrone
powinien by¢ rozpatrzony przez panstwo, ktére wydato dane-
mu cudzoziemcowi wize lub do ktérego wjechat on w pierw-
szej kolejnosci. Hierarchia tych kryteriéw réwniez co do zasady
pozostaje taka sama.

Rozporzadzenie Dublin Il wprowadza jednak wazne gwaran-
cje i ma potencjat, aby naprawi¢ pewne stabosci systemu du-
blinskiego. Poprzednio obowigzujacy instrument byt krytyko-
wany przez organizacje pozarzadowe w Europie pracujace na
rzecz uchodzcow. Z raportow podsumowujgcych miedzynaro-
dowe projekty dotyczace stosowania rozporzadzenia Dublin I
wynika, ze wada systemu byt brak wspdlnych standardéw do-
tyczacych prawa cudzoziemcéw do informacji czy okreslania
szczegoblnych potrzeb wnioskodawcédw. Zdarzato sie, ze cu-
dzoziemcy informowani byli o transferze® z bardzo matym
wyprzedzeniem, co czesto ograniczato dostep do skutecznego
srodka odwotawczego i doprowadzato do rozdzielenia bliskich
lub dalszych cztonkéw rodziny*. W raportach podnosi sie takze
wzgledy ekonomiczne - jest to system nieefektywny i drogi,
zwilaszcza w zestawieniu nieskutecznosci uzgodnionych mie-
dzy panstwami transferéw (w latach 2009-2010 byto to 65%)
i kosztéw operacyjnych funkcjonowania systemu (administra-
Cja, podréze miedzy panstwami w ramach przekazan).

Nowy akt zawiera wiecej definicji (np. matoletni bez opieki,
krewny), co moze ujednolici¢ zakres podmiotowy przepiséw.

3 Transfer oznacza przekazanie cudzoziemca do wtasciwego panstwa.
4 Raport Forum Refugies-Cosi, ECRE oraz Hungarian Helsinki Commit-
tee, Dublin Il Regulation Lives On Hold, European Comparative Report, 2013. Raport
Jesuit Refugee Service Europe Protection interrupted the Dublin Regulation’s Im-
pact on Asylum Seekers' Protection, February 2013.
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powaniu dotyczacym okreslania odpowiedzialnosci. Zobowia-
zuje panstwa do zapewnienia dostepu do bezptatnej pomocy
prawnej w postepowaniu dublifskim. Rozporzadzenie prze-
widuje wyzsze gwarancje dla matoletnich bez opieki, w tym
zakresie zobowigzuje Komisje Europejska do wprowadzenia
wspdlnej ulotki o postepowaniu dublinskim skierowanej do
takich wtasnie wnioskodawcow oraz ulotki utatwiajacej identy-
fikacje cztonkéw rodziny lub krewnych matoletniego w innych
panstwach cztonkowskich. Zawiera obowiazek nierozdzielania
i taczenia os6b zaleznych, czyli polegajacych na pomocy swojej
rodziny z powodu ciazy, opieki nad niemowleciem, powaznej
choroby, powaznego uposledzenia lub podesztego wieku. Roz-
porzadzenie Dublin Il usprawnia takze same procedury. Ma to
na celu przyspieszenie przesytania danych miedzy panstwami
(takze danych daktyloskopijnych w ramach systemu Eurodac®)
oraz prowadzi¢ do tego, by cudzoziemcy nie musieli miesia-
cami czy latami oczekiwa¢ w zawieszeniu na decyzje, gdzie
ostatecznie zostang odestani i jakie panstwo zajmie sie kwestig
udzielenia im ochrony.

Réwne standardy - rowne szanse?

System dublinski oparty jest na zatozeniu, ze wszystkie pan-
stwa cztonkowskie gwarantujg minimalne standardy dotyczace
udzielania ochrony i przestrzegajg praw podstawowych. Tylko
wowczas zasada, ze jedno panstwo rozpatruje wniosek cu-
dzoziemca o ochrone, nie ogranicza dostepu cudzoziemca do
ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z Programem sztokholm-
skim® kluczowe znaczenie ma zadbanie o to, aby osoby sktada-
jace wniosek o azyl — niezaleznie od panstwa cztonkowskiego,
w ktérym sie to odbywa - byty jednakowo traktowane pod
wzgledem warunkdéw przyjmowania, rozwigzan proceduralnych
i okreslania statusu. W Programie sztokholmskim wyrazono
przekonanie, ze trzeba dazy¢ do tego, by podobne sprawy byty

5 System Eurodac zostat ustanowiony na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r., stuzy do poréwnywania odciskow
palcéw w celu skutecznego dziatania systemu dublinskiego.

6 Program Sztokholmski — Otwarta i Bezpieczna Europa (2010/C 115/01),
pkt 6.2. Program Sztokholmski zapewnia harmonogram dziatar Unii Europejskiej
w przestrzeni sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa na lata 2010-2014.
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podobnie traktowane i kofczyly sie takim samym wynikiem.
Praktyka pokazuje jednak, ze perspektywa ta jest jeszcze dale-
ka. Z raportu ECRE (European Council for Refugees and Exiles),
organizacji zrzeszajgcej NGO dziatajace na rzecz uchodzcow,
wynika, ze réznice w poszczegdlnych panstwach objetych ba-
daniem sg ogromne’. Przede wszystkim najwiekszy niepokdj
wzbudza dostep do skutecznego $rodka odwotawczego w po-
stepowaniach o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Odwo-
fanie nie we wszystkich panstwach ma charakter bezwzglednie
suspensywny, rézne sg terminy na jego wniesienie. W Zjedno-
czonym Krélestwie cudzoziemiec poszukujacy ochrony umiesz-
czony w detencji, ktérego wniosek o status uchodzcy jest roz-
patrywany w ramach procedury przyspieszonej, ma tylko dwa
dni na zaskarzenie negatywnej decyzji. Na ten problem naktada
sie kwestia bezpfatnej pomocy prawnej. Nie w kazdym kraju
cudzoziemiec poszukujacy ochrony otrzymuje dane prawnika,
ktéry bedzie go nieodptatnie reprezentowat w postepowaniu.
W Polsce system bezptatnej pomocy prawnej jako taki nie ist-
nieje, pomoc jest udzielana przez organizacje pozarzadowe
w ramach réznych projektéow®. Tymczasem przy utrudnionym
dostepie do pomocy prawnej osoba poszukujgca ochrony ma
bardzo ograniczone mozliwosci poradzenia sobie w skompliko-
wanych procedurach.

Poza kwestiami proceduralnymi kolejng wazna sferg, w ktorej
istnieja duze rozbieznosci, jest stosowanie detencji. Podczas
gdy w Niemczech czy we Wioszech cudzoziemcy poszuku-
jacy ochrony rzadko sa umieszczani w osrodkach zamknie-
tych, to np. w Zjednoczonym Krélestwie w 2012 r. zatrzymano
13 tys. takich osdb. Réznig sie takze warunki recepcyjne - inna
jest gwarantowana pomoc materialna, a zwtaszcza dostep do
rynku pracy.

7 Raport ECRE (European Council on Refugees and Exiles), Not there
yet, an NGO perspective on Challenges to a Fair and Effective Common European
Asylum System, Annual Report 2012/2013, przygotowany w ramach projektu Asy-
lum Information Database.

8 HFPC wraz z innymi polskimi organizacjami pozarzadowymi uczest-
niczy w projekcie ,Prawnicy na rzecz Uchodzcéw V', wspétfinansowanym ze
$rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodz-
co6w oraz budzetu panstwa. W 2013 r. HFPC udzielita 1416 porad prawnych 443
klientom.
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Rézne sa réwniez rezultaty prowadzonych postepowan. Procent
uznawalnosci wnioskéw o ochrone kierowanych przez obywa-
teli Afganistanu w 2012 r. wynosit 93,7% we Witoszech, 60,5%
w Szwecji, 40,2% w Niemczech, a 6,8% w Grecji. Podobne roz-
bieznosci w udzielaniu ochrony przez panstwa systemu dublin-
skiego dotyczyly takze obywateli Iraku (np. 63,6% wnioskéw
Irakijczykéw zostato rozpatrzonych pozytywnie w Finlandii, ale
juz jedynie 10% w Danii) czy Somalii (Malta udzielita ochrony
98,2% whnioskujacych, a Francja — 23,9%)°. Nie mozna zatem
uznac, ze podobne sprawy sg rozpatrywane podobnie — zwtasz-
cza ze obywatele wskazanych panstw ubiegajg sie o ochrone
czesto na podstawie podobnych okolicznosci (np. konfliktu
w kraju pochodzenia).

Przelom we wzajemnym zaufaniu

Zatozenie, ze wszystkie panstwa zapewniaja minimalne stan-
dardy ochrony zostato wzruszone w 2011 r, gdy Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) wydat przetomowy wy-
rok w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji'®. Po raz pierw-
szy ETPC uznat, ze panstwo czlonkowskie (Grecja) przez nieza-
pewnienie odpowiednich procedur i warunkéw ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa naruszyto art. 3 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci'
(dalej: EKPC). Co wiecej, ETPC uznat, ze art. 3 EKPC naruszyto tez
panstwo cztonkowskie, ktére odestato cudzoziemca, narazajac
go na niebezpieczenstwa zwigzane z powaznymi nieprawidto-
wosciami procedury azylowej (w tym wypadku Belgia). Niedtu-
go pozniej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) w sprawie N.S. (C-411/10) v. Secretary of State for the
Home Department and M.E. (C-493/10) and others v. Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and
Law Reform nie pozostawit zadnych watpliwosci, Zze to na pan-
stwach czionkowskich cigzy obowigzek niedokonania transferu

9 Dane pochodza z prezentacji konferencyjnej F. Maiani, The Dublin
System: Past and Present, Institut de hautes études en administration publique
(IDHEAP).

10 Wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2011 r., skarga nr 30696/09

11 Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 Nr 61 poz.
284285 ze zm.)
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cztonkowskiego, jesli wnioskodawca zetknatby sie tam z rze-
czywistym niebezpieczenstwem nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania z zwiagzku z systemowymi nieprawidtowoscia-
mi w zakresie procedury azylowej i warunkéw recepcyjnych.
Co wiecej, TSUE wyraznie wskazat, ze panstwa czionkowskie
dysponuja odpowiednimi srodkami, by ocenia¢ kwestie prze-
strzegania praw podstawowych przez odpowiedzialne pan-
stwo cztonkowskie i w efekcie skale rzeczywistego niebezpie-
czenstwa, z ktérym zetknetaby sie osoba ubiegajaca sie o azyl
w przypadku jej transferu do tego panstwa cztonkowskiego.

Rozporzadzenie Dublin Il uwzglednia te linie orzecznicza, co
stanowi kluczowg zmiane w kierunku przestrzegania praw
podstawowych cudzoziemcédw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa. W art. 3 ust. 2 rozporzadzenia stwierdzo-
no wprost, ze wady systemowe, powodujace pojawienie sie
ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w danym
panstwie cztonkowskim uniemozliwiaja odestanie do niego cu-
dzoziemca ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa.

W rezultacie wydania orzeczenia w sprawie M.S.S. przeciwko
Belgii i Grecji wiele panstw europejskich, w tym Polska, wstrzy-
mato przekazania osob ubiegajacych sie o nadanie statusu
uchodzcy do Grecji'>. Obecnie zawieszenie przekazan dotyczy
takze Butgarii, rowniez ze wzgledu m.in. na nieodpowiadajace
standardom warunki przyjmowania. Zastanawia jednak, dla-
czego negatywng przestanke odestania cudzoziemca do inne-
go panstwa cztonkowskiego ujeto tak wasko. Zgodnie z po-
wotanym przepisem tylko ryzyko naruszenia art. 4 Karty Praw
Podstawowych (dalej: KPP) Unii Europejskiej' (czy art. 3 EKPC)
w zwigzku z wadami systemowymi w danym panstwie czton-
kowskim wyklucza transfer. W praktyce istnieje szereg innych
przyktadow naruszen praw oséb ubiegajacych sie o ochrone
przez transfery miedzy panstwami cztonkowskimi — np. prawa

12 Informacja o zawieszeniu przekazan z Polski do Grecji w ramach syte-
mu dublinskiego dostepna na stronie: http://www.udsc.gov.pl/Zawieszenie,prze-
kazan,cudzoziemcow,do,Grecji,w,ramach,realizacji,procedury,Dublin,ll,1323.
html [data dostepu: 15 czerwca 2014].

13 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 303/01, 14
grudnia 2007).
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- i takie ryzyko powinno takze wyklucza¢ odestanie cudzoziem-
ca. Podobnie nie ulega watpliwosci, ze zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania moze zosta¢ naruszony takze w in-
dywidualnych okolicznosciach, ktére niekoniecznie wigza sie
z wadami catego systemu. Bez watpienia kazde naruszenie art.
4 KPP (czy art. 3 EKPC) jest przestanka negatywna odestania,
jednak niestety w dalszym ciggu nie wynika to z tresci rozpo-
rzadzenia Dublin lIl.

PRAWO UCHODZCZE

Podsumowujac, cho¢ nowe rozporzadzenie jest bez watpienia
prébg wypetnienia luk poprzednio obowigzujacego aktu, do-
piero praktyka pokaze, czy rozporzadzenie Dublin Ill zapewni
wiekszg spojnosc systemu i wyzszy poziom ochrony praw oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w Europie. Na
pewno wiele zalezy w tym zakresie od woli wspotpracy i soli-
darnosci panstw.

Rekomendacje Komitetu dotyczace stosowania Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur — sytuacja cudzoziemcow i uchodzcow

Karolina Rusitowicz

omitet Przeciwko Torturom wydal rekomendacje
dotyczace wykonywania przez Polske Konwengji
w sprawie zakazu stosowania tortur. Podczas wy-
stuchania polskiego rzadu w Genewie Komitet pytal m.in.
o tajne wiezienia CIA w Polsce, warunki w wiezieniach,
naduzycie sitly przez policje. Pewna czes$¢ uwag i reko-
mendacji poswiecona zostala sytuacji cudzoziemcéw

w Polsce.

Wydalenie i ekstradycja

Komitet zwraca uwage przede wszystkim na fakt, ze w obec-
nym stanie prawnym cudzoziemiec moze by¢ wydalony z kraju,
zanim skorzysta z niezaleznego i bezstronnego mechanizmu
odwotawczego. Problem ten szczegétowo przedstawita HFPC
W raporcie zawierajgcym komentarze do stanowiska rzadu, do-
tyczy on zaréwno cudzoziemcédw wydalanych w ramach proce-
dur migracyjnych, jak i uchodzczych i wiaze sie z naruszeniem
prawa do sadu. Prawo polskie obecnie pozwala na wydalenie
cudzoziemca na podstawie ostatecznej decyzji organu admi-
nistracji, nawet nastepnego dnia po jej doreczeniu, uniemozli-
wiajac tym samym whniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W zwigzku z generalnie nie-
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suspensywnym charakterem skargi do sagdu administracyjnego
mozliwe jest takze wydalenie cudzoziemca w trakcie oczeki-
wania przez niego na rozpatrzenie sprawy przez sad. Procedu-
ra ta wzbudzita watpliwosci jednego z sadéw holenderskich.
W czerwcu 2013 r. sad w Hadze wydat przetomowe orzeczenie
w zakresie tymczasowego wstrzymania przekazania z Holan-
dii do Polski cudzoziemca ubiegajacego sie o nadanie statusu
uchodzcy na podstawie tzw. rozporzadzenia Dublin Il. Swoja
decyzje umotywowat tym, ze Polska nie respektuje prawa do
skutecznego $Srodka odwotawczego, co w rezultacie stwarza
ryzyko niewypetnienia zobowigzan dotyczacych stosowania
zasady non-refoulement, czyli zakazu odestania cudzoziemca
do kraju, w ktérym grozitoby mu przesladowanie lub tortury.
W rekomendacjach Komitet wyrazit takze watpliwosci w zakre-
sie postepowan ekstradycyjnych i zwigzanego z tym mozliwego
naruszenia zasady non-refoulement. Zgodnie z polskim Kodek-
sem postepowania karnego posiadanie statusu uchodzcy przez
cudzoziemca nie stanowi bezwzglednej przestanki negatyw-
nej ekstradycji do kraju, gdzie jego zycie lub nienaruszalnos¢
osobista mogtyby by¢ zagrozone. Komitet polecit zatem wpro-
wadzenie mechanizmu, ktéry gwarantowatby sprawiedliwe
traktowanie cudzoziemcéw na wszystkich etapach procedury
wydaleniowej czy ekstradycyjnej, a takze zapewniat dostep do
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skutecznego srodka odwotawczego o charakterze suspensyw-
nym, czyli wstrzymujacym wykonanie zaskarzonej decyz;ji.

Detencja osob ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodz-
cy oraz dzieci

Komitet miat takze zastrzezenia do Polski w odniesieniu do
detencji os6b ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy,
w tym dzieci. Komitet zauwazyt, Zze na podstawie obowigzuja-
cego prawa mozliwe jest ich umieszczanie w osrodkach strze-
zonych, gdzie panuje rezim o charakterze wieziennym. Uznat
takze, ze cudzoziemcy ci nie majg w osrodkach strzezonych
wystarczajacego dostepu do pomocy prawnej. Na ten problem
HFPC zwracata szczeg6lng uwage w raporcie Migracja to nie
zbrodnia, wydanym w 2013 r. po monitoringu o$rodkéw strze-
zonych. Komitet postuluje zatem, aby Polska powstrzymata sie
od detencji 0séb starajacych sie o ochrone miedzynarodowa,
w tym takze dzieci, i zagwarantowata im dostep do pomocy
prawnej, co ma szczegdlne znaczenie w osrodkach o charak-
terze zamknietym.

Identyfikacja ofiar tortur w postepowaniach uchodzczych

Komitet zaleca podjecie réwniez wszelkich mozliwych dziatan
w celu wdrozenia mechanizmu identyfikacji cudzoziemcéow
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, ktérzy sg ofia-
rami tortur, i zapewnienia im odpowiedniej opieki w ramach
postepowania dotyczacego udzielenia niedostatecznej obecnie
ochrony miedzynarodowej. Gwarancje ochrony osob szcze-
golnie wrazliwych, o specjalnych potrzebach, obejmujg takze
szkolenia personelu majacego z nimi kontakt, w tym perso-
nelu medycznego. Celem wdrozenia systemowej identyfikacji
ofiar tortur Komitet sugeruje szersze rozpowszechnienie meto-
dologii wypracowanej w tzw. Protokole z Istambutu.

Czy beda zmiany?

Warto zauwazy¢, ze czes¢ rekomendacji Komitetu jest stop-
niowo wdrazana. O ile brak jest informacji na temat zmiany
Kodeksu postepowania karnego i wprowadzenia negatywnej
przestanki ekstradycyjnej w postaci posiadania statusu uchodz-
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w pracach legislacyjnych nad nowa ustawg o cudzoziemcach
poprawie ulegnie mechanizm odwotawczy od decyzji zawiera-
jacych orzeczenie o wydaleniu. Nowa ustawa przewiduje cze-
Sciowy skutek zawieszajacy skargi do sadu administracyjnego.
Dzieki niemu, w przypadku ztozenia przez cudzoziemca skargi
wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decy-
zji, cudzoziemca nie bedzie mozna wydali¢ do czasu rozpatrze-
nia przez sad tego wniosku. Mankamentem tego rozwiazania
jest wprowadzona przez ustawodawce mozliwos¢ przedtuzenia
detencji cudzoziemca w zwigzku z oczekiwaniem na rozstrzy-
gniecie sadu.

Organizacjom pozarzagdowym pracujagcym nad ustawg nie uda-
fo sie wprowadzi¢ catkowitego zakazu detencji dzieci, niezalez-
nie od postepowania. Cho¢ w nowej ustawie o cudzoziemcach
uwzgledniono alternatywy dla detencji i majg one zastosowa-
nie takze wobec 0séb poszukujacych ochrony, a w odniesieniu
do dzieci wprowadzono obowigzek uwzglednienia ich dobra,
dopiero praktyka orzecznicza sadoéw pokaze, na ile rekomen-
dacja Komitetu bedzie wdrozona. Natomiast w odniesieniu do
dostepu do pomocy prawnej warto zauwazy¢, ze obecnie two-
rzone sa zreby systemu pomocy prawnej dla oséb w procedu-
rach uchodzczych, nie wiadomo jednak jeszcze, jaki bedzie jej
zakres. Obecnie cudzoziemcy umieszczeni w osrodkach strze-
zonych moga liczy¢ tylko na organizacje pozarzadowe i na to,
ze w projektach znajda sie srodki na regularne wyjazdy do
tych placowek.

UNHCR pracuje obecnie nad wprowadzeniem systemu identyfi-
kacji ofiar tortur w postepowaniach o nadanie statusu uchodz-
cy. Zgodnie z danymi Wysokiego Komisarza Protokét zostat
przettumaczony na jezyk polski celem rozpowszechnienia jego
stosowania. Organizacje pozarzadowe s3g jednak wcigz szcze-
golnie zaniepokojone brakiem identyfikacji cudzoziemcéw
szczeg6lnie wrazliwych przed umieszczeniem ich w o$rodkach
strzezonych, co moze powodowa¢ dalszg traumatyzacje.

Karolina Rusitowicz jest prawniczkq w Programie Pomocy Praw-
nej dla Uchodzcow i Migrantéw HFPC.
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(Swiat) tylko dla dorostych, czyli o obronie obligatoryjnej matoletnich
cudzoziemcow umieszczanych w strzezonych osrodkach’

Matgorzata JaZzwiriska

odejrzewani o nielegalne przekroczenie granicy

matloletni cudzoziemcy bez opieki umieszczani sa

w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw?. Prze-
bywaja tam bez wyroku (nielegalne przekroczenie gra-
nicy nie jest bowiem przestepstwem), bez rodzicéw oraz
bez perspektywy szybkiego zwolnienia. W Polsce zazwy-
czaj znalezli sie przypadkowo. Wystani do Europy przez
swoja rodzine czesto pozbawiani sa wolnosci z pogwatce-
niem ich praw.

Organy stosujace prawo powinny dba¢ o zapewnienie odpo-
wiednich gwarancji proceduralnych matoletnim cudzoziemcom,
ktérzy pozbawiani sg wolnosci. Jest to niezbedne, by zabezpie-
czy¢ najlepszy interes matoletniego, ktéry zgodnie z art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U.
1991 Nr 120 poz. 526, dalej: Konwencja Praw Dziecka) powinien
stanowi¢ naczelng dyrektywe dziatania organéw panstwowych.

W zwiazku z wiekiem, nieznajomoscia prawa, a czesto takze je-
zyka, szczegdlnie istotne jest zagwarantowanie matoletnim cu-
dzoziemcom bez opieki realnego dostepu do pomocy prawne;j.
Obligatoryjnos¢ obrony matoletnich cudzoziemcéw umieszcza-
nych w strzezonych osrodkach wynika zaréwno z instrumentow
tzw. soft law, jak i zobowigzar miedzynarodowych oraz przepi-
soéw prawa krajowego.

Niniejsza analiza bedzie dotyczy¢ wytacznie matoletnich cudzo-
ziemcoéw, ktérzy nie ztozyli wniosku o nadanie statusu uchodz-

1 Artykut ten powstat w zwigzku ze sprawa prowadzona w ramach Pro-
gramu Pomocy Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw HFPC.

2 Matoletni cudzoziemcy bez opieki umieszczani sa w Polsce w dwdch
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw - w Ketrzynie oraz w Biatej Podlaskie;.
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cy i zostali pozbawieni wolnosci w zwigzku z préba nielegalne-
go przekroczenia granicy.

Soft law (miekkie prawo)

Pomimo iz reguty soft law nie maja mocy wigzacej, czesto ze
wzgledu na autorytet 0séb uczestniczacych w ich tworzeniu
lub organu je wydajacego moga wptywac na interpretacje pra-
wa miedzynarodowego lub wyznaczac¢ kierunki jego rozwoju.

Instrumentem typu soft law o szczegdlnym znaczeniu s3g ko-
mentarze Komitetu Praw Dziecka. W komentarzach Komitet
poddaje analizie poszczegélne zagadnienia dotyczace ochrony
praw dziecka i okresla kryteria, ktére pdzniej czesto stanowia
podstawe okresowej oceny postepéw panstw w dziedzinie
ochrony praw dziecka®. Komitet dokonuje tym samym wy-
ktadni norm zawartych w Konwencji Praw Dziecka i ocenia
wywigzywanie sie przez panstwa ze zobowigzan wynikajacych
z tejze Konwengji‘.

W kontekscie omawianego zagadnienia szczegdlnego znacze-
nia nabiera Komentarz nr 6 Komitetu Praw Dziecka (2005)
dotyczacy traktowania matoletnich bez opieki przebywajacych
poza krajem swojego pochodzenia. Podkresla on generalng
zasade niepozbawiania wolnosci matoletnich cudzoziemcow
bez opieki tylko ze wzgledu na ich status imigracyjny. Po-

zbawienie takich cudzoziemcéw wolnosci powinno miec

3 Komitet Praw Dziecka na podstawie art. 43 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kon-
wencji Praw Dziecka dokonuje okresowej oceny postepdéw dokonywanych przez
panstwa-strony Konwencji w realizacji zobowigzan wynikajacych z tej Konwencji.

4 D. Weissbrodt, J.C. Hansen, N.H. Nesbitt, The Role of the Committee
on the Rights of the Child in Interpreting and Developing International Humani-
tarian Law, “"Harvard Law Review” 2011, Vol. 24, No. 1, p. 115-153.
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charakter wyjatkowy. W sytuacji, gdy okaze sie ono konieczne,
na panstwie cigzy obowigzek zapewnienia matoletniemu szyb-
kiej i darmowej pomocy prawnej. Pomoc ta ma gwarantowac
odpowiednig ochrone jego praw’.

Zobowigzania miedzynarodowe

Konwencja Praw Dziecka stanowi podstawowy miedzynarodo-
wy instrument ochrony praw dziecka. Ustanawia szereg praw
majacych na celu zabezpieczenie interesu dziecka. Jednym
z nich jest prawo dostepu do niezwlocznej pomocy prawne;j
lub innej odpowiedniej w razie pozbawienia wolnosci (art. 37
pkt d Konwencji Praw Dziecka). Wskazany powyzej komentarz
Komitetu Praw Dziecka podkresdla jednak szczegdlne znacze-
nie zapewnienia pomocy prawnej matoletnim cudzoziemcom
pozbawianym wolnosci. Konwencja Praw Dziecka wymaga
réwniez, by kazde pozbawienie wolnosci matoletniego byto
zgodne z prawem, a wiec réwniez krajowymi gwarancjami
proceduralnymi.

Réwniez europejska Konwencja o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) okresla pewne gwa-
rancje prawne zwigzane z pozbawieniem jednostki wolnosci.
Odnoszg sie one do wszystkich podmiotéw znajdujacych sie
pod jurysdykcja panstw-stron onwencji, w tym matoletnich
cudzoziemcéw bez opieki przebywajacych na ich terytorium.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) precyzuje, jakie prawa panstwo ma obowigzek zapewni¢
matoletnim cudzoziemcom pozbawianym wolnosci. W wyroku
ETPC Bouamar przeciwko Belgii® wypracowano standard gwa-
rancji proceduralnych dla matoletnich cudzoziemcéw pozba-
wianych wolnosci. Trybunat uznat, Ze w pewnych sytuacjach
z art. 5 ust. 4 EKPC moze wynika¢ obowigzek paristwa do ob-
ligatoryjnego ustanowienia obroncy dla osoby pozbawianej
wolnosci. Wskazat, ze sam wiek moze by¢ jedng z przestanek

5 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), CRC General Com-
ment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children Out-
side their Country of Origin, 1 September 2005, CRC/GC/2005/6.

6 Wyrok ETPC Bouamar przeciwko Belgii z 29 lutego 1988 r., nr skargi
9106/80.
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cy ma bowiem zapewni¢ realng ochrone praw matoletniego
podczas sadowej kontroli pozbawienia wolnosci.

Pomimo ze sprawa Bouamar przeciwko Belgii dotyczyta pozba-
wienia wolnosci nieletniego w zwigzku z toczacym sie postepo-
waniem karnym, jak wskazat Lech Garlicki, ,brak jest jednak po-
woddéw by uzna¢, ze podobne zasady nie obowigzuja w innych
postepowaniach [a wiec dotyczacych pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. a-f EKPC - przyp. aut.]”.

Zgodnie z europejskim standardem wyrazonym tak w orzecz-
nictwie ETPC, jak i w prawie miedzynarodowym matoletni po-
zbawiani wolnosci muszg mie¢ zapewniong pomoc obroncy
przynajmniej na etapie sagdowej kontroli legalnosci pozbawie-
nia wolnosci. Matoletni cudzoziemcy przebywajacy w Polsce
bez opiekunéw stanowig grupe tym bardziej narazona na ar-
bitralne dziatania panstwa. Decydujac sie na umieszczenie ich
w strzezonym osrodku, nalezy zapewni¢ im faktyczna pomoc
prawna.

Niezaleznie od innych gwarancji, na podstawie art. 5 ust. 1
pkt f EKPC, kazde pozbawienie cudzoziemca wolnosci musi
by¢ ,zgodne z prawem” krajowym. Tym samym musza byc
spetnione trzy warunki:

1. Cudzoziemiec usitowat nielegalnie wkroczy¢ na terytorium
panstwa albo wszczete zostato przeciwko niemu postepo-
wanie w sprawie wydalenia.

2. Istnieje podstawa w prawie krajowym do pozbawienia go
wolnosci.

3. Dziatania organéw krajowych sg zgodne z obowigzujaca
procedura.

Warto przeanalizowa¢ ksztatt polskich regulacji dotyczacych
dostepu do pomocy prawnej matoletniego cudzoziemca

umieszczanego w strzezonym osrodku.

7 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 214.
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Prawo krajowe

Do postepowan w sprawie umieszczenia cudzoziemca w strze-
zonym osrodku stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego (dalej: k.p.k.). Jesli wiec oskarzony, a jako
takiego traktujemy cudzoziemca umieszczonego w strzezonym
osrodku, jest niepetnoletni, mamy do czynienia z sytuacja obro-
ny obligatoryjnej (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze prowadzenie poste-
powania w sprawie umieszczenia matoletniego cudzoziemca
w strzezonym os$rodku bez zapewnienia mu obroncy jest nie-
zgodne z polskim prawem, w tym prawem do obrony. Zgodnie
z wyrokiem ETPC Suso Musa przeciwko Malcie? pozbawienie cu-
dzoziemca wolnosci, ktore narusza istniejgce w kraju gwarancje
proceduralne, stanowi réwniez naruszenie art. 5 ust. 1 pkt f EKPC.

Brak skutecznej ochrony

Wydawatoby sie, ze dostep do skutecznej pomocy prawnej nie
stanowi w Polsce problemu. Niestety praktyka wyglada inaczej.
Matoletni cudzoziemcy bez opieki, podejrzewani o nielegal-
ne przekroczenie granicy, s czesto umieszczani w strzezonych
osrodkach bez zapewnienia im kontaktu z adwokatem, a czasa-
mi nawet z ttumaczem o odpowiednich kwalifikacjach.

8 Wyrok ETPC Suso Musa przeciwko Malcie z dnia 23 lipca 2013 .,
nr skargi 42337/12, § 61.
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Ich wiek, zamiast by¢ czynnikiem prowadzacym do poprawy
poziomu opieki, czesto dziata na ich niekorzys¢. Ze wzgledu na
niepetnoletnos¢ nie moga podejmowac wszystkich czynnosci
prawnych i procesowych. Oznacza to brak mozliwosci ustano-
wienia obroncy, a takze ograniczone mozliwosci samodzielnego
udziatu w procesie. Matoletni cudzoziemcy bez opieki maja réw-
niez ograniczong mozliwo$¢ samodzielnego zaskarzenia decyzji
0 umieszczeniu ich w strzezonym osrodku.

Jedyng mozliwos¢ uzyskania ochrony zdaje sie zapewniac
ETPC. W wyjatkowych okolicznosciach sama osoba matoletnia
lub osoba trzecia nieuprawniona do reprezentowania mato-
letniego zgodnie z prawem krajowym moze wnie$¢ skarge
indywidualng do ETPC w jego imieniu®. Tym samym problem
braku petnej zdolnosci do czynnosci prawnych zostaje ogra-
niczony. Nalezy jednak pamieta¢é, ze w zwigzku z dtugoscia
postepowania przed ETPC ochrona potencjalnie udzielona
przez Trybunat bedzie mie¢ raczej charakter kompensacyjny.
Nie doprowadzi ona do szybkiego zwolnienia matoletniego
cudzoziemca ze strzezonego osrodka.

Obecnie funkcjonujagcy w Polsce system ochrony matolet-
nich cudzoziemcédw bez opieki jest peten luk i niespéjnosci.
Umieszczany w strzezonym osrodku ma prawo do adwokata,
ale w razie jego niezapewnienia nie moze np. sam go powofac
lub uzyskac innej efektywnej i skutecznej ochrony.

Matoletni cudzoziemcy bez opieki stajg sie ofiarami, a nie be-
neficjentami panstwowej ochrony. Umieszczani w strzezonych
osrodkach w praktyce nie sa reprezentowani przez obroncow,
sami natomiast ze wzgledu na swoj wiek maja ograniczang moz-
liwos¢ samodzielnego i skutecznego dziatania. Istniejagce me-
chanizmy prawne wydaja sie nieodpowiednio przystosowane
do pomocy dzieciom. By¢ moze dopiero na etapie ochrony mie-
dzynarodowej ich prawa beda mogty by¢ skutecznie chronione.

Matgorzata Jazwinska jest prawnikiem w Programie Pomocy
Prawnej dla UchodZcéw i Migrantéw HFPC.

9 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2013, s. 117-118.
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Wolnos¢ stowa wspotczesnie

Adam Ploszka

ziesigty z cyklu wykladéw pamieci Marka No-
wickiego byl zatytulowany ,Wolnos¢ stowa

wspolczesnie” i odbyt sie 18 lutego 2014 r. na
Uniwersytecie Warszawskim. Tradycyjnie otwarcia wy-
kladu dokonala prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka Danuta Przywara, przyblizajac zgroma-
dzonym posta¢ Marka Nowickiego, pierwszego prezesa
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, zmarlego w 2003
r. Krotkiego wprowadzenia w imieniu wspoélorganiza-
tora - Open Society Institute - dokonal prof. Wiktor

Osiatynski.

Do wygtoszenia wyktadu zostat zaproszony brytyjski prawnik
i polityk Lord Anthony Lester of Herne Hill QC. Przedstawia-
jac wykfadowce, prof. Wiktor Osiatynski wskazat, ze Anthony
Lester juz w 1974 r. jako specjalny doradca ministra spraw
wewnetrznych brat udziat w pracach nad brytyjskim ustawo-
dawstwem antydyskryminacyjnym. Ze wzgledu na tematyke
wyktadu szczegdlnie istotnym elementem Zzyciorysu Lorda Le-
stera byt fakt, ze brat udziat w pracach nad brytyjska ustawa
o zniestawieniu (Defamation Act) z 1963 r. W swojej dziatalno-
$ci zawodowej wielokrotnie angazowat sie w sprawy dotycza-
ce wolnosci stowa, ktére konczyly sie wyrokami Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Lord Lester zaczat wykiad od konstatacji, ze wolnos¢ stowa
to jedno z tych praw, bez ktérych nie ma demokracji ani
rzadéw prawa. Wolno$¢ stowa pozwala jednostkom kon-
trolowa¢ wiadze i wykrywac jej naduzycia lub btedy. Osia
wyktadu uczyniono poréwnanie probleméw prawnych zwia-
zanych z prawng regulacja wolnosci stowa w Wielkiej Brytanii
i Polsce.

Open Society Fowndations araz Helsiiska Fundacja Praw Crlowieka
majy rasreryt saprosié na kolejay wykdad
z cyklu wykladdw pamigci Marka Nowickiego

A b

WOLNOSC SEOWA WSPOLCZESNIE

Wyktad otworzyta uwaga o charakterze ogdélnym. W ocenie
moéwcy w Wielkiej Brytanii istnieje uksztattowana przez wieki
swego rodzaju kultura wolnosci. W zwigzku z tym korzystanie
z wolnosci stowa nie byto traktowane jako prawo regulowa-
ne przez wladze panstwowe, ale jako wolnos¢ pozostajaca
poza sferg regulacji prawnej. Ten paradygmat do dzi$ rzutuje
na normy prawne dotyczace wolnosci stowa. Skutkiem tego
jest istnienie regulacji ze sfery prawa karnego czy cywilnego
dotyczacych np. zniestawienia czy obrazy uczud religijnych,
ktére stanowia ograniczanie sfery wolnosci. Aktualnie sytu-
acja prawna ulega zmianom w zwigzku z przyjeciem Human
Rights Act z 1998 r., dzieki ktéremu europejska konwencja
praw cztowieka' (dalej: EKPC), a co za tym idzie gwarancje

1 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U.z 1993 r.Nr 61 poz. 284

ze zm.).
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wolnosci stowa wynikajace z art. 10 staly sie czescig krajowe-
go porzadku prawnego.

Lord Lester podjat nastepnie temat odpowiedzialnosci karnej
za stowo. W brytyjskim systemie prawnym wystepuje szereg
przestepstw zwigzanych ze sferg wypowiedzi, ktére maja od-
legly rodowdd. Potrzeba ich istnienia jest dzi§ przedmiotem
debaty publicznej. W 2007 r. Wielka Brytania zniosta karng
odpowiedzialno$¢ za zniestawienie. Nie jest to jednak podej-
scie powszechne, gdyz wiele innych panstw, w tym Polska, nie
zdecydowato sie na taki krok?. Odnoszac sie do kilku spraw
toczacych sie przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka (dalej: ETPC), prelegent uznat, ze nasze sady
ograniczajag nadmiernie sfere wolnosci stfowa i nie przyznaja
nalezytej ochrony debacie w sprawach politycznych (wyroki
ETPC w sprawach: Lewandowska-Malec?, Jucha i Zak®).

Analizujac problematyke prawnokarnej ochrony autorytetu wy-
miaru sprawiedliwosci, Lord Lester zwrdcit uwage, ze w Wielkiej
Brytanii panuje od dtuzszego czasu przekonanie, iz sgdownictwo
nie wymaga specjalnej ochrony przed obrazajacymi je stowami.
Natomiast w Polsce obraza sadu jest nadal przestepstwem, na
co wskazuje wyrok w sprawie Skatka przeciwko Polsce’.

Nieco inaczej przedstawia sie przypadek karania za mowe nie-
nawisci. Wielka Brytania ma ustawodawstwo przewidujace kary
za mowe nienawisci, ale nie jest ono jednolite. Duzo wieksza
wage przyktada sie do kryminalizowania mowy nienawisci ze
wzgledu na rase, a wiec ceche uwarunkowang biologicznie, niz
ze wzgledu na wyznawang religie, ktorej wybér jest dokony-
wany przez jednostke, czy krytyke organizacji religijnych, ktére

2 Na marginesie powyzszych rozwazan warto wskaza¢, ze od 2011 r.
w Polce ma miejsce kampania ,Wykresl 212 k.k! prowadzona przez trzy or-
ganizacje pozarzadowe: Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, I1zbe Wydawcow
Prasy i Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, ktdrej celem jest depenalizacja
zniestawienia.

3 Wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie Lewandowska-Malec
przeciwko Polsce, skarga nr 39660/07.

4 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Juha i Zak prze-
ciwko Polsce, skarga nr 19127/06.

5 Wyrok ETPC z 27 maja 2003 r. w sprawie Skatka przeciwko Polsce,
skarga nr 43425/98.
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musza by¢ odporne na krytyke. W Wielkiej Brytanii — w ocenie
prelegenta - panuje przekonanie, ze Bég nie potrzebuje ochro-
ny swojej reputacji w drodze prawa karnego. Z drugiej strony
w Polsce na podstawie art. 256 i art. 257 Kodeksu karnego®
karalno$¢ za mowe nienawisci jest jednolita, cho¢ ograniczona
do wybranych cech, ktérymi sa: narodowos¢, etnicznos$¢, rasa

i wyznanie.

Analizujgc problematyke prawnej ochrony reputacji, Lord Le-
ster konstatowat, ze EKPC wymaga réwnowazenia ochrony do-
brego imienia, prawa dostepu do sadu i swobody wypowiedzi.
W Wielkiej Brytanii ta rbwnowaga jest zaburzona, poniewaz
przepisy prawa cywilnego przyznaja wieksza ochrone repu-
tacji niz wolnosci stowa. Z uwagi na fakt, ze proces sadowy
jest w Wielkiej Brytanii niezwykle kosztowny, do przepiséw
o ochronie débr osobistych odwotuja sie zwykle osoby zamoz-
ne. Co wiecej, w procesie mozna uzyska¢ wysokie odszkodowa-
nie. Doprowadzito to do sytuacji, ktérag mozna okresli¢ mianem
turystyki sadowej. Bogate osoby, gtéwnie z USA, przyjezdzaty
do Wielkiej Brytanii, by tam dochodzi¢ odszkodowania za naru-
szone dobra osobiste. Niedawno przyjeta ustawa o zniestawie-
niu (Defamation Act z 2013 r.) przynosi zasadniczg zmiane, gdyz
ma prowadzi¢ do ograniczenia turystyki sadowej, a takze do
zachowania adekwatnej réwnowagi miedzy wolnoscig stowa

a ochrong prywatnosci.

Kolejnym tematem oméwionym podczas wyktadu byt wymaég
autoryzacji. Prelegent zauwazyt, ze Polska jest jednym z niewie-
lu krajéw wspodtczesnej Europy utrzymujacych w mocy przepisy
o autoryzacji. W tym kontekscie moéwca przytoczyt fragment
wyroku w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce’, wskazujacy
na zaskakujace istnienie w Polsce prawa prasowego pocho-
dzacego z epoki komunizmu. Zdaniem Lorda Lestera powinno
dojs¢ do jak najszybszej nowelizacji tej ustawy. Podobnie rzecz
ma sie z obowiagzkiem rejestracji prasy, ktéry jest anachroni-

zmem.

6 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 Nr 88 poz.
553 ze zm.

7 Wyrok ETPC z 5 lipca 2011 r. w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Pol-

sce, skarga nr 18990/05.
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W ocenie méwcy wiele probleméw prawnych rodzi dyna-
miczny rozwdj internetu, ktéry stat sie w ostatnich latach
narzedziem istotnie wpltywajacym na korzystanie z wolno-
$ci wypowiedzi. Rozwojowi internetu towarzyszy zagroze-
nie dla prawa do prywatnosci, wynikajace z mozliwosci
gromadzenia i przetwarzania danych internautéw. Dobrym
przyktadem sa tu ujawnione niedawno przez demaskatora
(whistleblower) Edwarda Snowdena informacje o istnieniu
programu masowej inwigilacji. W zwigzku z tymi doniesie-
niami brytyjskie organizacje pozarzadowe wniosty skarge
do ETPC, zarzucajac Wielkiej Brytanii, ze jedna z jej agendji
rzadowych zajmujaca sie wywiadem elektronicznym i nastu-
chem - GCHQ (Government Communications Headquarters)
- bezprawnie wspodtpracowata z USA w programie inwigi-
lacji obywateli. Naruszenie EKPC miato polega¢ na braku
podstawy prawnej do prowadzenia takich dziatan przez
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GCHQ, a zatem ingerencja w prawa i wolnosci nie byfa

przewidziana przez prawo®.

Podsumowujac, Lord Lester stwierdzit, ze na ptaszczyznie mie-
dzynarodowej najskuteczniejszym mechanizmem ochrony wol-
nosci stowa jest EKPC, natomiast problemem jest niespdjnos¢
i niejednolitos¢ strasburskiego orzecznictwa.

Wyktad wywotat Zzywa dyskusje, ktéra dotyczyta réznych
watkow, przede wszystkim karania za mowe nienawisci i obra-
ze krélowej oraz scigania demaskatoréw (whistleblowers).

Adam Ploszka jest prawnikiem w Programie Obserwatorium
Wolnosci Mediéw w Polsce HFPC.

8 Skarga Big Brother Watch i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 58170/13.

Nierozwigzane problemy z dyskryminacjg rasowg

Matgorzata Szuleka

lutym br. Komitet ds. Likwidacji Wszelkich

Form Dyskryminacji Rasowej (dalej: CERD, Ko-

mitet) rozpatrzyl sprawozdanie polskiego rza-
du dotyczace zwalczania dyskryminacji rasowej. Obszerny
raport opisywat szereg dziatan i zmian podjetych w celu
zwalczania rasizmu w Polsce. Komitet w wydanych reko-
mendacjach wypunktowal najwazniejsze problemy zwia-
zane z przeciwdzialaniem dyskryminacji rasowej w Polsce.
Skoro jest tak dobrze (wedlug rzadu), to co jest nie tak
(wedtug CERD)?

Zgodnie z Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji rasowej (dalej: Konwencja) panstwo-strona przed-
stawia raz na dwa lata ,sprawozdanie o $rodkach ustawodaw-

czych, sagdowych, administracyjnych i innych” zastosowanych

w celu wprowadzenia w zycie postanowiern Konwengji.

W tym roku Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oraz Sto-
warzyszenie Interwencji Prawnej przedstawily swoje ,rapor-
ty cienie” do sprawozdania rzadowego. HFPC skupita sie na
kwestiach zwigzanych ze $ciganiem przestepstw z nienawisci.
Pomimo licznych dziatan podejmowanych w tym zakresie sci-
ganie przestepstw z nienawisci wcigz stanowi powazny pro-
blem dla wymiaru sprawiedliwosci.

W Swietle Kodeksu karnego karane jest m.in. nawotywanie do
nienawisci ze wzgledu na pochodzenie etniczne, rasowe czy na-

rodowosciowe, zniewazenie grupy oséb z powodu jej przyna-
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leznosci etnicznej lub rasowej, a takze grozby karalne ze wzgle-
du na taka przynaleznos¢. Autorzy Brunatnej Ksiegi wskazuja,
ze tylko w latach 2011-2012 doszto w Polsce do ponad 600
incydentéw na tle rasistowskim, ksenofobicznym czy antyse-
mickim'. Jak pokazuja statystyki Prokuratury Generalnej, liczba
postepowan dotyczaca tego rodzaju przestepstw rosnie z roku
na rok — dla poréwnania: w 2006 r. do prokuratur wptyneto 48
nowych spraw, a w 2012 r. - juz 362. Jednak wykrywalnos¢
sprawcéw takich przestepstw jest wcigz bardzo niska (w 2012 r.
na 473 prowadzone postepowania zarzuty przedstawiono
w 121 sprawach, co stanowi okoto 26% postepowan).

Gdy sprawa dotyczaca przestepstwa z nienawisci trafia do
sadu, ten przy wymierzaniu kary bierze pod uwage m.in. mo-
tywacje sprawcy. Jednak Kodeks karny nie przewiduje mozli-
wosci, by pobudki rasistowskie byty okolicznoscig obcigzajaca
i rzutowaty na wymierzang kare. Komitet postuluje zmiane
i wprowadzenie takiej obcigzajacej przestanki do Kodeksu kar-
nego. Ufatwiatoby to zwalczanie przestepstw z nienawisci.

Kolejnym problemem jest przygotowanie organdéw $cigania
do prowadzenia spraw dotyczacych przestepstw z nienawisci.
Rzad w raporcie z wykonywania Konwencji wskazat na liczne
szkolenia dla stuzb mundurowych dotyczace przeciwdziatania
dyskryminacji rasowej. Komitet zalecit kontynuacje tych szkolen
i jednoczesnie postulowat ,przypomnienie organom $cigania
0 znaczeniu $cigania czynéw rasistowskich i wymierzaniu sank-
¢ji, ktore beda proporcjonalne do wagi takich aktow”.

Podobnie jak w rekomendacjach wydanych w 2009 r,, tak i teraz
Komitet zaleca ,uczulenie prokuratoréw oraz sedziéw na bar-
dziej aktywne stosowanie postanowienn Konwengji” w zakresie

zwalczania antysemityzmu w Polsce. Komitet wyrazit réwniez

1 Stowarzyszenie Nigdy Wiecej, Rasizm i przemoc - rosnqce zagrozenie,
tekst dostepny na stronie: www.nigdywiecej.org/1094 [data dostepu: 14 lipca
2014 r].

2 Prokuratura Generalna, Wystgpienie Prokuratora Generalnego An-
drzeja Seremeta na posiedzeniu Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka w dniu 6 listopada 2013, tekst dostepny na stronie: www.pg.gov.pl/
aktualnosci-prokuratury-generalnej/prokurator-generalny-o-przestepstwach-z-
nienawisci-2-730.html [data dostepu: 14 lipca 2014 r.].
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swoje zaniepokojenie przypadkami, w ktérych umarzano poste-
powania dotyczace antysemickich incydentow ze wzgledu na
to, ze ich ofiary nie byly pochodzenia zydowskiego.

Cztonkowie Komitetu zadali szereg pytan dotyczacych sytu-
acji Romoéw w Polsce, w szczegdlnosci edukacji romskich dzie-
ci, dostepu do opieki medycznej oraz sytuacji mieszkaniowej.
W odpowiedzi przedstawiciele polskiej delegacji szczegétowo
opisywali dziatania podejmowane w ramach Programu na rzecz
Spotecznosci Romskiej na lata 2004-2013. Zdaniem Komitetu
nadal wiele pozostaje do zrobienia, zwtaszcza w zakresie pozio-
mu wyksztatcenia romskich dzieci i przeciwdziatania porzucaniu

przez nie szkoty.

W trakcie sesji Komitetu cztonkowie rzagdowej delegacji dekla-
rowali, ze Program Romski na lata 2014-2020 jest juz gotowy
i czeka na podpis Prezesa Rady Ministréw. Jednak w chwili od-
dawania tego tekstu do druku nadal do tego nie doszto.

Uwadze Komitetu nie uszta réwniez sytuacja cudzoziemcéw
w Polsce, zwlaszcza praktyka detencji matoletnich cudzoziem-
cow. Zalecono unikanie tego rozwigzania. W sprawie sytuacji
cudzoziemcow Komitet rekomendowat rozwazanie ratyfiko-
wania przez Polske Miedzynarodowej Konwencji dotyczacej
ochrony praw migrujacych pracownikéw i cztonkéw ich rodzin.

Wydawane przez Komitet rekomendacje nie sg wigzace. Maja
jednak wytyczy¢ kierunek dziatan podejmowanych w celu wy-
petnienia postanowien Konwencji. Rzad ma przedstawic¢ kolejny
raport z wykonywania Konwencji do stycznia 2018 r.

Matgorzata Szuleka jest prawniczkq HFPC.
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