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Stowo wstepne Redaktora Naczelnego

Drugiego kwietnia 2013 r. w Nowym Jorku Zgromadzenie
Ogdlne ONZ przegtosowato tekst traktatu o handlu bro-
nig (Arms Trade Treaty). Jest to pierwszy traktat regulujacy
i poddajacy kontroli miedzynarodowy obrét bronig
konwencjonalng, ktérego roczna warto$¢ szacowana jest
na 70 mld dolaréw. Pomystodawcg umowy jest Oscar Arias,
byly prezydent Kostaryki i laureat pokojowej Nagrody Nobla
w roku 1987.

Inicjatywa Ariasa, wsparta przez grupe kilku innych laurea-
tow pokojowejNagrody Nobla (m.in.. Elie Wiesela i Dalajlame)
oraz organizacje pozarzagdowe (m.in. Amnesty International
i Oxfam International), doprowadzita w 2006 r. do podjecia
prac prawnych w ramach ONZ. Po rezolucjach Zgromadze-
nia Ogodlnego, ktore najpierw powotaty do zycia ciata
eksperckie, a nastepnie doprowadzity do zwotania kon-
ferencji miedzyrzadowej, doszto do dwoch rund nego-
cjacyjnych. Pierwsza zakonczyta sie fiaskiem w lipcu 2012 r.
Zrezygnowano po hiej z zasady konsensusu i postanowiono,
ze traktat zostanie przegtosowany przez Zgromadzenie
Ogoblne ONZ.

W czasie prac nad traktatem kilka zagadnien stato sie
przedmiotem goracych negocjacji. Po pierwsze, spierano sie,
do jakich rodzajéw broni umowa znajdzie zastosowanie.
Ostatecznie traktat objat nie tylko bron ciezka (wraz z jej
czesciami), ale i lekka oraz amunicje. Po drugie, trudnosci
rodzito ustalenie, kiedy handel bronig jest zabroniony.
Postanowiono, ze bedzie tak wtedy, gdy istnieje embargo na
dostawy broni lub gdy panstwo wie, ze dostarczana bron
zostanie uzyta do dokonania ludobdjstwa, zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, powaznych naruszen prawa konfliktow
zbrojnych (konwencji genewskich z 1949 r.) oraz do ata-
kowania obiektéw cywilnych i ludnosci cywilnej. Dodat-
kowo, wydajac zezwolenie, panstwo eksportujgce jest zo-
bowigzane do oceny, czy istnieje mozliwos¢ uzycia broni
dla realizacji takich zabronionych celéw. Po trzecie, nalezato

uzgodni¢, jakie praktyczne zobowigzania dla eksporteréw
rodzi traktat i jak ma wygladac jego mechanizm kontrolny.
Zgodzono sie, ze obowiazki beda dwojakiego rodzaju.
Krajowe polegac¢ majag na przyjeciu regulacji kontrolujgcych
przeptywy broni (dzisiaj brakuje ich w ponad 100 panstwach).
Natomiast gtéwne zobowigzanie miedzynarodowe to
przedktadanie corocznych sprawozdan dotyczacych eks-
portu broni (ze wskazaniem rodzaju broni i jej odbiorcow),
udostepnianych pozostatym parnstwom traktatu.

W czasie gtosowania 154 panstwa opowiedziaty sie za trak-
tatem, 23 wstrzymaly sie od gtosu, a trzy byly przeciwne
(Iran, Korea Pétnocna i Syria). Wazne, ze wsrdd zwolennikéw
umowy byty Stany Zjednoczone, najwiekszy Swiatowy
importer broni. Wczesniej kraj ten gtosowat — czasem jako
jedyny — przeciwko podjeciu prac nad traktatem. Umowie
sprzeciwiato sie takze potezne Krajowe Stowarzyszenie
Strzeleckie (NRA), obawiajace sie, ze porozumienie moze
wptynac na prawo Amerykanéw do posiadania broni. Wéréd
panstw, ktére wstrzymaty sie od gtosu, sg natomiast Rosja
(drugi importer broni na $wiecie) oraz Chiny.

Traktat zostat otwarty do podpiséw 3 czerwca 2013 r.
Na razie zrobito to 114 panistw, a osiem juz zwigzato sie
umowa. Polska podpisata traktat 1 lipca 2013 r.

Aby traktat wszedt w zycie, potrzebnych jest 50 przystapien.
Optymisci uwazaja, ze moze sie to sta¢ do konca roku. Duzo
wazniejsze jest jednak, by wsrdéd panstw-stron umowy
znalezli sie najwieksi na Swiecie eksporterzy broni. Dopiero
to zagwarantuje jego sukces.

Prof. INP PAN dr hab. Ireneusz C. Kaminski
Redaktor Naczelny
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Standardy wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
a polski proces legislacyjny

dr hab. Ireneusz C. Kaminski, prof. INP PAN

2012 r. Europejski Trybunal Praw Cztowie-

ka (dalej: Trybunal, ETPC) w 56 wyrokach

orzekl o co najmniej jednym naruszeniu
przez Polske przepisow Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: Konwencja). Tylko w 16 sprawach
naszemu krajowi udato sie wyjs¢ z tarcza ze stras-
burskiego Trybunalu1. Statystycznie lokuje to nas na
wysokim, czwartym miejscu wsréd najwiekszych
przegranych. Ale wyrokéw stwierdzajacych zlamanie
Konwencji byloby duzo wiecej, gdyby polski rzad nie
kontynuowat praktyki zawierania ugody ze skarzacymi
lub konczenia sporu jednostronna deklaracja, akcep-
towana nastepnie przez ETPC.

Choc¢ to strasburski wyrok skupia nasza uwage, roz-
strzygajac o tym, czy doszto do zlamania Konwencji,
prawdziwe zycie wyroku zaczyna sie po jego wydaniu.
Wyrok trzeba bowiem nalezycie wykona¢, a to oznacza
podjecie w panstwie odpowiednich krokéw naprawczych.
Sa one dwojakiego rodzaju. W kategoriach jednostko-
wych polegaja na usunieciu wobec skarzacego — w mo-
zliwie najpetniejszym zakresie - skutkéw stwierdzonego
w Strasburgu naruszenia, np. przez wznowienie poste-
powania. Srodki generalne majg natomiast zapobiega¢
powtarzaniu sie w przysztosci analogicznych przypadkéw
ztamania Konwengji. Kontrola wykonania wyroku spoczy-

wa w rekach Komitetu Ministréw Rady Europy, ktéry swoj
przeglad konczy wydaniem rezolucji.

W ostatnim dniu 2012 r. przed Komitetem Ministréw
Rady Europy trwat przeglad wykonania az 908 wyrokow
wydanych w polskich sprawach, z czego 76 miato status
wyrokéw kluczowych (leading cases). Wiecej postepo-
wan wykonawczych dotyczyto jedynie Wioch, Turcji, Rosji
i Ukrainya. Ta bardzo duza liczba pokazuje ,egzekucyjny
zator’ jaki dotyka nasz kraj. Polska zostata tez wymienio-
na w rezolucji nr 1787 (2011) — przyjetej 26 stycznia 2011 r.
przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy -
identyfikujacej najbardziej ,oporne” pahstwa4. Znalezlismy
sie w towarzystwie Rosji, Turcji, Ukrainy, Butgarii, Grecji,
Wioch, Motdowy i Rumunii.

Przyczyna niezamykania kontroli polskich spraw przez
Komitet Ministrow jest zazwyczaj brak w Polsce adek-
watnych srodkéw generalnych. Czasami, aby zmienic
polskie prawo i zapobiec analogicznym skargom do Try-
bunatu, wystarcza modyfikacja praktyki prawnejs. Ale nie-
rzadko wada powodujaca nasze przegrane w Strasburgu
tkwi w polskim ustawodawstwie. Dopéki nie bedzie ono
korespondowato z konwencyjnymi standardami, dopoty
czekaja nas przegrane — nowe i analogiczne do juz zna-
nych - przed Trybunatem.

1 Petniejszy opis w I.C. Kaminski, Dziatalnos¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 2012 r.,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 7, s. 37-39.
Jednostronne deklaracje sa formutowane, gdy skarzacy nie godzi sie na propozycje ugody.

3 Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights. 6" Annual Report of the Committee of Ministers
2012, s. 45-47. Sprawozdanie Komitetu Ministrow za ubiegty rok dostepne na stronie internetowej:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Documents/Publications_en.asp

4 Rezolucja nosi tytut,Wykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka” (Implementation of Judgments of the European Court of

Human Rights).

5 Do takiej zmiany doszto np. w przypadku tymczasowych aresztowan, ktére byty dtugotrwate i prowadzity do licznych przegranych przed
ETPC. Duzo trudniej wyeliminowa¢ juz przewlektos¢ postepowan sadowych.
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Co robi¢?

W polskiej procedurze legislacyjnej nie ma przepiséw, ktére
wyraznie odnosityby sie do harmonizowania polskiego
ustawodawstwa z Konwencja. Na ten systemowy brak
zwrdcita uwage Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej:
HFPC) w pismie skierowanym 20 stycznia 2012 r. do mar-
szatek Sejmu. Przestano je rok po wspomnianej rezolugji
nr 1787 (2011) Zgromadzenia Parlamentarnego, gdy nie
byto wida¢ jakichkolwiek zmian po wymienieniu Polski
wsréd panstw najgorzej wykonujacych wyroki Trybuna’rus.

Adresat pisma nie byt przypadkowy. Uczynienie polskiego
ustawodawstwa korespondujacym z Konwencja zalezy
przede wszystkim od parlamentu. Ale ponadto rezolucja
1787 (2011) wskazywata na rozwigzania znane w Holandii
i Wielkiej Brytanii, ktére powoduja, ze w obu panstwach
powstat mechanizm badania zgodnosci krajowego prawa
z Konwencja (pkt 8).ldentyfikujac te rozwigzania jako dobre
praktyki krajowe warte przyjecia i w innych panstwach,
Zgromadzenie Parlamentarne szto dalej niz we wczes-
niejszej rezolucji 1516 (2006) . Parlamenty krajowe wzywa-
no wtedy jedynie do stworzenia mechanizmu nadzoru,
polegajacego na regularnych sprawozdaniach przedkia-
danych legislatywie przez wtasciwe ministerstwa (pkt 22.1).

Najszersza tematycznie byta jednak rezolucja 1823 (2011),
przyjeta przez Zgromadzenie Parlamentarne 23 czerwca
2011 r. i zatytulowana ,Narodowe parlamenty: gwaran-
ci praw cztowieka w Europie”s. Wskazuje ona najpierw,
ze parlamentarne mechanizmy monitorujace wykony-
wanie wyrokéw Trybunatu powstaty juz w Wielkiej Brytanii,
Holandii, Niemczech, Finlandii i Rumunii (pkt 5.3). Nastep-
nie parlamenty krajowe wzywa sie do nastepujacych
dziatan (pkt 6):
e monitorowania procesu ustalania i wdrazania stan-
dardéw praw cztowieka przez krajowe wiadze sadowe
i administracyjne;

 szczego6towej kontroli wtadzy wykonawczej w zakresie
wykonania miedzynarodowych norm praw cztowieka;

« wiaczenia sie w proces negocjowania miedzynarodo-
wych umoéw dotyczacych praw cztowieka oraz w wy-
konywanie wyrokéw ETPC;

» stworzenia adekwatnych procedur systematycznego
weryfikowania przez parlament zgodnosci projektéw
ustawodawczych z konwencyjnymi standardami oraz
pozwalajacych na unikanie w przysztosci naruszenh
Konwencji, w tym przez regularne monitorowanie
wszystkich wyrokéw majacych potencjalnie znaczenie
dladanego porzadku prawnego;

» zwiekszenia przez wtasciwe wtadze wysitkdw w celu
nadzorowania krokéw prowadzacych do wykonania
niekorzystnych wyrokéw Trybunatu;

* stworzenia lub wzmocnienia struktur, ktére umozli-
wityby przeglad i rygorystyczny nadzér nad wykona-
niem miedzynarodowych obowigzkéw z zakresu praw
cztowieka.

Rezolucja okresla réwniez zasady parlamentarnego nad-
zoru standardéw praw cztowieka, ktére powinny zostac
wdrozone na poziomie krajowym. Dotycza one trzech
zagadnien: ram prawnych i obowigzkéw, niezaleznego
doradztwa eksperckiego oraz wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Do pierwszej grupy zaliczono powotanie
odpowiednich struktur parlamentarnych dokonujacych
rygorystycznego i systematycznego przegladu wykona-
nia zobowiagzan z zakresu praw cztowieka. Mogtoby to po-
lega¢ na badaniu zgodnosci krajowego ustawodawstwa
z zobowigzaniami miedzynarodowymi, regularnym
przedktadaniu przez rzad sprawozdan z wykonania
wyrokéw Trybunatu, inicjowaniu zmian legislacyjnych.

Chociaz zgodnie ze Statutem Rady Europy jedynie Komi-
tet Ministrow jest uprawniony do dziatania w imieniu
organizacji wobec panstw czionkowskich (art. 15 pkt b),
rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego maja charakter

6 Po pismie HFPC szef Kancelarii Sejmu, dziatajac z upowaznienia marszatek, zwrdcit sie do Biura Analiza Sejmowych o przygotowanie opracowania
w sprawie postulatéw HFPC.W konsekwencji powstaty cztery ekspertyzy prawne, opublikowane w: Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka przez Sejm, BAS, Warszawa 2012.

7 Rezolucja z 2 pazdziernika 2006 r.Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights.

8 National parliaments: guarantors of human rights in Europe.



TEMATY

NUMERU

perswazyjny i formutuja zachety dla par’mstwg. Znaczenie
tych zachet jest wieksze, gdy odwotuja sie one do rozwigzan
przyjetych w niektérych krajach (dobre praktyki) i stuza
sprawnemu wykonaniu zobowigzah miedzynarodowych
(@ takim jest szybka i petna implementacja wyrokéw
Trybunatu).

Wielka Brytania i Holandia

W rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego powtarza
sie wskazanie na Wielka Brytanie i Holandie jako panstwa,
ktére stworzyly wzorcowe rozwigzania parlamentarne.
Warto wiec przyjrzec sie tym dwém mechanizmom".

W Wielkiej Brytanii od stycznia 2001 r. istnieje Wspol-
ny Komitet ds. Praw Czlowieka (Joint Committee on
Human Rights), ztozony z 12 oséb powotywanych w row-
nej czesci przez lzbe Gmin oraz Izbe Lordéw. Do jego
zadan nalezy dokonywanie analiz dotyczacych obszaru
praw czlowieka, przedktadanie wnioskéw oraz reko-
mendacji obu izbom parlamentu, badanie dziatan rzadu
po wyrokach (m.in. ETPC) stwierdzajacych naruszenie
praw cztowieka, monitorowanie projektow legislacyjnych
pod katem zgodnosci z nakazem poszanowania praw
cztowieka i proponowanie nowelizacji ustawodawstwa
po orzeczeniach sadéw krajowych i organéw miedzyna-
rodowych.

W kontekscie procesu ustawodawczego Komitet Wspdlny
przedstawia obu izbom parlamentu opinie o projekcie,
proponujac ewentualnie poprawki odnoszace sie do praw
czlowieka. Natomiast na mocy ustawy o prawach czito-
wieka (Human Rights Act 1998), podstawowego aktu
prawnego dotyczacego ochrony praw cztowieka i doko-

nujacego implementacji Konwencji do brytyjskiego
porzadku prawnego, minister odpowiedzialny za projekt
ustawy jest zobowiazany, przed drugim czytaniem, do
ztozenia oswiadczenia o zgodnosci projektu z Konwencja
(art.19.1 pkta)”.

Istotne uprawnienia Komitet Wspdlny ma réwniez
w zwiazku z dziatalnoscig orzeczniczg ETPC. W dokumen-
cie zatytutowanym ,Wskazéwki dla ministerstw w sprawie
reakcji na wyroki sadowe dotyczace praw cziowieka”
(Guidance for Departments on Responding to Court
Judgments on Human Rights)12 Komitet Wspolny okreslit
reguty majace zapewni¢ jego skutecznos¢. Ministerstwo
Sprawiedliwosci zostato zobowiagzane, by najpdzniej
w terminie 14 dni informowato Komitet Wspdlny o wy-
roku ETPC dotyczacym Wielkiej Brytanii lub o deklaracji
brytyjskiego sadu stwierdzajacej niezgodnos¢ ustawy
z Konwenchn. Nalezy réwniez doda¢ informacje, czy rzad
zamierza zwrdcic sie z wnioskiem o ponowne rozpoznanie
sprawy przez Wielka Izbe (ETPC) lub wnies¢ apelacje
przeciwko deklaracji niezgodnosci (sad krajowy).

W terminie czterech miesiecy od daty wyroku Minister-
stwo Sprawiedliwosci ma przedtozy¢ plan dotyczacy
wykonania wyroku, obejmujacy proponowane srodki
generalne oraz harmonogram prac. Natomiast juz w ciggu
szesciu miesiecy wymagane jest okreslenie srodkéw
prawnych majacych eliminowad stan naruszenia praw
cztowieka (jesli tego terminu nie uda sie wyjatkowo
dotrzymad, nalezy przedtozy¢ wyjasnienia, ktére Komitet
Wspdlny podda analizie, mogac sprawe przekazac
parlamentowi). Przeglad dziatan rzadu jest zamykany, gdy
Komitet Ministréw Rady Europy wyda ostateczna rezolucje
w sprawie wykonania danego wyroku.

9 Por. M. Balcerzak, Analiza prawna na temat wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Sejm, w: Wykonywanie
wyrokow..., s. 41-43; A. Bodnar, Instytucjonalne aspekty wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sferze stanowienia
prawa, w: A. Wrébel (red.), Zapewnienie efektywnosci orzeczeri sqdéw miedzynarodowych w polskim porzgdku prawnym, Warszawa 2011,

s.272-274.

10 Na ten temat zob. E. Gierach, Analiza prawna dotyczgca obowigzkéw parlamentu narodowego w zwiqgzku z wdrazaniem wyrokéw Europejskiego
Trybunatu
Praw Cztowieka przez Sejm, w: Wykonywanie wyrokéw..., s. 19-21.

1M Wyjatkowo mozna nie ztozy¢ takiego oswiadczenia, wnoszac jednoczesnie o kontynuowanie prac legislacyjnych przez izbe.

12 Dokument stanowi zatacznik do 15. raportu Komitetu Wspodlnego, noszacego tytut Enhancing Parliament's role in relation to human rights

judgments (2010).

13 Wydawanie takich deklaracji (declaration of incompatibility) przewidziat Human Rights Act 1998 w art. 4.
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Rzad przedktada Komitetowi Wspdlnemu coroczny ra-
port na temat reakcji na wyroki ETPC i sadow krajowych.
Te reakcje powinny by¢ nie tylko nastepcze, ale i ,wy-
przedzajace’ czyli nie tyle zapobiegac kolejnym narusze-
niom, analogicznym do juz stwierdzonych, ale réwniez
eliminowa¢ nowe rodzaje naruszen, ktérych wystapienie
jest prawdopodobne w $wietle dotychczasowego orzecz-
nictwa. Rzadowy raport staje sie ponadto przedmiotem
oceny i sprawozdania Komitetu Wspdlnego, sktadanego
raz w roku parlamentowi. Dziatania Komitetu Wspdlnego
odbywaja sie przy scistej wspotpracy z Departamentem
Egzekucji Wyrokéw w sekretariacie Komitetu Ministrow
Rady Europy, Komitetem Spraw Prawnych i Praw Cztowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego oraz z organizacjami
pozarzadowymi.

W Holandii Minister Spraw Zagranicznych przedktada
natomiast parlamentowi sprawozdanie dotyczace wy-
rokéw ETPC zapadtych przeciwko Holandii, stanu wyko-
nania tych wyrokéw, a ponadto identyfikuje tez inne
wyroki strasburskiego Trybunatu, ktére moga mie¢ zna-
czenie dla holenderskiego porzadku prawnego.

Czas na polski parlament

Polski parlament powinien skorzysta¢ z zachety sfor-
mutowanej w rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego
i z doswiadczen innych parlamentéw, zwtaszcza bry-
tyjskiego i holenderskiego.Co wiecej, wtgczenie legislatywy
w proces harmonizowania polskiego prawa z konwen-
cyjnymi standardami wymagatoby jedynie zmiany
Regulaminu Sejmu (i ewentualnie Senatu), a wiec we-
wnetrznego aktu prawnego majacego range uchwa’fym.

Odwotujac sie do ,dobrych praktyk” znanych z parlamen-
tow innych panstw, sugerowane zmiany prowadzityby do
wprowadzenia trojakich mechanizméw prawnych -
prewencyjnego, nastepczego i sprawozdawczego - ktére
w sposéb kompleksowy wiaczaltyby nasz parlament
w nadawanie praktycznej waznosci standardom praw

cztlowieka wynikajacych z Konwencji i doprecyzowanych
w orzecznictwie Trybunatu.

Mechanizm prewencyjny polegatby na obowiazku
dofaczenia do uzasadnienia projektu ustaw oswiadcze-
nia, analogicznego do wymaganego w kontekscie prawa
Unii Europejskiej, o zgodnosci projektu z Konwencja
(zmiany w artykutach 34, 42, 47 i 70 Regulaminu Sejmu).
Nastepcze (korekcyjne) rozwigzanie to z kolei wprowa-
dzenie procedury zmiany polskiego ustawodawstwa po
wyroku strasburskiego Trybunatu stwierdzajacym naru-
szenie przez Rzeczpospolita Polska Konwencgji, gdy wy-
konanie danego wyroku wymaga, na poziomie srodkéw
generalnych, zmiany ustawodawstwa (dodanie w dziale Il
rozdziatu 5b). Taki mechanizm nie bytby przy tym nowy,
lecz wykorzystywatby doswiadczenia zwigzane z przygo-
towywaniem przez Senat RP projektéw ustaw wykonu-
jacych orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
Wreszcie mechanizm sprawozdawczy oznaczatby wpro-
wadzenie zobowigzania do cyklicznego (corocznego)
przedktadania Sejmowi przez Rade Ministréw informacji
W sprawie przestrzegania praw cziowieka, a zwlaszcza
wykonywania i planéw wykonywania wyrokéw Trybuna-
tu - analogicznie do informacji dotyczacej udziatu w pra-
cach Unii Europejskiej i planéw prac nad projektami
wykonujacymi prawo Unii Europejskiej (dodanie art. 125b i
zmiany w art. 169).

W nastepstwie proponowanej zmiany polski parlament
nie tylko zostatby wiaczony w proces wykonania wyroku,
ale w duzej mierze statby sie jego ,gtéwnym gospoda-
rzem” Powstatyby warunki ku temu, by Polska przestata
by¢ wymieniana ws$réd panstw najgorzej wykonujacych
strasburskie wyroki. Ponadto zblizylibysmy sie do idei
wyrazonej w art. 9 Konstytucji, iz Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego.

Dr hab. Ireneusz C. Kaminski jest profesorem w Insty-
tucie Nauk Prawnych PAN oraz ekspertem prawnym HFPC.

14 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. M.P.z 2012 r. poz. 32

ze zm.).
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Jak traktujemy osoby LGBT?
Raport Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej

dr Aleksandra Gliszczynriska-Grabias,
Dominika Bychawska-Siniarska

odczas gdy w Polsce od kilku miesiecy toczy

sie debata na temat zwigzkéw partnerskich -

prowadzona najczesciej na poziomie uprze-
dzen i emocji, nie zas merytorycznych argumentéow -
17 maja br. unijna Agencja Praw Podstawowych (dalej:
FRA) opublikowata wyniki badan nad dyskryminacja
i przestepstwami z nienawisci, ktorych ofiarami sa
osoby LGBT (lesbijki, geje, osoby biseksualne i trans-
piciowe). Dyrektor FRA Morten Kjaerum, prezentujac
wnioski wyplywajace z badan, celnie zdiagnozowat
istote problemu, ktérego dotyczy raport: ,Zbyt wiele
os6b LGBT w calej Europie nie moze po prostu byc
soba. Zabrania im sie korzystania z najbardziej pod-
stawowego prawa czlowieka do godnego zycia, do
cieszenia sie nim, i swobodnego wyrazania siebie - czyli
zycia bez dyskryminac;ji”

Badanie przeprowadzono we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz w Chorwacji, ktéra 1 lipca 2013 r.
dofaczyta do UE. Zlecity je Komisja Europejska i Parla-
ment Europejski, ktére dostrzegty, iz nie byto do tej pory
kompleksowych analiz na temat sytuacji oséb LGBT
w panstwach Unii. Wiekszos¢ z dostepnych informacji
pochodzita dotychczas z wyrywkowych raportéw i badan
wykonanych w poszczegdlnych krajach przez organizacje
pozarzagdowe. Badanie FRA zostato przeprowadzone on-
line miedzy 2 kwietnia i 15 lipca 2012 r. na bardzo duzej
grupie 93 tys. respondentéw. Oprdcz statystyk raport
przedstawia szereg sugestii FRA skierowanych do panhstw
cztonkowskich i instytucji unijnych, dotyczacych sposo-
béw poprawy sytuacji oséb LGBT.

Wyniki badan budza zaniepokojenie. Niemal potowa
respondentéw (47%) wskazata, ze czuta sie poddana dys-

kryminacji lub przesladowaniu ze wzgledu na orientacje
seksualng w ciggu roku od przeprowadzenia badania.
Co trzeci z respondentéw wskazywat, ze doswiadczyt
ze wzgledu na przynaleznos¢ do grupy LGBT dyskrymina-
cji w takich aspektach jak dostep do mieszkania, opieki
zdrowotnej oraz débr i ustug. Az 19% pytanych wskazato,
ze w ostatnich miesigcach doznato dyskryminacji w miej-
scu pracy lub szukajac pracy, i to pomimo ochrony gwa-
rantowanej w tym zakresie przez europejskie dyrektywy.

Raport pokazuje tez, jak duzym problemem jest strach
przed fizyczng przemoca i grozbami. 26% responden-
tow doswiadczyto przemocy lub grézb uzycia przemocy
w ciggu ostatnich pieciu lat, a 56% z nich wskazato,
ze przyczyna atakéw byta orientacja seksualna lub toz-
samos¢ ptciowa. Ataki wobec gejoéw i biseksualnych
mezczyzn byly duzo czestsze niz w stosunku do innych
grup (ponad 75% z nich spotkato sie z przemoca w ciggu
ostatnich pieciu lat). Ofiary rzadko jednak informuja
wihasciwe instytucje o dyskryminacji i przemocy, bo nie
wierzag w zmiane sytuacji lub podjecie przez te instytucje
skutecznych dziatan. Jak sugeruje FRA, niezbedne jest cia-
gte prowadzenie szkolen dla Policji oraz instytucji $wiad-
czacych pomoc ofiarom, jak réwniez egzekwowanie
regulacji prawnych, ktére maja chroni¢ przed przestep-
stwami z nienawisci.

Sytuacja nie jest jednakowa w catej UE. Duzo rzadziej
ofiarami dyskryminacji lub nienawisci padaja osoby LGBT
w Belgii, Czechach, Danii, Finlandii, Luksemburgu, Holan-
dii czy Szwecji. Dostrzegaja one tez zdecydowanie bardziej
pozytywny odbidr spoteczny ich seksualnosci niz res-
pondenci z pozostatych panstw cztonkowskich. Najgorzej
sytuacja przedstawia sie w panstwach takich jak Litwa
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i Chorwacja - tam dyskryminacji ze wzgledu na swoja
przynaleznos¢ do LGBT doswiadczyto az 60% ankie-
towanych.

Co ciekawe, najmiodsi respondenci (w wieku 18-24 lat)
byli najmniej gotowi, by sie przyznawa¢, ze naleza do
os6b LGBT, a z drugiej strony to oni tez najczesciej
wskazywali, ze padli ofiarg przemocy. Dwie osoby na trzy
twierdzity, ze ukrywaty swoja orientacje seksualng w szko-
le. Ponad 60% osobiscie doswiadczyta negatywnych

komentarzy lub zachowah w s$rodowisku szkolnym.

Z tych wzgledéw FRA wskazuje na potrzebe zagwaran-
towania uczniom wiekszego poczucia bezpieczenstwa
w szkotach i podjecie prac na rzecz przeciwdziatania wy-
kluczeniu. Jak sugeruje raport, mozna to osiggnac¢ dzie-
ki kampaniom spotecznym adresowanym do uczniéw
i nauczycieli oraz dzieki wtasciwym praktykom skiero-
wanym przeciwko homofobicznym zachowaniom i po-
stawom.

Badanie wykazato ponadto, ze osoby transptciowe sa

wsrdd respondentéw LGBT grupa najbardziej zagrozona.

Wiekszos¢ z nich skarzy sie na regularng dyskrymina-
cje w zyciu zawodowym i w dostepie do ustug. Okoto
30% padto natomiast ofiarg przemocy wiecej niz trzy
razy w roku poprzedzajagcym badanie.

Wyniki badania przeprowadzonego przez FRA potwier-
dzaja, ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksu-
alng i tozsamos¢ plciowa stanowi jeden z podstawo-
wych probleméw zwigzanych z przestrzeganiem praw
fundamentalnych w UE. Raport Agencji - tacznie z bez-
posrednimi wywiadami przeprowadzonymi z osobami
LGBT i personelem medycznym oraz przedstawicie-
lami instytucji panstwowych, nad ktérych przygotowa-
niem obecnie pracuje FRA - da pefen obraz nastawienia
Europejczykéw, ale i wladz panstw unijnych, do oséb
LGBT. To z kolei powinno przyczyni¢ sie do wzmozonej
debaty w UE oraz do podjecia szeroko zakrojonych
dziatan w panstwach czlonkowskich na rzecz poprawy
sytuacji oséb LGBT zyjacych w UE.

Réwniez w naszym kraju powinno dojs¢ do powaznej
analizy wynikéw raportu. Az 57% ankietowanych oséb

LGBT w Polsce wskazato, ze w ciggu 12 miesiecy poprze-
dzajacych badanie dotkneta ich dyskryminacja i przesla-
dowanie. W odpowiedzi na pytanie o to, czy doswiadczyli
dyskryminacji w miejscu pracy badz podczas poszukiwa-
nia pracy, twierdzaco odpowiedziato 23% pytanych.
Z kolei az 91% respondentéw przyznato, ze byto sSwiadkami
negatywnych komentarzy i zachowah wobec oséb LGBT
w srodowisku szkolnym. Bardzo duza liczba ankietowa-
nych wskazywata ponadto, ze nawet osoby z ich naj-
blizszego otoczenia nie wiedza o ich orientacji seksualnej
lub tozsamosci ptciowej (wsréd oséb biseksualnych nawet
86%). Oznacza to, ze osoby LGBT nie moga w swobodny
sposéb funkcjonowa¢ w przestrzeni publicznej bez
ukrywania swej tozsamosci ptciowej,innymi stowy, w Polsce
nie moga otwarcie ,byc¢ soba”

Wyniki badania nie dziwig w kontekscie polskiej debaty
publicznej, w ktérej homofobiczne wypowiedzi nadal
spotykaja sie z akceptacja. Na pierwszy plan wysuwa sie
brak zapewnienia w polskim prawie ochrony osobom
LGBT przed mowa nienawisci i przestepstwami z nienawi-
sci. Dotychczas nie powiodly sie préby znowelizowania
Kodeksu karnego polegajace na poszerzeniu o orientacje
seksualng i tozsamos¢ piciowa katalogu cech, ze wzgledu
na ktére pewne grupy s3 chronione we wzmocniony
sposéb. By¢ moze statystyki zawarte w raporcie FRA spra-
wia, ze polscy parlamentarzysci dostrzega wreszcie
koniecznos¢ wprowadzenia zmian.

N\




Inna pozadana zmiang, na ktdra wskazuje raport FRA, jest
wprowadzenie rzetelnego systemu gromadzenia danych
na temat ofiar mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci
popetnianych wobec oséb LGBT. Potrzebne jest réwniez
stworzenie warunkéw, ktore sprawiag, ze osoby te beda
bardziej sktonne dochodzi¢ przed sadem, ze doszio do
naruszenia ich praw i wolnosci. W Polsce powaznym pro-
blemem jest ponadto brak wtasciwej edukacji na temat
poszczegdlnych orientacji seksualnych i tozsamosci picio-
wych. Proby jej wprowadzenia napotykaja czesto sta-
nowczy sprzeciw osOb, ktére upatruja w zdobywaniu
wiedzy na ten temat przez mtodych ludzi zagrozenia
dla ,tradycyjnego modelu rodziny” i seksualnosci. Brak
adekwatnej edukacji nie stuzy eliminowaniu postaw
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wrogich i nienawistnych wobec oséb LGBT - agresja
najczesciej wynika bowiem z leku przed tym, co nieznane i
demonizowane w przekazie publicznym.

Aleksandra Gliszczynska-Grabias - adiunktka w Poz-
nariskim Centrum Praw Cztowieka Instytutu Nauk
Prawnych PAN, wiceprezeska Stowarzyszenia ,Otwarta
Rzeczpospolita”

Dominika Bychawska-Siniarska - koordynatorka ,Europy
Praw Cztowieka” Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka,
cztonkini Panelu Doradczego Spoteczeristwa
Obywatelskiego FRA.

Czy warto naruszac zasady, 1
czyli o projekcie postpenalnej izolacji przestepcéw

dr Piotr Ktadoczny

od obrady Sejmu trafit w lipcu projekt ustawy

~0 postepowaniu wobec oséb zaburzonych

psychicznie stwarzajacych zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb” (dalej:
Projekt). Nosi on date 21 czerwca 2013 r. i jest wyni-
kiem uwzglednienia przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci krytycznych uwag réznych srodowisk (przede
wszystkim lekarskich i prawniczych) kierowanych pod
adresem poprzednich projektow ustawodawczych
majacych uregulowac¢ wskazany w tytule ustawy
problem. Najnowsza propozycja istotnie rozni sie
od pierwotnych projektow, ktore co do zasady bazo-
waly na juz istniejacych aktach prawnych (m.in.
Kodeksie karnym, Kodeksie karnym wykonawczym,

ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, ustawie
o Policji). Obecna wersja Projektu idzie w kierunku
stworzenia nowej, nieistniejacej dzisiaj w systemie
prawnym w Polsce, konstrukcji prawnej przeznaczonej
tylko na potrzeby postepowania z osobami zabu-
rzonymi psychicznie, stwarzajacymi zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Potrzeba stworzenia nowej ustawy jest motywowana
przez projektodawce koniecznoscia ochrony obywateli
przed skazanymi nierokujacymi poprawy, ktérzy po
opuszczeniu zaktadu karnego beda w dalszym ciggu
zagraza¢ najistotniejszym dobrom prawnym (zycie,
zdrowie, wolnos¢ seksualna). Ta niepoprawnosc¢ skaza-

1 Tym zagadnieniom poswiecone byto seminarium zorganizowane przez HFPC dnia 28 maja 2013 r. Sprawozdanie z seminarium pt.,Wiezienie

po wiezieniu?” autorstwa M. Sopyto dostepne jest na str. 43.
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nych ma wynika¢ ze stwierdzonych u nich w trakcie
postepowania wykonawczego zaburzeh psychicznych
w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobo-
wosci lub zaburzenia preferencji seksualnych (art. 1 ust. 2
Projektu), i to o takim nasileniu i charakterze, ktére wska-
zuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez
nich czynu zabronionego - z uzyciem przemocy lub groz-
ba jej uzycia - przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat
(art. 1 ust. 3 Projektu). Dodatkowym elementem wska-
zujagcym na niebezpieczenstwo tych oséb jest wczesniej-
sze ich skazanie za przestepstwo popetnione z uzyciem
przemocy na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania (art. 1 ust. 1 Projektu).
Osoby spetniajace te kryteria nazywane sg w Projekcie
,0sobami stwarzajacymi zagrozenie” Proponuje sie wo-
bec nich zastosowanie umieszczenia w Krajowym Osrod-
ku Terapii Zaburzen Psychicznych (dalej: Osrodek) albo
nadzoru prewencyjnego Policjiz (art. 3 Projektu). O wyko-
rzystaniu kazdego z tych srodkéw orzeka¢ miatby sad.

Projekt zawiera 57 artykutéw szczegoétowo okreslajacych
zasady postepowania przed sadem, pobytu w Osrodku,
stosowania srodkéw przymusu i inne kwestie konieczne
do uregulowania, by propozycja legislacyjna byta kom-
pletna. Wydaje sie jednak, ze wiekszos¢ z tych projekto-
wanych unormowan (jakkolwiek samych w sobie bardzo
istotnych) ma charakter drugorzedny w stosunku do sa-
mej idei przyswiecajacej tworzeniu takiego rozwiazania
prawnegoz.

Jak juz wyzej wskazano, autorzy nowelizacji proponuja
wprowadzenie prewencyjnego s$rodka postpenalnego,
rozwigzania nieznanego polskiemu systemowi prawnemu.

Ze swojej istoty miatby on zastosowanie do 0s6b wczesniej
skazanych prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci,
ktére taka kare juz odbyty. Podkresli¢ przy tym trzeba,
Ze sprawcy ci nie zostali uznani w postepowaniu karnym
za osoby niepoczytalne w chwili czynu (art. 31 Kodeksu
karnego; dalej: k.k.). Postepowanie karne potwierdzito
zatem, ze mozna im przypisa¢ wine oraz ze moga oni
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna. Zgodnie z obowigzu-
jacymi w polskim prawie karnym zasadami osoby, ktére
odbyly okreslong w wyroku kare w catosci, sa wolne od
odpowiedzialnosci i nie mozna na nie naktadac¢ dodatko-
wych obowiagzkéw, a tym bardziej w dalszym ciggu wiezic¢
albo ponownie pozbawia¢ wolnosci (ne bis in idem). Za-
sady te sg rowniez okreslone w artykutach 31, 41 i 42
Konstytucji i artykutach 5 i 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: EKPC). Zatem pozbawienie wolnosci,
ktorym przeciez jest proponowana izolacja w Osrodku,
bytoby naruszeniem podstawowych zasad prawa karnego
i zachwianiem jego pewnoscia.

Dotychczas polski ustawodawca zaktadat, ze wobec
sprawcy czynu zabronionego mozna orzec albo kare (jesli
jest poczytalny), albo srodki zabezpieczajace, w tym takze
o charakterze izolacyjnym (jesli jest niepoczytalny).
Wprowadzenie orzekania srodkéw zabezpieczajacych
stanowito realizacje jednego z podstawowych zatozen
szkoty antropologicznej prawa karnego. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze stosowanie tych srodkow, ktére maja na celu za-
bezpieczenie spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem
ze strony 0séb naruszajacych prawo karne i opieraja sie na
kryterium niebezpieczehstwa sprawcy, miato nastepowac
zamiast orzekania kary‘. Niedopuszczalne i wewnetrznie
sprzeczne bytoby orzekanie kary i srodka zabezpie-
czajacego za ten sam czyn. Wylom w tej zasadzie uczynita
nowelizacja k.k. z 2005 r wprowadzajac nowy art. 95a,

2 Nadzér prewencyjny miatby polegac¢ na obowiazku informowania komendanta powiatowego Policji o zmianie miejsca statlego pobytu, miejsca
zatrudnienia i danych osobowych, a jezeli komendant Policji tego zazada, rowniez udzielania informacji o miejscu aktualnego i zamierzonego
pobytu oraz terminach i miejscach wyjazdu (art. 22 ust. 3 Projektu). Policja w ramach nadzoru prewencyjnego miataby takze mozliwos¢
prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dotyczacych oséb stwarzajacych zagrozenie, a za zgoda sadu okregowego zarzadzi¢

kontrole operacyjna (art. 23 Projektu).

3 W dalszej czesci analizy pominiete zostana uwagi dotyczace stosowania wobec oséb stwarzajacych zagrozenie nadzoru prewencyjnego, jako

srodka mniej kontrowersyjnego.
4 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 199.
5 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163 poz. 1363).



ktorego tres¢ dopuszcza stosowanie wobec sprawcy
czynu zabronionego srodka zabezpieczajacego (i to takze
o charakterze izolacyjnym) po odbyciu kary orzeczonej
za przestepstwo skierowane przeciwko wolnosci seksu-
alnej, popetnione w zwigzku z zaktéceniem czynnosci
psychicznych o podtozu seksualnym innym niz choroba
psychiczna.Regulacja ta budzita i budzi do dzis watpliwosci
natury konstytucyjnej i konwencyjnejs. Trzeba przy tym
wskazad, ze sad moze w Swietle art. 95a k.k. orzec srodek
zabezpieczajacy tylko w wyroku skazujagcym sprawce
za dane przestepstwo, lecz nie pdzniej, czyli w trakcie
odbywania kary albo juz po jej wykonaniu. Tym samym
konstrukcja przewidziana w art. 95a k.k. zgodna jest z za-
sadg pewnosci prawa. Sprawca ma bowiem od momentu
wydania wyroku swiadomos¢ orzeczonych wobec niego
sankgji. Tymczasem proponowane w Projekcie rozwiagzanie
tworzy mozliwos¢ orzeczenia przez sad sankcji w postaci
pozbawienia wolnosci w trakcie odbywania przez
skazanego kary lub nawet po jej odbyciu. Mozna to
odczytac jako swego rodzaju korekte wyroku wydanego
przez sad karny, i to korekte dokonang na niekorzys¢
skazanego. Wydaje sie, ze wyzej wskazywane watpliwosci
natury konstytucyjnej i konwencyjnej powinny powscia-
gac¢ projektodawce przed tworzeniem jeszcze dalej ida-
cych i bardziej kontrowersyjnych propozycji. Tymczasem
Projekt zakfada nie tylko ,korekte” wyrokéw, co godzi
w pewnos¢ prawa, ale takze stosowanie rozwigzan tej
ustawy do sprawcéw czyndw popetnionych przed jej
wejsciem w zycie. Wydaje sie, ze przyjecie takiego
rozwigzania mogtoby doprowadzi¢ do bezpowrotnego
unicestwienia funkcjigwarancyjnej prawa karnego.

Majac swiadomos¢ trudnosci realizacji swojego pomystu
w oparciu o metode prawnokarna, projektodawca zapro-
ponowat inng metode regulacji. Pozwala mu to omina¢
klasyczne pojecia prawa karnego, takie jak wina, czyn,
odpowiedzialnos¢ i zwigzane z tym konsekwencje funkgji
gwarancyjnej prawa karnego. Odejscie od zasad prawno-
karnych budzi jednak z kolei powazne watpliwosci
ze wzgledu na niedopasowanie zasad prawa cywilnego
i administracyjnego do orzekania o tak powaznych kon-
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sekwencjach, jak pozbawienie wolnosci na czas nieozna-
czony. Projektodawca proponuje zatem wprowadzenie
jeszcze jednej przymusowej instytucji izolacyjnej obok
juz istniejacych, takich jak internacja psychiatryczna,
kwarantanna, zatrzymanie w izbie wytrzezwieh czy tez
detencja w celu wydalenia cudzoziemca. Wspomniane
srodki tym jednak réznia sie od proponowanego w Pro-
jekcie, ze s3, po pierwsze, najczesciej stosowane kroét-
kotrwale i przejsciowo, a po drugie, oparte sa na obiek-
tywnych, naukowych przestankach wskazujacych na
zagrozenie (czasami powazne, np. epidemiologiczne)
immanentnie zwigzane z pozostawaniem osoby na
wolnosci. Tymczasem proponowane w Projekcie rozwia-
zanie, jakim jest osadzenie w Osrodku, ma charakter
ostateczny i docelowy, a co wiecej, opiera sie na wybitnie
probabilistycznym rozumowaniu. Bezradnos¢ w kwestii
przewidywania, czy sprawca po wyjsciu z wiezienia bedzie
w dalszym ciagu stwarzat zagrozenie (a jesli tak, to w ja-
kim stopniu), wida¢ wyraznie w tresci art. 14 Projektu,
ktéry uzaleznia mozliwos¢ zastosowania dozoru policyj-
nego od wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
wymaganego ustawa przestepstwa, podczas gdy umiesz-
czenie w Osrodku jest mozliwe, gdy prawdopodobien-
stwo to jest bardzo wysokie. Dodatkowo podkresli¢
trzeba, ze oceny stopnia niebezpieczenstwa ma dokonac
sad po wystuchaniu biegtych psychiatréw. Widac¢ w tresci
tego przepisu ,pomieszanie materii? Czym innym jest
bowiem stwierdzenie u sprawcy wystepowania zaburzenia
psychicznego,a czym innym okreslenie kwalifikacji prawnej
popetnionego przez niego w przysztosci czynu zabro-
nionego. Przyktadowo: wskazanie, ze sprawca cierpi na za-
burzenie osobowosci, nie moze w prosty sposéb prze-
tozy¢ sie na ustalenie, iz popetni on w przysztosci raczej
czyn okreslony w art. 156 § 1 k.k. (ciezki uszczerbek na
zdrowiu zagrozony karg do lat 10) niz w art. 157 § 1 k.k.
(Sredni uszczerbek na zdrowiu zagrozony kara do lat pie-
ciu). Tymczasem ustalenie tej kwalifikacji prawnej bedzie
miato wptyw na mozliwos¢ orzeczenia proponowanego
srodka, a wysokos¢ prawdopodobienstwa popetnienia
czynu zabronionego bedzie decydowac¢ w dodatku o ro-
dzaju tego Srodka (nadzér prewencyjny albo Osrodek).

6 Por. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw 32-116, t. 2, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2011, s. 856.
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Podkresli¢ trzeba, ze EKPC tez przewiduje mozliwosc
pozbawienia cztowieka wolnosci w przypadkach innych niz
ukaranie za popetniony przez sprawce czyn. Art. 5
dopuszcza ingerencje wtadz w wolnos¢ osobista jednostki
takze w przypadku m.in. zgodnego z prawem zatrzymania
lub aresztowania w celu postawienia osoby przed
wtasciwym organem, jesli jest to konieczne, by zapo-
biec popetnieniu czynu zagrozonego kara (art.5 ust. 1 lit.c)
oraz zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby
umystowo chorej (art. 5 ust. 1 lit. e).

NUMERU

W uzasadnieniu do sprawy Haidn przeciwko Niemcom’
Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze zgod-
nie z ust. 1 lit. ¢ art. 5 EKPC pozbawienie wolnosci moze
by¢ usprawiedliwione, ,jesli jest to konieczne w celu
zapobiezenia popetnieniu przestepstwa” Ta podstawa
pozbawienia wolnosci nie jest jednak narzedziem polityki
prewencji ogdlnej wobec jednostek lub kategorii oséb
stanowigcych zagrozenie z powodu utrzymujacej sie
sktonnosci do popetniania przestepstw. Stanowi wyfacz-
nie srodek zapobiegania konkretnemu i indywidualne-
mu przestepstwu. Wskazuje na to uzycie liczby pojedyn-

czej w tym przepisie oraz przedmiot art. 5 EKPC, ktéry
ma zapewni¢, by nikt nie zostat pozbawiony wolnosci
w sposéb arbitralny.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze z ugruntowanego orzecz-
nictwa na tle art. 5 ust.1 EKPC wynika, iz kazde pozbawie-
nie wolnosci musi by¢ réwniez zgodne z prawem. Przy
ocenie, czy byla przestrzegana procedura przewidziana
przez prawo, EKPC gtéwnie odwotuje sie do prawa kra-
jowego i wprowadza obowigzek zgodnosci z jego
regulacjami materialnymi i proceduralnymi. Wymaga to
w pierwszej kolejnosci, aby kazde zatrzymanie lub aresz-
towanie miato podstawe prawng w prawie krajowym.
Odnosi sie rowniez do jego jakosci, wymagajac, aby byto
ono zgodne z rzadami prawa - koncepcja wpisana
we wszystkie artykuty EKPC. ,Jakos$¢ prawa” w tym
kontekscie oznacza, ze w sytuacji, gdy prawo krajowe
zezwala na pozbawienie wolnosci, musi by¢ ono wy-
starczajagco dostepne, precyzyjne i przewidywalne, aby
unikna¢ wszelkiego ryzyka arbitralnosci. Standard ,zgod-
nosci z prawem” przewidziany w EKPC wymaga wiec,
aby kazde prawo byto wystarczajaco precyzyjne i pozwa-

7 Orzeczenie z 13 stycznia 2011r., Izba (Sekcja V), skarga nr 6587/04. Dotyczyto orzeczenia z moca wsteczng pozbawienia wolnosci w celach
zapobiegawczych na czas nieokreslony po wczesniejszym odbyciu przez skazanego catosci kary wiezienia.



lato danej osobie — w razie potrzeby korzystajacej z od-
powiedniej porady - przewidzie¢ w stopniu rozsadnym
w danych okolicznosciach skutki swego dziatania.

Wydaje sie, ze juz te dwa standardy okreslone przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie pozwalaja na
uznanie, ze proponowane w ustawie rozwiazania bytyby
zgodne z art. 5 ust. 1 lit. c EKPC. Dowodzi tego cel ustawy -
polityka prewencji i retroaktywnos¢ oraz nieprzewidy-
walnos¢ wskazanej w niej sankgji.

Podobnie ma sie sprawa z dopuszczalnosciag pozbawienia
wolnosci na podstawie lit.e ust. 1 art. 5 EKPC. We wczesniej
wspomnianej sprawie Trybunat orzekt, ze zgodnie z ugrun-
towanym orzecznictwem pozbawienie cztowieka wolnosci
ze wzgledu na jego stan zdrowia psychicznego wymaga,
po pierwsze, przekonujacego wykazania, ze skarzacy jest
taka osoba, a wiec nalezy przed wtasciwym organem wy-
kaza¢ na podstawie obiektywnej opinii lekarskiej istnie-
nie rzeczywistych zaburzen umystowych. Po drugie, aby
pozbawienie wolnosci skarzacego jako pacjenta psychia-
trycznego mogto by¢ uznane za ,zgodne z prawem” dla
celéw ust.1 lit. e, musi odbywac sie w szpitalu, klinice albo
innej odpowiedniej instytucji. Co wiecej, rezimy szpitalny
i wiezienny musza sie w praktyce wyraznie rézni¢. Odnosi
sie to takze do koniecznosci wystepowania zasadniczych
réznic miedzy warunkami wieziennymi a warunkami,
w ktorych stosuje sie srodki postpenalne.

Roéznice te maja dotyczy¢ nie tylko warunkéw bytowych,
ale musza takze wyptywac z istnienia szczeg6towego planu
terapii zachowujacego indywidualne podejscie do oséb
umieszczonych w takiej placéwce, przy uwzglednieniu
perspektywy odzyskania wolnosci przez osobe tam
umieszczona. Jest to jeden z niezbednych elementéw
budowania motywacji do prowadzenia terapii. Innymi
elementami ksztattowania takiej motywacji oraz przy-
gotowania do zycia na wolnosci jest zapewnienie osobom
umieszczonym w placéwce nie tylko terapii psychiatrycz-
nej, ale rowniez edukacji oraz rozwoju zawodowego.

Trzeba stwierdzi¢, ze projektowana ustawa milczy na te-
mat powyzszych warunkéw, a opinie wybitnych specja-
listéw w dziedzinie psychiatrii nie daja nadziei na poprawe
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zdrowia potencjalnych osadzonych w Osrodku. Wynika
to z faktu, ze w wiekszosci zaktadanych przypadkéw
sprawcy czynéw majacy by¢ umieszczeni w Osrodku cier-
pia na zaburzenia osobowosci, ktérych terapia jest nie-
zwykle trudna, a bardzo czesto wrecz niemozliwa.

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze prewencyjny srodek
postpenalny w postaci umieszczenia w Krajowym Osrodku
Terapii Zaburzen Psychicznych, proponowany w Projekcie
ustawy o postepowaniu wobec oséb zaburzonych
psychicznie i stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb, jest propozycja
ryzykowna z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja
i EKPC oraz zasadami prawa. Prowadzi do ostabienia funk-
cji gwarancyjnej i pewnosci prawa karnego, rozrywa wiez
istniejaca miedzy czynem, wing i odpowiedzialnoscia
z jednej strony, a karg - z drugiej. Trzeba bowiem dodag,
ze przewiduje mozliwos¢ orzeczenia izolacji w Osrodku
na czas nieokreslony (by¢ moze na zawsze) z powodu
grozby popetnienia czynu zabronionego, za ktérego
dokonanie sprawca nie mogitby by¢ skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Tymczasem wydaje
sie, ze zamierzone przez projektodawce skutki (w postaci
ograniczenia zagrozenia zycia, zdrowia i wolnosci
seksualnej ze strony osdb stwarzajacych te zagrozenia)
mozna by osiagna¢ bez tak drastycznych skutkéw ubocz-
nych i niszczenia dotychczas istniejagcych zasad odpowie-
dzialnosci. Wymagatoby to jednak cierpliwosci w stoso-
waniu art. 95a k.k. oraz wykorzystania (by¢ moze po
niezbednym uzupetnieniu) przepiséw ustawy o Policji,
co zreszta omawiany Projekt réwniez zaktada. Analiza
projektowanych zmian uprawnia wiec do wyrazenia
pogladu, ze tworzenie srodka izolacyjnego jest swego
rodzaju przejawem nadaktywnosci wtadzy.Nadaktywnosci,
ktora wyptywajac ze szlachetnych pobudek, moze przy-
nies¢ wiecej szkéd niz pozytku.

dr Piotr Kltadoczny jest koordynatorem Programu
Interwencji Prawnej HFPC i docentem na WPIA UW.
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Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Ill SPZP 1/13.
Przy ocenie przewlektosci sagdy muszg badac catos¢ postepowania

Anna Grochowska, Irmina Pacho

godnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na

przewleklos¢ postepowania skarge wnosi sie

~W toku postepowania w sprawie” W orzecz-
nictwie pojawily sie watpliwosci interpretacyjne do-
tyczace zwrotu ,w toku postepowania’” Przepis nie
precyzuje bowiem, czy obejmuje catos¢ postepowania
sadowego, czy jedynie postepowanie sadowe, w ktérym
uprawniony wniést skarge. Na wniosek Prokuratora
Generalnego te watpliwosci w tym zakresie rozstrzy-
gnat Sad Najwyzszy, podejmujac 28 marca 2013 r.
uchwale w powiekszonym skladzie siedmiu sedziéw.
Stwierdzil, ze konieczne jest badanie calego toku
postepowania (sygn. akt Ill SPZP 1/13).

Uwagiogélne

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji
skargi na przewlektos¢ postepowania nastapito w ramach
wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka (dalej: ETPC) w sprawie Kudfa przeciwko Polsce'.
W tym orzeczeniu ETPC stwierdzit naruszenie art. 13 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwen-
cja), gdyz ,skarzacy nie miat zadnego krajowego srodka
odwotawczego, na podstawie ktérego mogtby wprowa-
dzi¢ w zycie prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie, zgodnie z gwarancja art. 6 ust. 1 Konwencji”
Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania w po-
czatkowym brzmieniu dotyczyta wylacznie postepowa-
nia sadowego. Dopiero na skutek nowelizacji z 20 lutego
2009 r. zakres skargi zostat rozszerzony o karne poste-
powanie przygotowawcze.

Watpliwosciinterpretacyjne

Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych rozpoznajacych skargi stron na przewle-
ktos¢ postepowania powstaty powazne watpliwosci
zwigzane z interpretacja zwrotu ,w toku postepowania’
Problemu nie rozwigzato wejscie w zycie nowelizacji z 20
lutego 2009 r., pomimo wprowadzenia wtedy dwéch re-
gut kolizyjnych, zawartych w art. 4 ust. 1a i 1b ustawy
o skardze na przewlektos¢. Zgodnie z art. 4 ust. 1a ustawy,
gdy skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed
sagdem rejonowym i okregowym, wiasciwy do jej roz-
poznania jest sad apelacyjny. Natomiast na podstawie
art. 4 ust. 1b ustawy, jesli zarzut przewlektosci odnosi sie
do postepowania przed sagdem okregowym i sagdem ape-
lacyjnym, rozstrzygnie go w catosci sad apelacyjny.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji podkresiono,
ze ,dotychczasowa praktyka stosowania ustawy ujawnita
problem jedynie fragmentarycznego badania przez sady
toku postepowania w danej sprawie. W sytuacji bowiem,
gdy skarga obejmuje zaréwno postepowanie przed sadem
pierwszej, jak i drugiej instancji, dochodzi do oddzielne-
go badania kazdego z etapéw postepowania przez rézne
sady [...]. Taka praktyka sadow jest niezgodna z celem
ustawy, ktéorym - jak wynika z jej uzasadnienia - byta
realizacja wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
oraz okreslonego w art. 6 Konwencji [...] obowiazku

1 Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96.

2 Ustawa z 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U Nr 61 poz. 498 ze zm.). Ustawa weszta w zycie T maja 2009 r.
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rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie [...]. W zwigzku
z powyzszym sad, rozpatrujac skarge na przewlektos¢,
powinien przeanalizowa¢ catos¢ postepowania w spra-
wie"s.W uzasadnieniu wyraznie zatem wskazano, ze inten-
cja projektodawcy byto wyeliminowanie fragmenta-
rycznego badania poszczegdlnych etapéw postepowania
w sytuacji wniesienia skargi na przewlektos¢ przez sady.

Czes¢ saddw opowiada sie aktualnie za badaniem prze-
wlektosci na wszystkich etapach postepowania, wskazujac,
dla przykfadu, ze ,sad ma obowiazek oceni¢ catos¢ po-
stepowania w sprawie, a nie ograniczy¢ oceny w kwestii
przewlektosci tylko do pewnego odcinka trwania procesu.
Ocena zagadnienia przewlekiosci postepowania musi
mie¢ catosciowy charakter [...]. Ocenie podlega catos¢
postepowania sadowego od chwili wniesienia aktu
oskarzenia niezaleznie od tego, w ilu instancjach toczyto
sie postepowanie”4. Z drugiej strony czes¢ saddéw uwaza,
ze ,ocena przewlekiosci postepowania nie odnosi sie do
wczesniejszych etapdw postepowania i podkresla m.in.,
ze ,postepowania te zostaty zakonczone poprzez fakt
wydania wyroku, i to niezaleznie od tego, czy nastepnie
zapadte orzeczenie zostato utrzymane, czy tez uchylone
i przekazane do ponownego rozpoznania”s.

Przyczyny rozbieznosci

W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej:
HFPC) rozbiezna interpretacja art. 5 ust. 1 ustawy o skar-
dze na przewlektos¢ postepowania wynika z tego, ze sady,
ktére opowiadaja sie za waskim rozumieniem zwrotu
»W toku postepowania’ nadajag kompensacyjnemu celowi
skargi charakter drugorzedny. Skarzacy wnoszacy skarge
na przewlektos¢ postepowania w trybie obowigzujacych
przepiséw dazy natomiast nie tylko do przyspieszenia
okreslonego postepowania, lecz réwniez do uzyskania

kwoty pienieznej rekompensujacej negatywne skutki
wynikajace z przewlekfosci catego postepowania. Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych
wyraznie ukazuje, jak wazne jest dla skarzacego otrzy-
manie sumy pienieznej wynagradzajacej krzywde moral-
na spowodowana przewlektoscia.

W szczegdélnosci warto zwréci¢ uwage na wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z 17 lutego 2010 r. (sygn. akt | SA/Bd 680/09)5 oraz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 16 grudnia 2011 r.
(Il FSK 1218/10)". W tych wyrokach sady administracyjne
uznaly, ze ,suma pieniezna; o ktérej mowa w art. 12 ust. 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, miesci
sie w katalogu swiadczen objetych zwolnieniem podat-
kowym przewidzianym w art. 21 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznychs. Jako gtéwny powdd
zwolnienia sady administracyjne wskazaty, ze zasadzona
kwota ma de facto charakter zblizony do zadosc¢uczynienia.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze opodat-
kowanie przyznanej przez sad sumy pienieznej za krzyw-
de moralng spowodowang przewlektoscia postepowa-
nia bytoby wysoce niesprawiedliwe i nie do pogodzenia
z ideg humanitaryzmu.

Na kompensacyjny charakter srodkéw prawnych zapew-
niajacych przestrzeganie praw i wolnosci konwencyjnych
wielokrotnie zwracat uwage réwniez ETPC. W wyroku
Kudta przeciwko Polsce ETPC przypomniat, ze celem art. 13
EKPC jest zapewnienie srodka, na mocy ktérego osoba
moze otrzymac zadoscuczynienie za naruszenie konwen-
cyjnych praw, zanim wniesie skarge do ETPC. Z kolei
w wyroku Scordino przeciwko Witochom ETPC uznat,
ze konsekwencja art. 13 EKPC jest wymog istnienia kra-
jowego srodka stuzacego uzyskaniu odpowiedniego
wynagrodzenia za szkode.

3 Zrédto: www.sejm.gov.pl

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il S 8/10 (niepubl).

5 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il S 16/06, LEX nr 217227.

6 Tekst dostepny na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl

7 Tekst dostepny na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl; w sprawie tej HFPC przedstawita opinie przyjaciela sadu sporzadzona
w ramach Kliniki ,Prawa cztowieka a podatki’”

8 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. Nr 80 poz. 350).

9 Wyrok Wielkiej 1zby ETPC z 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wtochom, skarga nr 36813/97.
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Wreszcie, kompensacyjny aspekt skargi dostrzegt usta-
wodawca, ktéry w nowelizacji z 2009 r. zdecydowat sie na
wzmochienie tego aspektu skargi przez wprowadzenie
obligatoryjnego przyznania odpowiedniej sumy pieniez-
nej w przypadku uwzglednienia skargi na przewlektos¢
oraz podwyzszenie gérnej granicy sumy do 20 tys. ztotych.

Standard strasburski

W swoim orzecznictwie ETPC opowiedziat sie za analiza
catego postepowania w przypadku badania, czy w spra-
wie doszto do przewlektosci postepowania. W wyrokach
w sprawach wioskich: Rotondi przeciwko Wiochom" oraz
SAGEMA SN.C. przeciwko Wiochom' ETPC stwierdzat
powtdérne naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie w toku tych samych postepowan,
gdy przewlektos¢ postepowania w okresie nastepujacym
po pierwszym stwierdzeniu takiego naruszenia nie zostata
oceniona przez pryzmat okresu trwania catego poste-
powania. ETPC doszedt do podobnych wnioskéw w spra-
wach polskich. Dla przyktadu, w wyroku w sprawach Rejz-
mund przeciwko Polsce” ETPC orzekt, ze sad krajowy
rozpatrujacy skarge na przewlektos¢ postepowania nie
moze dokonywac¢ jego fragmentaryzacji, lecz powinien
oceni¢ je jako catos¢, bioragc pod uwage w chwili
rozstrzygania kolejnej skargi stadium, w jakim sprawa sie
znajduje.

Skutki watpliwosci interpretacyjnych

Dotychczas gtéwnym skutkiem waskiej interpretacji zwrotu
W toku postepowania” jest zasadzanie nizszych sum
pienieznych w sytuacji stwierdzenia przewlektosci poste-
powania. Okreslajac wysokos¢ sumy pienieznej z tytutu
przewlektosci postepowania, sad powinien mie¢ bowiem
na uwadze czas trwania postepowania. Zasadzanie przez
polskie sady niskich kwot spowodowane m.in. ogra-
niczeniem oceny przewlektosci do etapu postepowania,
w ktérym strona ztozyta skarge, powoduje, ze srodek
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prawny w postaci skargi na przewlektos¢ postepowania
nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Uchwata Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy 28 marca 2013 r. udzielit odpowiedzi na
pytanie prawne zadane przez Prokuratora Generalnego
i podjat uchwate stwierdzajaca, ze przy ocenie przewlektosci
ocenie sgdowej podlega catos¢ postepowania (sygn. akt lll
SPZP 1/13). Oznacza to, ze po wniesieniu skargi na prze-
wlektos¢ sad bada przebieg sprawy od momentu jej
wszczecia do prawomocnego orzeczenia, bez wzgledu
na to, na ktérym etapie skarga zostata wniesiona.

W ustnych uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy
podkreslit, ze uchwata stanowi odejscie od sposobu, w jaki
sformutowanie ,,w toku postepowania w sprawie” byto
dotychczas interpretowane. Jednym z powodéw takiej
zmiany bylo wprowadzenie dwdch regut kolizyjnych na
mocy nowelizacji z 2009 r. (art. 4 ust. 1a i 1b ustawy o skar-
dze na przewlektos¢). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podkreslit, ze choc przepisy te odnosza sie do kwestii
wiasciwosci rzeczowej sadu, wskazujac, ktéry sad ma roz-
poznac skarge na przewlektos¢, to przemawiaja one takze
na rzecz uwzgledniania catego toku postepowania, a nie
jedynie etapu, na ktérym skarga zostata wniesiona. Sad
Najwyzszy ponadto powotat sie na art. 12 ustawy, réwniez
zmieniony nowelizacjg z 2009 r. Na mocy tego przepisu
wprowadzono wyzsze progi sumy pienieznej przyznawa-
nej obligatoryjnie z tytutu przewlekiosci postepowania.
Za zmiang sposobu wyktadni przemawia zatem, zdaniem
Sadu Najwyzszego, wykfadnia jezykowo-logiczna wspie-
rana przez wyktadnie systemowa i funkcjonalna.

Konsekwencje uchwaty SN
Uchwata Sadu Najwyzszego jest kluczowa dla ujednolice-

nia praktyki polskich sagdéw rozstrzygajacych skargi na
przewlektos¢ postepowania. Jest to niezwykle istotne,

10 Wyrok ETPC z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie Rotondi przeciwko Wtochom, skarga nr 38113/97.
1 Wyrok ETPC z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie S.A.GE.MA S.N.C. przeciwko Wtochom, skarga nr 40184/98.
12 Wyrok ETPC z 6 lipca 2010 r. w sprawie Rejzmund przeciwko Polsce, skarga nr 42205/08.
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gdyz obecnie ETPC rozwaza wydanie wyroku pilotazo-
wego w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce
(skarga nr 72287/10). Sprawa dotyczy zbyt niskich sum
pienieznych przyznawanych z tytutu przewlektosci poste-
powania, niespetniajagcych wymogoéw EKPC. Powstaty
problem bezposrednio wynika z dotychczasowej praktyki
sadow, ktére nie braty pod uwage wiasnie catego toku
postepowania oraz nie uwzgledniaty w wystarczajagcym

zakresie kompensacyjnego charakteru sumy pienieznej.

Bez watpienia uchwata Sagdu Najwyzszego przyczyni sie do
ograniczenia liczby skarg wnoszonych w przysztosci do
ETPC przeciwko Polsce. Pojawia sie jednak pytanie, czy
uchwata uchroni nasz kraj przed wydaniem wyroku
pilotazowego w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Pol-
sce. Ujednolicenie wyktadni przepiséw o skardze na prze-
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wlektos¢ postepowania moze okaza¢ sie niewystarcza-
jace. Nie jest pewne, ze uchwata wptynie na zmiane
praktyki sadow i podwyzszenie zasadzanych sum pieniez-
nych w takim stopniu, by odpowiadaty one standardom
strasburskim. Nie jest réwniez wykluczone, ze dla realizacji
tych standardéw konieczne okaze sie wprowadzenie roz-
wigzania prawnego, ktére miatoby zastosowanie do tych
spraw, w ktérych sady juz orzekty i nie uwzglednity catego
toku postepowania.

Anna Grochowska jest doktorantkg na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, prawniczkq
w Programie Spraw Precedensowych.

Irmina Pacho jest koordynatorkqg Programu Spraw
Precedensowych HFPC i doktorantkq w INP PAN.

Ochrona prawa do prywatnosci w internecie?

Dominika Gmerek

opularnos¢ internetowych portali spotecz-

nosciowych, na ktorych uzytkownicy dobro-

wolnie i czesto bez ograniczen publikuja
informacje dotyczace zycia prywatnego, w tym m.in.
zdjecia oraz nagrania wideo, sprawia, ze pytanie
o granice ochrony prywatnosci w dobie internetu
stalo sie niezwykle aktualne. Wraz z rozwojem no-
wych kanatéw przekazu informacji ewoluuja réwniez
sposoby, w jakie moze dochodzi¢ do naruszen ochrony
débr osobistych jednostki. W nowych sytuacjach nie-
jednokrotnie okazuje sie, ze obowiazujace rozwiazania
prawne sa niewystarczajace i nie nadazaja za zmie-
niajacymi sie technologiami komunikacji.

W maju 2013 r. w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu zapadt
precedensowy wyrok w sprawie pani J.H. Kobieta wniosta
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa, zadajac za-

dosc¢uczynienia z tytutu naruszenia jej débr osobistych
w zwigzku z umieszczeniem w internecie nagrania z te-
lefonicznego numer alarmowego, ktére w niewyjasnio-
nych okolicznosciach ,wyciekto” z Komendy Policji.
Pani J.H. domagata sie zasadzenia na jej rzecz 60 tys. zto-
tych, zobowiazania Policji do usuniecia nagrania z inter-
netu oraz do opublikowania przeprosin w prasie lokalne;j.

Opublikowane w internecie nagranie dotyczyto wydarzen
z wrzesnia 2009 r. Pani J.H. zauwazyta, ze na pobliskim
polu ptonie stég siana. Postanowita niezwtocznie poinfor-
mowac o tym Policje. Pani J.H. jest osobg starsza, majaca
problemy ze stuchem. Jej stan zdrowia w znaczacy sposéb
utrudnit komunikacje z oficerem dyzurnym, ktéry przyj-
mowat zgtoszenie. Pani J.H. nie byla m.in. w stanie
odpowiedzie¢ bezposrednio na niektére z pytah zada-
wanych przez policjanta.
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Nagranie w petnej wersji, zawierajagcej dane pani J.H.,
znalazto sie na wielu popularnych stronach interneto-
wych - w tym m.in. w portalach YouTube.com, Joemon-
ster.org oraz Wrzuta.pl. Zapis rozmowy zyskat olbrzymia
popularnos¢ - tylko na wymieniowych stronach odstu-
chany zostat ponad 130 tys. razy. W komentarzach, jakie
pojawiaty sie pod nagraniem, internauci w niewybredny
sposéb komentowali wydarzenie, odnoszac sie m.in. do
stanu zdrowia kobiety oraz uzywanych przez nig cha-
rakterystycznych zwrotéw jezykowych.

Rozpoznajac powddztwo pani J.H., Sad Okregowy stwier-
dzit naruszenie dobr osobistych - dobrego imienia,
godnosci oraz prawa do prywatnosci, a takze szacunku
dla jej kalectwa oraz wolnosci od drwin i szykan. Nie
uwzglednit jednoczesnie zadahn powddki dotyczacych
finansowego zados¢uczynienia oraz usuniecia nagrania
z internetu. Ponadto Sad uznat za wystarczajace wystanie
przez Komendanta Policji przeprosin listem poleconym.
W opinii Sadu skala oraz sposéb, w jaki doszto do narusze-
nia débr osobistych, nie uzasadniajg publikacji przeprosin
w prasie lokalne;j.

Odrzucajac zadanie dotyczace zadoscuczynienia, Sad
Okregowy wskazat na kilka okolicznosci. Pani J.H. przez
dtugi czas nie wiedziata o opublikowaniu nagrania w in-
ternecie. Ponadto stan zdrowia kobiety, bedacy przedmio-
tem drwin internatéw, wynikat z jej podesztego wieku.
Niemozliwe okazato sie tez pociggniecie do odpowie-
dzialnosci Policji za dziatania nieustalonego jej funkcjo-
nariusza. W ramach dziatah wyjasniajacych nie udato sie
okresli¢, kto skopiowat i umiescit w internecie nagranie.
Od tego rozstrzygniecia pani J.H. ztozyta apelacje.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, dziatajac jako tzw.
przyjaciel sadu, przedtozyta Sagdowi Apelacyjnemu swoja
opinie prawna. Sprawa stanowi bowiem nie tylko bardzo
powazne naruszenie prawa do prywatnosci, lecz réwniez
w istotny sposdb podwaza zaufanie obywateli do funk-
cjonariuszy publicznych. Okolicznosci, w jakich doszto

do zarejestrowania zgtoszenia, sa szczegdlne. Pani J.H.

zadzwonita na policyjny numer alarmowy. Przekazata
w dobrej wierze informacje oraz podata swoje dane
osobiste przy jednoczesnym zatozeniu, ze zostang one
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wykorzystane jedynie do czynnosci policyjnych i nie beda
w zaden sposéb upubliczniane. Wskutek opublikowania
w internecie nagrania - zawierajgcego m.in. informacje
dotyczace miejsca zamieszkania pani JH. - na jej adres
zaczely przychodzi¢ listy od oséb z catej Polski. Ponadto
pani J.H. jako osoba mieszkajaca w niewielkiej miejsco-
wosci w sposob szczegdlny mogta odczu¢ konsekwencje
opublikowania nagrania w internecie. W sSwietle tych
okolicznosci uzasadnione wydaje sie opublikowanie
przeprosin w prasie lokalnej docierajacej do oséb zna-
jacych powddke, ktére zapewne wiedziaty o nagraniu.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na charakter stron inter-
netowych, na ktérych znalazto sie nagranie, i tych, z kto-
rymi w jakikolwiek sposéb nagranie zostato powigzane.
Trzy wskazane juz strony internetowe publikuja rézno-
rodne nagrania. Ale jednoczenie fatszywe profile pani J.H.
znalazty sie m.in. w serwisie spotecznosciowym Facebook.
Ponadto, jak wskazywat w trakcie rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym petnomocnik powddki, nagranie umiesz-
czono tez w portalach takich jak Sadistic.pl, na ktérego
stronie gtéwnej znajduje sie hasto ,codzienna dawka
czarnego humoru” Publikacja w tym portalu miata bez
watpienia charakter przesmiewczy i zostata dokonana
w celu zadrwienia z powddki.




SPRAWY

PRECEDENSOWE

W maju 2013 r. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pani
J.H. dotyczaca publikacji przeprosin w prasie lokalnej oraz
wyptaty zadoscuczynienia. Ponadto Sad zobowiazat Poli-
cje do podjecia dziatan majacych na celu usuniecie na-
grania z internetu.

Wyrok w sprawie pani J.H. jest niezwykle istotny z punktu
widzenia ksztattowania sie standardu dotyczacego ochro-
ny prawa do prywatnosci w internecie. Chociaz sprawa
nie jest typowa (do naruszenia doszto w zwigzku z nie-
prawidtowosciami w zabezpieczeniu danych przez
Komende Policji), dotyka technicznych mozliwosci usu-
niecia nagrania z internetu, ktére jest zwigzane z konstruk-
cja ,prawa do bycia zapomnianym”.

Prawo do bycia zapomnianym zostato zaproponowane
w przygotowanym przez Komisje Europejska projekcie
dyrektywy dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
Dyrektywa ma w kompleksowy sposéb odpowiadac¢ na
wyzwania zwigzane z globalizacja oraz rozwojem nowych
technologii.

Koncepcja prawa do bycia zapomnianym zaktada, ze jed-
nostka bedzie miata wptyw na dotyczace jej dane znaj-
dujace sie w sieci. Jak argumentowata Viviane Reding,
Komisarz UE ds. sprawiedliwosci, praw podstawowych
i obywatelstwa, w dobie coraz popularniejszych portali
spotecznosciowych jest istotne, aby osoby, ktére chca
zaprzestac udostepniania swoich danych, mogty je usunac
z internetu. Wskazywano przy tym na mozliwos¢ pochop-
nego publikowania pewnych tresci, np. w mtodym wieku,
co moze negatywnie wptywac na dalsze losy jednostki - jej
integracje w spoteczenstwie oraz indywidualny rozwdj.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na obecnie rozpoznawa-
na przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
sprawe przeciwko firmie Google. Skarzacy, ktérym jest
hiszpanski obywatel, twierdzi, ze doszto do naruszenia jego
prawa do prywatnosci, gdyz wsréd wynikéw wyszukiwa-
nia na jego temat pojawia sie internetowy adres artykutu
z nieaktualnymi juz informacjami. Wpisujac do wyszu-
kiwarki Google imie i nazwisko mezczyzny, uzyskiwato sie
dostep do m.in. artykutu jednej z hiszpanskich gazet,
w ktérym byta wzmianka o licytacji nieruchomosci na-

lezacej do skarzacego. Do licytacji miato dojs¢ w zwigzku
z zalegtosciami w ptaceniu skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Mezczyzna argumentowal, ze informacje te sa
obecnie juz nieaktualne i zwrécit sie do hiszpanskiego
organu zajmujacego sie ochrong danych osobowych.
Hiszpanski Urzad Ochrony Danych Osobowych uwzglednit
skarge, zadajac od Google Spain SL oraz Google Inc.
wycofania danych skarzacego ze swojego indeksu. Od
decyzji tej odwotata sie z kolei firma Google. Rozpoznajacy
sprawe sad administracyjny zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjal-
nym. Sprawa nie zostata jeszcze rozstrzygnieta, ale warto
zwroci¢ uwage na opinie, jaka w sprawie przedtozyt juz
rzecznik Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Niilo
Jaaskinen. Uwaza on, ze na gruncie obecnych regulacji
firma Google nie ma obowiazku eliminowania indekso-
wanych informacji. Opinia rzecznika, cho¢ ma niewigzacy
charakter, moze mie¢ wptyw na przyszte orzeczenie, a takze
ostateczny ksztatt nowej dyrektywy.

W dyskusji o ochronie prywatnosci w internecie nacisk
coraz czesciej jest kladziony nie na kwestie techniczne,
lecz konsekwencje spoteczne wynikajace z istnienia
w internecie poszczegdlnych danych. Co istotne, de-
bata dotyczy zasadniczo informacji umieszczonych tam
w sposéb legalny, zazwyczaj przez osobe, ktérej dotycza.
Sprawa pani J.H. jest inna - nie ulega watpliwosci,
ze informacje, ktére ,wyciekly” z Komendy Policji,
umieszczono w internecie nielegalnie. Ale i jej sprawa,
szczegolnie zas pytanie o mozliwos¢ dochodzenia zados¢-
uczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych oraz usu-
niecia nagrania z internetu maja istotne znaczenie dla
ewentualnego podwyzszenia standardu ochrony praw
jednostki w internecie.

Dominika Gmerek jest doktorantkg na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego, wspéipracowata z Helsiriskg Fundacjqg Praw
Cztowieka w ramach Programu Spraw Precedensowych.
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O dopuszczalnosci orzekania referendarzy sagdowych
w sprawach o wykroczenia

Michat Szwast

lany Ministerstwa Sprawiedliwosci powierze-
nia referendarzom sadowym uprawnienia do
orzekania w sprawach o wykroczenia naruszaja
konstytucyjna zasade sadowego wymiaru sprawie-
dliwosci. Podmioty pozasadowe maja uzyska¢ upraw-
nienie do wydawania w postepowaniu sagdowym me-
rytorycznych rozstrzygnie¢ w przedmiocie winy i kary.

Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowato projekt zatozen
projektu ustawy o zmianie zasad ponoszenia odpowie-
dzialnosci za niektére zachowania stanowigce wykrocze-
nia oraz o zmianie ustawy Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Projekt przewiduje dwie bardzo
znaczace modyfikacje w obszarze polskiego systemu
odpowiedzialnosci na podstawie prawa wykroczen. Po
pierwsze, zaproponowano zmiane rezimu ponoszenia
odpowiedzialnosci za ponad 200 czynéw stanowigcych
dotychczas wykroczenia poprzez ich przeniesienie do
rezimu odpowiedzialnosci o charakterze administracyjno-
-porzadkowym lub administracyjno-karnym.

Po drugie, zaproponowano powierzenie referendarzom
sagdowym uprawnienia do orzekania w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia z mocy zarzadzenia prezesa
sadu. Zgodnie z projektem zatozen referendarze uzyska-
liby kompetencje do wydawania tzw. nakazu karnego.
Referendarz sadowy mogtby rozstrzygac¢ kazda sprawe
o wykroczenie, wydajac nakaz karny, jesli: 1. W swietle
materiatéw sprawy okolicznosci czynu i wina obwinionego
nie budza watpliwosci. 2. Wystarczajace jest wymierzenie
kary grzywny albo nagany. 3. Nie zachodzi potrzeba
orzeczenia srodka karnego. 4. Obwiniony nie jest gtuchy,

niemy lub niewidomy, jak tez gdy nie zachodzi uzasadnio-
na watpliwos¢ co do jego poczytalnosci. Od nakazu
karnego skazanemu przystugiwatby srodek zaskarzenia —
sprzeciw, ktéry nalezatoby wnies¢ w terminie siedmiu dni
od daty doreczenia nakazu. Nakaz karny, od ktérego nie
whiesiono by skutecznie sprzeciwu, uprawomocniatby sie
i miatby skutki wyroku skazujacego. Natomiast po sku-
tecznym whniesieniu sprzeciwu nakaz karny tracitby moc,
a sprawe rozpoznawatby sad, orzekajac jako sad pierw-
szej instancji (od poczatku).

Nalezy rozwazy¢ problem, czy tak okreslone kompetencje
referendarzy nie beda narusza¢ podmiotowego prawa
do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwaran-
tujgcego kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz
zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci sformutowanej
w art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi, ze ,wymiar sprawiedliwosci w Rzeczy-
pospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady po-
wszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe’
Konstytucja nie definiuje jasno pojecia wymiaru spra-
wiedliwosci, a jedynie wymienia rodzaje sadow upraw-
nione do jego sprawowania. W doktrynie prawa konsty-
tucyjnego pojecie wymiaru sprawiedliwosci byto i jest
interpretowane niejednolicie. Najtrafniejsza definicje
przedstawit L. Garlicki, wedlug ktérego wymiarem spra-
wiedliwosci jest ,wigzace rozstrzyganie sporéw o prawo,
w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub
inny podmiot podobny” i ktére zarazem jest dokonywane
przez sady wymienione w art.175 ust. 1 Konstytucjiz.

1 Projekt dostepny jest na stronie internetowe;j: http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/154082/katalog/154084.

2 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 354.
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Pojecie wymiaru sprawiedliwosci nalezy takze rozpatry-
wac¢ w kontekscie gwarancji prawa do sadu. L. Garlicki
stusznie zauwaza, ze ,przedmiotowy zakres »wymiaru
sprawiedliwosci« jest materialnie zdeterminowany przez
art. 45 ust. 1 Konstytugji i inne analogiczne postanowie-
nia” i dlatego wymiar sprawiedliwosci musi obejmowac
wszelkie sprawy i spory dotyczace jednostki oraz innych
podmiotéw podobnycha. Konstytucja gwarantuje zatem
podmiotom prawa do sadu, ze sprawy sadowe beda
wigzaco rozstrzygane jedynie przez sady, a scislej méwiac -

przez orzekajacych w tych sadach niezawistych sedziow.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze Trybunat Konstytucyjny
wywiddt niedawno z tresci prawa do sadu nowy element -
prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i po-
zycji organdéw rozpoznajacych sprawya.

Kwestia dopuszczalnosci powierzania organom pozasa-
dowym (czyli niebedacym sedziami, takim jak np. re-
ferendarze) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie
jest jednolicie ujmowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W jednych orzeczeniach formutuje sie
tezy o wylacznej kompetencji niezawistych sedziéw do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wrecz monopolu
sadéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Try-
bunat Konstytucyjny oceniat przyktadowo, ze tylko sady
stwarzaja szczegdlne gwarancje wydania sprawiedliwego
i fachowego rozstrzygniecia w sporze o prawo, a koniecz-
nym komponentem wymiaru sprawiedliwosci jest nie-
zawistos¢ sedziowskas, sformutowat teze o ,monopolu
sadoéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos’ci”s, zazna-
czyl, ze konstytucyjnie okreslony katalog sadéw spra-
wujacych wymiar sprawiedliwosci jest zamkniety i nie

. z 7 . 7 .
moze byc¢ rozszerzany, a ponadto ze czynnosci z zakresu
wymierzania sprawiedliwosci zastrzezone sg do wylacznej
.. 7 8
kompetencji sadow .

Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecz-
nictwie formutowat takze poglady o dopuszczalnosci,
na zasadzie wyjatku, sprawowania wymiaru sprawiedli-
WosCi przez organy pozasagdowe. W wyroku z dnia 24 paz-
dziernika 2007 r. Trybunat wskazat, ze dopuszczalne sa
odstepstwa od zasady sadowego wymiaru sprawiedli-
wosci, polegajace na powierzeniu tej funkcji ,osobom,
ktérych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej
pozycji sedziego"g. Dopuszczalnos¢ tych odstepstw zalezy
od tacznego spetnienia dwoéch warunkéw: 1. Konstytu-
cyjnie legitymowanego celem i mieszczenia sie w grani-
cach realizacji tego celu, w szczegdlnosci lepszej realizacji
podmiotowego prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. 2. Spetnienia wszystkich materialnych warun-
koéw, od ktérych uzalezniona jest bezstronnos¢, nieza-
wistos¢ i niezaleznos¢ sqdu”m. Zgodnie z zapatrywaniami
Trybunatu Konstytucyjnego status osoby, ktorej powie-
rzono petnienie czynnosci sedziowskich, musi odpowia-
da¢ wzorowi niezawistosci wynikajagcemu z konstytu-
cyjnych przepiséw dotyczacych statusu sedziego".

Jesliby przyja¢ nawet to mniej restrykcyjne podejscie
Trybunatu Konstytucyjnego do kwestii podmiotéw upo-
waznionych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
to nalezy wskaza¢, ze obecny status ustrojowy referenda-
rzy sadowych wyklucza mozliwos¢ powierzania im czyn-
nosci z tego zakresu, polegajacych na orzekaniu w spra-
wach o wykroczenia. Referendarz sgdowy jest w strukturze

3 Por. L. Garlicki, uwaga 6 do art. 175 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, Warszawa 2005, s. 5-6.
4 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06.
5 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2001 r., sygn. akt SK 26/01.Trybunat w przywotanym orzeczeniu wskazat ponadto,

Ze ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie jest bowiem definiowane jedynie poprzez zakres merytoryczny funkgji orzeczniczych, ale przede
wszystkim poprzez rodzaj, charakter gwarancji towarzyszacych tym funkcjom, ktére zawieraja sie w niezaleznosci sedziowskiej, a wiec
m.in.w braku wszelkiej hierarchicznej podlegtosci stuzbowej i nieusuwalnosci”

Tamze.
Tamze.
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Por.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 36/97.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2011 r,, sygn. akt SK 26/01.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06.
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wymiaru sprawiedliwosci szczegdlnego rodzaju urzed-
nikiem sadowym, ktéry zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wykonuje
czynnosci sadéw z zakresu tzw. ochrony prawnej. Nie
wdajac sie w szczegdty, mozna za pogladami doktryny
wskaza¢, ze zadania z zakresu ochrony prawnej to te zada-
nia sadéw, ktére nie polegaja na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec nie polegaja na wigzacym
rozstrzyganiu spraw sagdowych w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucjiu.

Nie ulega watpliwosci, ze referendarze sadowi s w pol-
skim sadownictwie bardzo potrzebni ze wzgledu na fakt,
ze odcigzaja sedzidw od wykonywania tych czynnosci,
ktére nie sg zwigzane bezposrednio ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Jednak w zadnym wypadku nie
mozna powiedzie¢, ze sa to organy, ktérych niezaleznos¢
odpowiada wzorowi niezawistosci sedziowskiej. Wpraw-
dzie stosownie do tresci art. 151 § 1 Prawa o ustroju sa-
déw powszechnych referendarz sadowy jest niezalezny
co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzeh okreslo-
nych w ustawach, to jednak niezaleznos¢ ta ma w pewnej
mierze charakter deklaracji i nie znajduje odzwierciedle-
nia w innych unormowaniach dotyczacych statusu praw-
nego referendarza. O braku petnej niezaleznosci orzecz-
niczej referendarza przesadzaja inne rozwigzania prawne.
Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy z referendarzem przez prezesa sadu
(pracodawce referendarza) w razie uzyskania dwukrot-
nej, nastepujacej po sobie, negatywnej oceny okresowej,
mozliwosci delegacji referendarza bez jego zgody do
innego sadu przez Ministra Sprawiedliwosci poza obszar
apelacji, braku ustawowego zakazu przynaleznosci do
partii politycznych i niepotgczalnosci stanowiska.

Proponowana w komentowanym projekcie mozliwos¢
orzekania grzywien i nagan w sprawie o kazde wykrocze-
nie to przyznanie referendarzowi kompetencji do orze-
kania o winie i karze, tym samym powierzenie mu sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci przez upowaznienie do

wigzacego rozstrzygania spraw o wykroczenia. Stanu nie-
zgodnosci z Konstytucja sformutowanych w projekcie
uprawnien referendarza nie niweluje proponowana moz-
liwos¢ wniesienia przez skazanego srodka zaskarzenia -
sprzeciwu. W przypadku bowiem braku wniesienia
sprzeciwu lub nieskutecznego jego wniesienia konflikto-
wa sprawa z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, dotyczaca
winy i kary, zostaje ostatecznie i wigzaco rozstrzygnieta
nie przez niezawistego sedziego, a przez referendarza
sadowego. Nalezy podkresli¢, ze sprzeciw moze nie zo-
sta¢ wniesiony przez skazanego z réznych, niezwigzanych
z akceptacja rozstrzygniecia sadu, przyczyn. W gre wcho-
dzi¢ moze: niedostateczna znajomos¢ prawa, nieporad-
nos¢, doreczenie nakazu karnego na niewfasciwy adres
(i tym samym jego uprawomocnienie sie poprzez dorecze-
nie zastepcze), przeoczenie krétkiego, siedmiodniowe-
go terminu zawitego na wniesienie sprzeciwu. W kazdej
z tych sytuacji nakaz karny uprawomocni sie i bedzie miat
skutki wyroku w sprawie o wykroczenie. Skazany tym sa-
mym zostanie pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy
przez sad. Rozstrzygniecie zapadnie woéwczas wylacznie
w wyniku postepowania przeprowadzonego przez refe-
rendarza, bez jakiejkolwiek kontroli sadowej.

Warto takze wskaza¢, ze proponowane powierzenie
referendarzom sgdowym uprawnienia do wydawania
merytorycznych rozstrzygnie¢ w sprawach o wykroczenia
zmierza takze w strone przeciwnag do kierunku zmian
zaproponowanych w 1997 r. w Konstytucji dotyczacych
likwidacji kolegiow do spraw wykroczen. Rozpoznawanie
spraw o wykroczenia nalezato w poprzednim ustroju do
kolegiow do spraw wykroczen, ktore byty organami
pozasadowymi. W art. 237 ust. 1 Konstytucji, bedacym
przepisem przejsciowym, postanowiono, ze w sprawach
o wykroczenia orzeka¢ beda kolegia do spraw wykroczen,
ale tylko w okresie czterech lat od wejscia w zycie Kon-
stytucji. Jak trafnie wskazuje W. Skrzydio, wynikato to
z przyjetej w Konstytucji zasady podmiotowego prawa do
sqdun. Instytucja kolegiow do spraw wykroczen ulegta
zatem likwidacji z dniem 17 pazdziernika 2001 r.i sprawy

12 Tak T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz,

Warszawa 2010, s.595.

13 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013.
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o wykroczenia zostaty przekazane do witasciwosci sadow
powszechnych. L. Garlicki stusznie podnosi, wyjasniajac
sens przepisu art. 237 ust. 1 Konstytucji, ze przyznanie
samoistnego karania obywateli organom pozasgdowym,
takim jak kolegia do spraw wykroczen, byto nie do po-
godzenia z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci
oraz podmiotowym prawem do sqdu”. Powierzenie
referendarzom wydawania nakazoéw karnych w sprawach
o wykroczenia na etapie jurysdykcyjnym stoi takze
w sprzecznosci z celem, jaki legt u podstaw odsuniecia
organdéw pozasadowych od rozstrzygania spraw o wykro-
czenia.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze na gruncie Konstytugji
niedopuszczalne jest powierzenie referendarzom sa-
dowym uprawnienia do wydawania merytorycznych,
skazujacych rozstrzygnie¢ w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia. Ten problem konstytucyjny zauwazyta
nie tylko HFPC w opinii do ministerialnego projektu
za’fozer'\15, ale, co szczegdlnie istotne, takze instytucje
odpowiedzialne za opracowywanie i opiniowanie rza-
dowych projektéw aktéw normatywnych. Rzadowe Cen-
trum Legislacji podniosto w swojej opinii, ze propono-
wane zmiany budza watpliwosci konstytucyjne z punktu
widzenia art. 175 Konstytucji w zakresie, w jakim ,prze-
kazuja do rozpoznania referendarzom sadowym niektére
kwestie zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedli-
wosci”".

Podobnie krytyczng opinie do projektu Ministerstwa
Sprawiedliwosci przedstawita Rada Legislacyjna przy
Prezesie Rady Ministrow, ktéra ocenita, ze projektowane
rozwigzanie budzi watpliwosci nie tylko z punktu widze-
nia zasady sagdowego wymiaru sprawiedliwosci, ale naru-
sza tez art. 42 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustale-

nie winy moze nastapi¢ wytacznie w drodze prawo-
mocnego wyroku sqdu”. Rada Legislacyjna ocenita,
ze zarzuty konstytucyjne stanowia ,jednoznaczne prze-
ciwwskazanie dla projektu powierzenia referendarzom
sagdowym prawa wydawania rozstrzygnie¢ w postepo-
waniu nakazowym w sprawach o wykroczenia”

Na zakonczenie warto przywota¢ poglad wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z ktérym ,proces prze-
kazywania referendarzom sgdowym czynnosci z zakresu
postepowania sgdowego ma swoje granice, ktérych usta-
wodawca nie moze przekroczy¢. Urzednicy ci, nie majac
przymiotéw niezaleznosci i niezawistosci, nie moga
wykonywac czynnosci z zakresu wymierzania sprawiedli-
wosci. Te ostatnie bowiem naleza do wylacznej kompeten-
cji sadow (art.175 ust.1 Konstytucji)"w.

Michat Szwast jest prawnikiem w Programie HFPC
Monitoring Procesu Legislacyjnego w Obszarze Wymiaru
Sprawiedliwosci.

14 Por. L. Garlicki, Uwaga 2 do art. 237 Konstytugji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.1, Warszawa 2005, s. 1.

15 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka dostepna na stronie internetowej:
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/04/skan-referendarze-wykroczenia.pdf.

16 Opinia Rzadowego Centrum Legislacji dostepna na stronie internetowej:

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/154082/154088/154091/dokument69773.pdf?lastUpdateDay=21.06.13&lastUpdateHour=15%3A55&userLogge

d=false&date=niedziela%2C+23+czerwiec+2013.

17 Opinia Rady Legislacyjnej dostepna na stronie internetowej: http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-24-maja-2013-r-o-projekcie-

zalozen-projektu-ustawy-o-zmianie-zasad-ponoszenia.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07.



SPRAWY

hiR

PRECEDENSOWE

Pytanie prejudycjalne NSA do TSUE w sprawie
rekompensat za, mienie zabuzanhskie”

Marcin Szwed

ostanowieniem z 30 kwietnia 2013 r. (sygn. akt |

OSK 2024/11) Naczelny Sad Administracyjny

(dalej: NSA) wystosowal pytanie prejudycjalne
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) dotyczace tego, czy art. 18 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, ustanawiajacy zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa, zakazuje wylaczenia nieposiadajacych
obywatelstwa polskiego spadkobiercéw wiascicieli
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi grani-
cami panstwa polskiego z grona uprawnionych do
otrzymania rekompensaty z tytulu utraconego , mie-
nia zabuzanskiego” Jest to pierwszy przypadek spra-
wy, w ktorej uczestniczyla Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka (dalej: HFPC), gdzie sad zadecydowat
0 zwroceniu sie z pytaniem prejudycjalnym do unij-
nego Trybunatu.

»Mienie zabuzanskie” w polskim prawie

Prawo do rekompensaty za mienie utracone w wyniku
zmiany granic po Il wojnie swiatowej ma swoje korzenie
w tzw. uktadach republikanskich, zawartych we wrzesniu
1944 r. przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
(dalej: PKWN) z wtadzami sasiednich republik sowieckich.
Na ich mocy PKWN zobowigzat sie m.in. do zrekom-
pensowania przez panstwo polskie strat w mieniu nieru-
chomym, jakich doznali przemieszczajacy sie przymusowo
lub dobrowolnie obywatele polscy. Rekompensata miata
przystugiwa¢ wylacznie obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej narodowosci polskiej i zydowskiej, ktorzy zde-

1 Sygn. akt K 33/02, OTK-A ZU nr 7/2002 poz. 97.
2 Sygn. akt K 2/04, OTK-A ZU nr 11/2004 poz. 117.

3 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 22 czerwca 2004 r., skarga nr 31443/96.

cydowali sie na przesiedlenie na terytorium Polski w jej
nowych, powojennych granicach.

Ustawodawca polski zdecydowat sie na skonstruowanie
prawa do rekompensaty przede wszystkim tak, by war-
tos¢ pozostawionego mienia ulegata zaliczeniu na poczet
ceny kupna nowej nieruchomosci albo opfat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Prawo do zaliczenia zostato
uregulowane w rézny sposdb w wielu aktach prawnych,
ale w praktyce dochodzenie uprawnien bardzo czesto
okazywato sie utrudnione.

Obecnie materie te reguluje Ustawa z 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawie-
nia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169 poz. 1418; dalej: ustawa
zabuzanska). Na jej ksztatt wptynety przede wszystkim
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 19 grudnia
20021 iz 15 grudnia 2004 r., a takze wyrok pilotazowy
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
w sprawie Broniowski przeciwko Polsce. W pierwszym
z wymienionych wyrokéw TK orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow kilku ustaw, ktére wylaczaly
prawo zaliczenia wartosci ,mienia zabuzanskiego” na
poczet ceny sprzedazy niektérych kategorii nierucho-
mosci Skarbu Panstwa. Juz po wydaniu tego orzeczenia
zapadt wyrok ETPC w sprawie Broniowski przeciwko Pol-
sce’. ETPC odniést sie krytycznie do przepisdw pozbawia-
jacych prawa zaliczenia te osoby, ktére - w ramach
swiadczen przewidzianych w ukfadach republikanskich
i dzialajac na podstawie odrebnych przepisow — nabyty
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juz na wilasnos¢ albo w uzytkowanie wieczyste pewne
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Takie rozwigzanie poz-
bawito skarzagcego mozliwosci starania sie o dalsza
rekompensate, mimo Zze jego roszczenia zostaty zaspo-
kojone jedynie w niewielkiej czesci. ETPC uznat, iz w ten
sposéb panstwo polskie jednostronnie i arbitralnie ,umo-
rzyto” swoje zobowigzanie do zaspokojenia skarzacego,
co byto praktycznie réwnoznaczne z wywilaszczeniem
bez odszkodowania. Precedensowy charakter wyroku
polegat na tym, ze ETPC oprdécz rozstrzygniecia, ze doszto
do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Kon-
wengji Praw Czlowieka (dalej: EKPC), wskazat réwniez,
iz dotychczasowa ustawa nie jest wystarczajaca, by za-
pewni¢ poszanowanie praw Zabuzan i niezbedne staje
sie wprowadzenie dalszych rozwigzan legislacyjnych, kté-
re uwzglednig zasady ptynace z orzecznictwa ETPC.
Orzeczenie ETPC bez watpienia wywarto wptyw na wyrok
TK z 15 grudnia 2004 r., ktéry przesadzit o niezgodnosci
z Konstytucja dotychczasowej ustawy i zmusit ustawo-
dawce do przyjecia nowych rozwigzan.

Zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa zabuzanska
prawo do rekompensaty4 przystuguje wiascicielowi nieru-
chomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Polski, o ile byt on 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim
i zamieszkiwat w tym dniu na bylym terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, z ktérego zostat wypedzony lub ktére
opuscit na podstawie uktadéw zawartych miedzy PKWN
a sasiednimi republikami sowieckimi albo wskutek in-
nych przyczyn zwigzanych z wybuchem Il wojny s$wiato-
wej. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2012 r. TK uznat jednak,
ze uzaleznienie prawa do rekompensaty od zamieszkiwania
1 wrzesnia 1939 r. na bytym terytorium RP, a przez to nie-
przyznanie tego prawa wszystkim wiascicielom posiada-
jacym obywatelstwo polskie, jest niekonstytucyjnes.Trybu—
nat odroczyt utrate mocy obowigzania niekonstytucyjnych
przepisdw o 18 miesiecy.

Dodatkowym warunkiem przewidzianym przez ustawe
zabuzanska jest posiadanie dzisiaj obywatelstwa polskie-

go. Ustawa stanowi réwniez, ze w przypadku sSmierci
wtasciciela nieruchomosci prawo do rekompensaty przy-
stuguje wszystkim spadkobiercom albo niektérym z nich,
wskazanym przez pozostatych spadkobiercéw, o ile maja
obywatelstwo polskie. To wiasnie ten ostatni wymog stat
sie podstawa do wystapienia przez NSA z pytaniem pre-
judycjalnym doTSUE.

Stan faktyczny sprawy

Rozpatrywana przez NSA sprawa dotyczy nastepujacego
stanu faktycznego. W marcu 2007 r. grupa spadkobier-
céw, do ktérych nalezata nieruchomos¢ we Lwowie,
wystapita do wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji
potwierdzajacej prawo do rekompensaty. Jeden ze spad-
kobiercow, Henryk T., przedstawit w imieniu Jana T. (swo-
jego brata) i na podstawie udzielonego przez niego
petnomocnictwa oswiadczenie o wskazaniu siebie jako
osoby uprawnionej do rekompensaty. Co istotne z punktu
widzenia dalszego przebiegu sprawy, Jan T. nie miat
obywatelstwa polskiego, lecz finskie.

Organy administracyjne nie uznaty wskazania za prawnie
skuteczne. Argumentowalty, ze Jan T. nie mogt dokonac
wskazania, gdyz nie jest obywatelem polskim. Minister
Skarbu Panstwa stwierdzit, iz dopuszczenie takiej mozli-
wosci stanowitoby obejscie prawa i naruszenie zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
(nikt nie moze przenies¢ na druga osobe wiecej praw,
anizeli sam posiada). Ustawa jasno bowiem stanowi,
ze uprawnionymi do otrzymania rekompensaty sg tylko
obywatele polscy.

W wyroku z 9 czerwca 2011 r. (sygn. akt | SA/Wa 2450/10)
Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Warsza-
wie podzielit w znacznej mierze argumentacje przedsta-
wiong przez organy administracyjne. Uznat, ze przyznanie
prawa do rekompensaty osobie wskazanej przez spad-
kobierce nieposiadajacego obywatelstwa polskiego jest
obejsciem prawa. Jan T. nie mégt skutecznie wskazac

4 Procedure przyznania rekompensaty wszczyna wniosek ztozony do wtasciwego miejscowo wojewody. Musiat on jednak zosta¢ ztozony
do 31 grudnia 2008 r. Obecnie nie ma zatem co do zasady mozliwosci skutecznego ztozenia nowego wniosku.

5 Sygn. akt SK 11/12, OTK-A ZU nr 9/2012 poz. 107.
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innego spadkobiercy uprawnionego do rekompensaty,
gdyz sam takiego prawa nigdy nie nabyt. Wedlug WSA
nie doszto do naruszenia ani Konstytucji (sprawa nie
dotyczy prawa do dziedziczenia, a jedynie roszczen o cha-
rakterze odszkodowawczym), ani tez prawa unijnego
(roszczenia tego typu nie sg objete regulacjami unijnymi).
Kierowanie pytania prejudycjalnego do TSUE, o co wnio-
skowat petnomocnik skarzacych, sad uznat wiec za zbed-
ne. WSA nie dopatrzyt sie takze ztamania EKPC.

Skarga kasacyjna i opinia HFPC

W skardze kasacyjnej od wyroku WSA petnomocnik
skarzacych wskazatl, ze sad pierwszej instancji naruszyt
szereg przepiséw traktatow unijnych, EKPC i Konstytucji
RP, ktore zakazuja nieréwnego traktowania ze wzgledu
na obywatelstwo oraz zapewniaja prawo do réwnej
ochrony prawa wilasnosci i prawa dziedziczenia. Zwrdcit
sie takze do NSA z wnioskiem o wystosowanie pytania
prejudycjalnego do TSUE dotyczacego tego, czy pozba-
wienie 0s6b niemajacych polskiego obywatelstwa prawa
do rekompensaty nie jest sprzeczne z ogdlnym zakazem
dyskryminacji ustanowionym w prawie unijnym.

W postepowaniu przed NSA HFPC zlozyta opinie w cha-
rakterze przyjaciela sadu. Skupiono sie przede wszystkim
na zakazie dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo,
gdy w gre wchodzi ochrona wiasnoscii prawa dziedziczenia.
ETPC wielokrotnie dopatrywat sie naruszenia art. 1 Pro-
tokotu dodatkowego do EKPC w zwiagzku z art. 14 EKPC
poprzez pozbawienie osob nieposiadajacych obywatel-
stwa prawa do okreslonych swiadczen majatkowych
lub socjalnych. Przyktadowo, w sprawie tuczak przeciwko
Polsce’ ETPC uznat, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie
prawa do swiadczen z KRUS od posiadania obywatelstwa.
Z kolei w wyrokach Gaygusuz przeciwko Austrii i Koua
Poirrez przeciwko Francjis ETPC wskazat, ze pozbawienia
0s6b niebedacych obywatelami prawa do okreslonych

Wyrok ETPC z 27 listopada 2007 r., skarga nr 77782/01.
Wyrok ETPC z 16 wrzesnia 1996 r., skarga nr 17371/90.
Wyrok ETPC z 30 wrzes$nia 2003 r., skarga nr 40892/98.
Wyrok ETPC z 1 lutego 2002 r,, skarga nr 34406/97.

= O 00 N O

0 Wyrok TK z 29 maja 2007 r., sygn. P 20/06, OTK-A ZU nr 6/2007 poz. 52
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Swiadczen socjalnych nie mozna uzasadnia¢ konieczno-
$cig ochrony finanséw panstwa. Co istotne z punktu wi-
dzenia omawianej sprawy, w Swietle orzecznictwa stras-
burskiego takze regulacje dyskryminujace w zakresie prawa
dziedziczenia moga zosta¢ uznane za naruszajace art. 1
Protokotu dodatkowego do EKPC (wyrok w sprawie Ma-
zurek przeciwko Francjig). Podobnie uwaza réwniez i TK,
ktéry w jednym z orzeczeh wskazat, ze Konstytucja RP
zaktada nakaz réwnego traktowania spadkobiercow
w podobnych lub zblizonych sytuacjach prawnych, zakaz
tworzenia przepisdw wyjatkowych, ktére naruszaja zasade
réwnej ochrony dziedziczenia, a takze zakaz pozbawiania
pewnej kategorii 0séb zdolnosci dziedziczenia”. HFPC
podkreslita, ze pozbawienie prawa do rekompensaty
nieposiadajacych obywatelstwa polskiego spadkobier-
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céw wiascicieli utraconych nieruchomosci nie znajduje
zadnego uzasadnienia publicznego. Nie ma dla niego
podstaw rowniez w tekscie uktadéw republikanskich.
Te bowiem w ogéle nie odnosity sie do uprawnien spad-
kobiercéw, ograniczajac wymdg obywatelstwa jedynie
do wiascicieli nieruchomosci. Skoro zatem ustawodawca
zdecydowat sie na rozszerzenie prawa do rekompensaty
takze i na nastepcéw prawnych wiascicieli, powinien to
uczyni¢ zgodnie z ogdlnymi konstytucyjnymi i miedzy-
narodowymi standardami réwnego traktowania.

Pytanie prejudycjalne NSA

NSA podzielit w znacznej mierze watpliwosci wyrazane
przez skarzacych oraz HFPC i zdecydowat sie na wysto-
sowanie do TSUE pytania prejudycjalnego. W uzasad-
nieniu postanowienia z 30 kwietnia 2013 r. wskazano,
ze uzaleznienie przyznania spadkobiercom wiascicieli
mienia zabuzanskiego prawa do rekompensaty zabu-
zanskiej od posiadania obywatelstwa polskiego moze
de facto ogranicza¢ swobode obywateli Unii do prze-
mieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich. NSA zauwazylt, ze cho¢ prawo do rekom-
pensaty z tytutu utraconego ,mienia zabuzanskiego”
nie wchodzi ratione materiae w obszar prawa UE, to jed-
nak zgodnie z orzecznictwem TSUE prawo Unii powinno
znalez¢ zastosowanie we wszystkich sytuacjach, w kté-
rych obywatel Unii korzysta ze swobody przemieszczenia
sie (swobody przeptywu oséb). Podstawowych praw
obywateli UE, w tym prawa do przemieszczania sie, nie
mozna zatem ogranicza¢ nawet w tych sferach, w ktorych
panstwom cztonkowskim przystuguja wytaczne kom-
petencjeregulacyjne.

NSA zwrdcit uwage, ze kluczowy z punktu widzenia roz-
poznawanej sprawy jest wyrok ETS (ob. TSUE) z 26 paz-
dziernika 2006 r., wydany w sprawie C-192/05 K.Tas-Hagen
i R. A. Tas przeciwko Raadskamer WUBO van de Pensioen-
en Uitkeringsraad. Trybunat uznat w nim, ze holender-
skie regulacje uzalezniajace prawo do swiadczen na rzecz
cywilnych ofiar Il wojny swiatowej od zamieszkiwania
na terytorium Krélestwa Niderlandéw narusza prawo UE.
Zgodzono sie, ze u zrodet takiego rozwigzania faktycz-
nie moze leze¢ zyczenie ustawodawcy holenderskiego,

by ograniczy¢ obowiazek solidarnosci wobec cywilnych
ofiar wojennych do tych tylko oséb, ktére byty zwigzane
ze spoteczenstwem holenderskim zaréwno w okresie
wojny, jak i po jej zakohczeniu. Wymég jest jednak nie-
proporcjonalny, gdyz nie moze by¢ uwazany za dowdd
dostatecznego zwigzku wnioskodawcéw z panstwem
przyznajacym swiadczenie. Jego stosowanie moze prowa-
dzi¢ do odmiennego traktowania oséb zamieszkatych
za granica, ktorych stopien integracji ze spoteczen-
stwem holenderskim jest poréwnywalny z osobami
zamieszkujacymi na terytorium Niderlandéw.

Podobny cel, a wiec przyznanie prawa do rekompensaty
wyptacanej ze srodkéw publicznych tylko osobom o sil-
nych zwigzkach z krajem, mégt przyswieca¢ tez pol-
skiemu ustawodawcy. NSA wyrazit jednak watpliwos¢,
czy srodki przyjete w ustawie zabuzanskiej sg zgodne
z wynikajaca z prawa UE zasada proporcjonalnosci. Pod-
kreslit przy tym kilka kwestii. Po pierwsze, uprawnienia
spadkobiercéw nie wynikaja z uktadéw republikanskich,
lecz ustaw, a dodatkowo wymodg obywatelstwa w od-
niesieniu do tej kategorii oséb sformutowata dopiero
ustawa z 2003 r. Po drugie, wraz z uplywem czasu
JSwiadczenia zabuzanskie” utracity swoj charakter so-
cjalny, przeksztatcajac sie w forme odszkodowania za utra-
cone nieruchomosci i trudne w przesztosci warunki finan-
sowe rodzin wnioskodawcéw. Takze w spotecznym
odczuciu prawo do rekompensaty zabuzanskiej nie jest
juz postrzegane jako rodzaj wsparcia (akt solidarnosci)
panstwa polskiego dla jego obywateli, a raczej jako od-
szkodowanie nalezne za majatek utracony przez poprzed-
nikdéw prawnych. Po trzecie, gdyby wiasciciel mienia
zabuzanskiego dozyt dnia otrzymania rekompensaty,
jej kwota wesztaby w sktad spadku po nim. Na mocy
prawa spadkowego aktywa te odziedziczyliby jego spad-
kobiercy, niezaleznie od tego, czy posiadaja obywa-
telstwo polskie, czy tez nie. Ponadto, w zwigzku z tym,
ze od wejscia w zycie ustawy zabuzanskiej podstawowa
forma rekompensaty jest swiadczenie pieniezne, a nie
prawo zaliczenia, realizacja uprawnien spadkobiercéw
nie wigze sie zwykle z nabywaniem przez nich nie-
ruchomosci w Polsce. Nie ma zatem przeszkéd prawnych,
by uprawnienia zabuzanskie mogty realizowa¢ osoby
nieposiadajace polskiego obywatelstwa.
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Podsumowanie

Postanowienie NSA o zwréceniu sie z pytaniem preju-
dycjalnym nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozbawienie
nieposiadajacych obywatelstwa polskiego spadkobier-
céw wiascicieli utraconego ,mienia zabuzanskiego”
trudno uznac¢ za racjonalne. Nie wspieraja go racje
publiczne ani tres¢ uktadéw republikanskich. Wydaje sie
ono tez sprzeczne ze standardami wynikajacymi
z orzecznictwa dwoéch najwazniejszych trybunatéw euro-
pejskich - TSUE i ETPC. Rozwazajac jednak liczne kon-
trowersje zwigzane z regulacjami dotyczacymi ,mienia
zabuzanskiego’, ktore doprowadzity do wydania kilku
orzeczenh TK oraz gtosnego wyroku ETPC, nie sposéb
abstrahowac od nietypowego charakteru tych roszczen.
W istocie bowiem panstwo polskie odpowiada za prze-
jecie majatkéw polskich obywateli przez ZSRR. Zobo-
wigzat sie do tego w uktadach republikanskich samo-

PRECEDENSOWE

zwanczy rzad komunistyczny w postaci PKWN, ktérego
legitymacja do zawierania umoéw miedzynarodowych
byta we wrzesniu 1944 r., a wiec gdy nadal istniat legalny
rzad polski w Londynie, co najmniej watpliwa. Niezalez-
nie jednak od tej okolicznosci nalezy podkresli¢, ze upraw-
nienia witascicieli oraz ich spadkobiercéw zostaty potwier-
dzone najpierw w ustawodawstwie PRL, a pdzniej przez
niepodlegta Il RP. Dlatego préby uchylenia sie przez
ustawodawce od obowigzku wyptaty rekompensat moga
narusza¢ zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa,
a nieuzasadnione réznicowanie uprawnien spadkobier-
céw prowadzi¢ do pogwatcenia fundamentalnej dzisiaj
zasady niedyskryminacgji.

Marcin Szwed jest absolwentem WPIiA UW, wspdtpraco-
wat z Helsiriskqg Fundacjg Praw Cztowieka w ramach
Programu Spraw Precedensowych.
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Porzadek wewnetrzny osrodkow
strzezonych dla cudzoziemcéw

Ewa Ostaszewska-Zuk

elsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej:

HFPC) wraz ze Stowarzyszeniem Interwencji

Prawnej (dalej: SIP) 27 maja 2013 r. przed-
stawily uwagi do dokumentu ustandaryzowanego
Porzadek wewnetrzny osrodkéw strzezonych dla cu-
dzoziemcow (dalej: Porzadek). Dokument zostat przy-
gotowany przez Zarzad ds. Cudzoziemcéw Komendy
Gléwnej Strazy Granicznej i przestany do organizacji
pozarzadowych 15 maja 2013 r. (znak FAX-KG-CU-
3534/IW/13).

Ustandaryzowany Porzadek, ktéry bedzie obowigzywat
we wszystkich osrodkach strzezonych, zostat przygo-
towany w oparciu o wyniki monitoringu przeprowa-
dzonego przez organizacje pozarzadowe i Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW) pod koniec 2012 r.
W wyniku kontroli okazato sie, ze w poszczegdlnych
osrodkach sa zréznicowane sposoby informowania
cudzoziemcow o przystugujacych im prawach, uznanio-
wos¢ w ksztattowaniu zasad funkcjonowania cudzo-
ziemcoéw w osrodkach, zbyt rygorystyczne przepisy
porzadku wewnetrznego. W raporcie z monitoringu
strzezonych osrodkéw ,Migracja to nie zbrodnia” (dalej:
Raport)1 przygotowanym przez HFPC i SIP wskazano,
ze wystepujace réznice dotyczyly: dostepu do regulaminu,
liczby wersji jezykowych regulaminu, sposobu informo-
wania o zasadach pobytu w osrodkach.

W rekomendacjach i zaleceniach zawartych w Raporcie
organizacje pozarzadowe postulowaty odejscie od

wieziennego rezimu, ktéry panuje w osrodkach, przez
maksymalnie dopuszczalng liberalizacje zasad pobytu
cudzoziemcow w osrodkach strzezonych. Mogtoby sie to
dokona¢ przez:

« zrewidowanie istniejacych porzadkéw, by wykluczyc
przepisy niemajace na celu zapewnienia bezpie-
czenstwa lub ustalenia zasad porzadkowych czy zasad
wspoétzycia spotecznego, ktore wprowadzaja nad-
mierne ograniczenia praw cudzoziemcow, w tym
wczesnoporanne pobudki, sztywny plan dnia, ogra-
niczanie czasu na wolnym powietrzu, limitowanie
zajec¢ sportowych i rozrywki;

» wprowadzenie swobody poruszania sie na terenie
osrodka i spedzania czasu na swiezym powietrzu;

» dostep do $wiata zewnetrznego, w tym posiadania
telefondéw komodrkowych i realizacje nielimitowanego
prawa do widzen’.

Nalezy podkresli¢, ze cudzoziemcy przebywaja w strze-
zonych osrodkach z powodu naruszeh administracyj-
nych i nie s3 przestepcami. Zatem porzadek nie powinien
mie¢ charakteru rezimowego czy restrykcyjnego. Trzeba
réwniez podkresli¢, ze cudzoziemiec moze zosta¢ umiesz-
czony w osrodku strzezony w kilku sytuacjach, gdy:

1. Istnieje ryzyko jego ucieczki i toczy sie postepowanie
w sprawie o wydalenie.
2. Przebywa w Polsce nielegalnie.
3. Przekroczyt lub usitowat przekroczy¢ granice nielegal-
.3
nie .

1 Raport pt.,Migracja to nie zbrodnia; grudzien 2012 r. dostepny na stronie internetowej: http://www.hfhr.pl/raport-migracja-to-nie-zbrodnia/

2 Tamze, s. 40
3 Art. 102 ustawy o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r.
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Cudzoziemcy ubiegajacy sie o nadanie statusu uchodzcy
4
moga zosta¢ umieszczeni w strzezonym osrodku w celu:

1. Ustalenia ich tozsamosci.

2. Zapobiezenia naduzyciu postepowania w sprawie na-
dania statusu uchodzcy.

3. Zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa, zdrowia,
zycia lub wtasnosci innych oséb.

4. Ochrony obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zatrzymania mozna dokonac takze w przypadku, gdy:

1. Wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wniosko-
dawca wystepuje, nielegalnie przekroczyli lub usitowali
przekroczy¢ granice.

2. Zachowanie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, zagraza bezpieczenstwu,
zdrowiu lub zyciu innych cudzoziemcéw przebywaja-
cych w osrodku lub pracownikom osrodka.

Na konferencji zorganizowanej 23 stycznia 2013 r., w cza-
sie ktérej przedstawiono dwa raporty z monitoringu
(rzadowy i organizacji pozarzadowych), MSW zobowigzato
sie do zmiany zasad panujacych w osrodkach. Pewne
zmiany zostang wprowadzone w nowej ustawie o cu-
dzoziemcach, czes¢ zainicjowano przez ustalenie jed-
nego porzadku wewnetrznego, ktéry miat zostac prze-
ttumaczony na kilkanascie jezykdw obcych oraz wejs¢
w zycie 1 czerwca 2013 r. Wola zmian zostata podkreslona
réwniez 8 maja 2013 r. na posiedzeniu Komisji Spraw
Wewnetrznych, na ktérym wiceminister MSW Piotr
Stachanczyk poinformowat o wdrazaniu pozaustawo-
wych zmian w funkcjonowaniu strzezonych osrodkéw
dla cudzoziemcéw w celu najszerszego ztagodzenia
rezimu pobytu m.in. poprzez:

« zwiekszenie swobody poruszania sie w obiektach
strzezonych osrodkéw oraz korzystania z ich infra-
struktury, w tym m.in. mozliwos¢ nieograniczonego
poruszania sie miedzy oddziatami (z wyjatkiem pory

nocnej i oddziatu dla matoletnich pozostajacych bez
opieki);

zwiekszenie swobody kontaktu ze ,Swiatem zewnetrz-
nym’ w tym przez wydtuzenie czasu i liczby odbywa-
nych wizyt, umozliwienie korzystania z prywatnych
telefonéw komérkowych rejestrujgcych obraz po za-
klejeniu kamery (zmiana wejdzie w zycie 1 czerw-
ca 2013 r.) oraz zwiekszenie czestotliwosci korzystania
z zakupoéw;

zminimalizowanie nakazéw i rygoru przez stosowanie
(od 22 kwietnia 2013 r.) tzw. pokojow izolacyjnych
wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
na okres nieprzekraczajacy 72 godzin, rezygnacja
(od 22 kwietnia 2013 r.) z organizowania porannych
i wieczornych zbidrek oraz odstgpienie od stosowania
sygnatéow dzwiekowych (np. gwizdkéw) w celu po-
wiadamiania cudzoziemcéw np. o apelu, pobudce lub
ciszy nocnej, utrzymywanie (od 1 czerwca 2013 r.)
czystosci pomieszczeh wspdlnych osrodka przez za-
trudnione w tym celu osoby, zniesienie (od 22 kwiet-
nia 2013 r) obowigzku noszenia umundurowania
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej petnigcych
stuzbe w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw
w Ketrzynie i Biatej Podlaskiej (program pilotazowy).

Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcéw w Ketrzynie

4 Art. 87 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.



PRAWO UCHODZCZE

| MIGRACYJNE

Porzadek wewnetrzny jest zbiorem szczegétowych za-
sad pobytu cudzoziemcé4w w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcéw, zas osrodek strzezony jest miejscem
nadzorowanym przez Straz Graniczna, monitorowanym
24 godziny na dobe, otoczonym wysokim ogrodzeniem
zwienczonym drutem kolczastym lub tzw. koncerting,
tj. luznym, spiralnie skreconym drutem kolczastym. W ok-
nach osrodkéw umieszczone sa kraty, wejscia na kazdy
blok réwniez sa oddzielone kratami. Cudzoziemcy
umieszczani sg w blokach meskim, kobiecym i rodzinnym.

Kwestie dotyczace porzadku wewnetrznego sa regulo-
wane przez Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z 26 sierpnia 2004 r. w sprawie
warunkow, jakim powinny odpowiada¢ strzezone osrodki
i areszty w celu wydalenia, oraz regulaminu organiza-
cyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcédw w strze-
zonym osrodku i areszcie w celu wydalenia (dalej: Regu-
lamin).

To wiasnie w Regulaminie w rozdziale 4 § 12 znajduje
sie postanowienie, iz kierownik osrodka albo funkcjona-
riusz odpowiadajacy za funkcjonowanie aresztu ustalajac
porzadek wewnetrzny, uwzglednia koniecznos¢ utrzy-
mania bezpieczenstwa, dyscypliny i porzadku oraz za-
pewnienia wtasciwych warunkéw bytowych, sanitarnych
i zdrowotnych. Ten przepis powodowat, ze w osrodkach
byly rézne porzadki wewnetrzne, co sprawiato, ze cu-
dzoziemcy przebywajacy w réznych osrodkach byli trak-
towani w rézny sposob.

Przedstawione ponizej uwagi dotyczg tylko tych czesci
ustandaryzowanego Porzadku, ktére wzbudzity zastrze-
zenia, zas celem ich jest jak najpetniejsza realizacja uwag
zgtoszonych w czasie monitoringu i postulatéw MSW,
ktére zostaly przygotowane i przestane przez Zarzad do
spraw Cudzoziemcow Komendy Gtéwnej Strazy Granicz-
nej w dniu 15 maja 2013 r. (znak FAX-KG-CU-3534/IW/13
z dnia 15 maja 2013 r.).

Mimo zapewnien ztozonych przez MSW nadal swoboda
poruszania sie w osrodku jest ograniczona. Przepisy
znajdujace sie w czesci ,Poruszanie sie po terenie osrod-
ka” wskazuja, ze osoby umieszczone w strzezonym
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osrodku maja mozliwos¢ poruszania sie bez ograniczen
w czasie wolnym w obrebie wyznaczonym przez kierow-
nika strzezonego osrodka, a nie — jak to bylo postulo-
wane - po calym terenie osrodka z wyjatkiem miejsc
zabronionych.

Ponadto nadal w Regulaminie wyznaczone s3 godziny
odbywania spaceréw pod nadzorem funkcjonariuszy i na
wyznaczonym placu. Nalezy podkresli¢, ze MSW obiecy-
wato nielimitowane spacery. Co wiecej, Regulamin za-
klada wyznaczanie godzin na spacer i tak np. w osrodku
strzezonym w Biatymstoku spacery nadal odbywaja sie
tylko dwa razy dziennie i trwaja godzine kazdy.

Porzadek okresla sposéb przeprowadzenia porannych
i wieczornych apeli, podczas ktérych funkcjonariusze
dokonuja kontroli liczby oséb. Cudzoziemcy musza prze-
bywa¢ w pomieszczeniach mieszkalnych i s3 zobowiazani
do zachowania ciszy. Watpliwosci budzi przepis o za-
chowaniu ciszy w czasie przeprowadzania apelu. Nie
znajduje on uzasadnienia i wydaje sie zbyt rygory-
styczny. Tak skonstruowany przepis nadal bedzie powo-
dowat jego zréznicowane stosowanie w poszczegdlnych
osrodkach, co wykazata kontrola przeprowadzona przez
MSW i organizacje pozarzadowe.

W czesci Porzadku ,Sen, zajecia kulturalno-oswiatowe,
sportowe oraz zajecia witasne” okreslono m.in. czas
ogladania programoéw telewizyjnych. Przewidziano
mozliwos¢ ogladania telewizji do godziny 22.00, a jesli
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dany program rozpoczat sie wczesniej, to do zakon-
czenia jego emisji. Ogladanie telewizji jest mozliwe tylko
za zgoda kierownika strzezonego osrodka. Z takimi
zapisami trudno sie zgodzi¢, gdyz regula powinno byc¢
korzystanie z programéw telewizyjnych przez cata dobe.
Nalezy tez zauwazy¢, ze z uwagi na rdéznice czasu
wystepujaca miedzy krajami pochodzenia cudzoziemcéw
a Polska programy popularne wsréd cudzoziemcéw
moga by¢ dostepne u nas jedynie w nocy. Ponadto, gdy
na oddziale jest tylko jeden telewizor, a przebywaja tam
osoby réznych narodowosci i postugujacy sie réznymi
jezykami, zdarza sie nierzadko, ze dopiero w nocy niektére
osoby maja dostep do telewizora. Jedynie w wyjatkowych
przypadkach nalezatoby wprowadzi¢ mozliwosci zakaza-
nia przez kierownika osrodka korzystania z telewizora
W porze nocnej.

W Porzadku znajduja sie przepisy dotyczace ,przedmio-
tow, ktére osoba umieszczona moze posiada¢ w pokoju
mieszkalnym” Cudzoziemiec moze miec¢ telefon komor-
kowy, ktéry nie ma mozliwosci zapisywania obrazu. W tej
czesci regut powinien znalez¢ sie przepis wyraznie
wskazujacy na Straz Graniczng jako podmiot odpowie-
dzialny za dokonanie modyfikacji telefonu, tj. pozbawie-
nie go mozliwosci rejestrowania obrazu.

Porzadek zawiera regulacje dotyczace widzen cudzo-
ziemcoéw przebywajacych w osrodku. Przepisy wskazuja
m.in., ze zgody na widzenie udziela kierownik strzezo-
nego osrodka w uzgodnieniu z kierownikiem jednostki,
ktéra zatrzymata cudzoziemca; okresla tez czas i dtugosc
widzen (obecnie maksymalny czas odwiedzin wynosi 60
minut i tylko wyjatkowo moze byc¢ przedtuzony) oraz
zezwala na odstepstwa od ich organizacji. Przepisy nie
reguluja natomiast nastepujacych kwestii: terminu pod-
jecia przez kierownika decyzji o udzieleniu zgody na wi-
dzenie oraz mozliwosci odwotania sie od odmownej
decyzji. Nie jest tez jasne, czy trzeba wczesniej ubiegac sie
o zgode, czy tez mozna o nig wystapi¢ tego samego
dnia co planowana wizyta (w czasie prowadzonego mo-
nitoringu okazato sie, ze praktyka byfa rézna w poszcze-
gdlnych osrodkach). Wydaje sig, ze istniejace rozwigzania
sa zbyt restrykcyjne i nie ma dla nich uzasadnienia
w przypadku cudzoziemcéw, ktorzy nie popetnili prze-

stepstwa. Przepisy nalezatloby zmieni¢ w ten sposob,
aby zostataby okreslona pora dnia, w ktérej cudzoziemcy
mogliby sie spotyka¢ z odwiedzajacymi bez koniecznosci
czekania na zgode funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Istotng zmiang bytoby réwniez - w celu zagwarantowania
maksymalnej prywatnosci widzen - wprowadzenie do
regulacji wyraznej zasady, iz funkcjonariusz nadzorujacy
przebieg widzenia pozostaje poza pomieszczeniem,
w ktérym widzenie sie odbywa. Nadzoruje jedynie prze-
bieg widzenia, w szczegdélnosci bezpieczenstwo uczestni-
czacych w nim oséb, a takze dba o przestrzeganie po-
rzadku wewnetrznego. Mégtby to robi¢ przez przeszklone
drzwi, szybe lub sciane, a w przypadku kamer - przy
uzyciu sprzetu wytaczajacego fonie.

Krytyczne uwagi odnosity sie rowniez do czesci ,Zaku-
py" W Porzadku nie przewidziano mozliwosci dokonania
zakupow przy uzyciu kart ptatniczych czy walut obcych.
Powoduje to brak mozliwosci dokonywania zakupow
przez niektérych cudzoziemcoéw. Wazne, by takie osoby
miaty mozliwos¢ dokonania wymiany waluty obcej lub
wypfaty srodkéw pienieznych zgromadzonych przez nie
na rachunku bankowym. Cudzoziemiec powinien samo-
dzielnie skorzysta¢ z bankomatu lub wymieni¢ walute
w kantorze w asyscie funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.
Biorac pod uwage stosunkowo niewielka liczbe cudzo-
ziemcoéw przebywajacych w osrodkach oraz wzglednie
rzadkie posiadanie przez nich kart bankomatowych, nie
wydaje sie, by takie czynnosci mogty nadmiernie obcia-
zy¢ Straz Graniczna.

Podsumowujac, nie wszystkiezgtaszane przez MSW i orga-

nizacje pozarzadowe postulaty zostaty spetnione.

Ewa Ostaszewska-Zuk jest koordynatorkq Programu
Pomocy Prawnej dla UchodZcéw | Migrantdw.
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Naruszenie prawa cudzoziemca do sadu

Marta Gdrczynska

bowiazujace obecnie przepisy, a takze prak-

tyka organow wiladzy wykonawczej moga

prowadzi¢ do naruszenia prawa cudzoziem-
cow do sadu. Z obserwacji Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka (dalej: HFPC) wynika bowiem, ze pomimo
konstytucyjnego zapisu, zgodnie z ktérym ,kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd”1, cudzoziem-
cy nie zawsze sa w stanie skutecznie z tego prawa
skorzystac.

Opisywany problem dotyczy cudzoziemcéw, wobec
ktérych w toku postepowania administracyjnego zostata
wydana decyzja zobowiazujaca ich do opuszczenia
terytorium Polski. Decyzja taka moze by¢ wydana zaréwno
w stosunku do cudzoziemcow, ktdrzy spetniaja ustawowe
przestanki skutkujace wydaniem decyzji o wydaleniu
(m.in. nielegalny pobyt czy wykonywanie pracy wbrew
przepisom ustawy), jak i w stosunku do cudzoziemcoéw,
ktorym w toku postepowania o nadanie statusu uchodzcy
zostata wydana ostateczna decyzja odmowna.

Na ostateczng decyzje organu administracji cudzoziem-
com, tak jak i obywatelom polskim, przystuguje prawo
whniesienia skargi do sadu administracyjnego. Prawo
to gwarantuja kazdej osobie art. 45 Konstytucji RP
oraz przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej:
p.p.s.a.) Wniesienie skargi do sadu nie ma jednak charak-
teru suspensywnego.

W zwigzku z powyzszym, w celu petniejszej ochrony praw
skarzacego, na mocy art. 61 § 3 p.p.s.a. sad moze na wnio-

sek wnoszacego skarge wydac¢ postanowienie o wstrzy-
maniu wykonania w catosci lub w czesci skarzonej decyzji,
Jjezeli zachodzi niebezpieczehstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia
skutkéw” Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wykonanie
decyzji o wydaleniu, zwtaszcza w stosunku do cudzo-
ziemcédw ubiegajacych sie o objecie ich w Polsce ochrong
miedzynarodowa, a wiec deklarujacych obawe przed
przesladowaniami w kraju ich pochodzenia, taczy sie ze
szczegdlnym niebezpieczenstwem naruszenia ich praw
w przypadku btednej decyzji organéw administracji.
Cudzoziemcy zazwyczaj wiec korzystaja z mozliwosci
ztozenia wraz ze skarga wniosku o wstrzymanie wykona-
nia decyzji o wydaleniu do czasu rozpoznania sprawy
przez sad.

Z praktyki orzeczniczej sgdéw administracyjnych wynika,
ze wnioski o wstrzymanie wykonania decyzji dotycza-
cych odmowy nadania statusu uchodzcy, zawierajacych
orzeczenie o wydaleniu, s3 co do zasady rozpatrywane
pozytywnie. Sady administracyjne stoja bowiem na sta-
nowisku, ze przestanki wskazane w art. 61 § 3 p.p.s.a.
nalezy wiazac z sytuacja, gdy zaskarzona do sadu decyzja
organu administracji zostanie wykonana, a nastepnie -
na skutek uwzglednienia wniesionej skargi - decyzja
ta zostanie wzruszona. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stusznie stwierdzit, ze ,0 takim potencjal-
nym niebezpieczenstwie jest mowa w powyzszym prze-
pisie i z ta sytuacja nalezy wigza¢ mozliwos¢ wyrzadzenia
szkody lub trudnych do odwrécenia skutkéw. Jak pod-
niést Naczelny Sad Administracyjny, przymusowe opusz-
czenie terytorium Polski uniemozliwi skarzagcemu sko-
rzystanie w petnym zakresie z prawa do sadu, a nadto,
w razie uwzglednienia skargi, nie zostanie mu udzielona

1 Art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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konwencyjna ochrona miedzynarodowa (postanowienie
NSA z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OZ 1115/09)”2.

Sady administracyjne podkreslaja takze, ze udzielenie
skarzagcemu cudzoziemcowi tymczasowej ochrony w po-
staci wstrzymania wykonania decyzji stanowi gwarancje
rzetelnej procedury. Wyjazd cudzoziemca z Polski przed
rozpoznaniem jego sprawy przez niezawisty sad pozbawia
go bowiem mozliwosci osobistego stawiennictwa w po-
stepowaniu sagdowym, a tym samym skorzystania w pet-
nym zakresie z przystugujacego mu prawa do sadu.
W zwiazku z powyzszym tylko wyjatkowe okolicznosci
moga przemawiac¢ za odmowa wstrzymania takiej decyzjis.

Warto doda¢, ze stanowisko polskich sadéw admini-
stracyjnych jest w petni zgodne z przepisami prawa
unijnego. Dyrektywa Rady nr 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich nakazuje bowiem
panstwom czionkowskim zapewnienie cudzoziemcom
prawa do skutecznych srodkéw odwotawczych przed
krajowym sadem lub trybunatem w przedmiocie kontroli
decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy.

W swietle przytoczonych wyzej przepiséw zaréwno prawa
krajowego, jak i prawa Unii Europejskiej, a takze
orzecznictwa polskich sgdéw administracyjnych niepokdj
budzi fakt, ze praktyka organéw odpowiedzialnych za
wykonywanie decyzji o wydaleniu cudzoziemcéw z Polski
wcigz narusza prawo cudzoziemcéw do sadu. Decyzje
o wydaleniu czesto s3 bowiem realizowane wkrétce po
ich wydaniu, co faktycznie pozbawia cudzoziemcow
mozliwosci skorzystania z przystugujacego im prawa do
sadu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze problem z dostepem
cudzoziemcow do sadu jest problemem na styku dwéch
ptaszczyzn, wynikajacym z jednej strony z niedoskonatosci

legislacyjnych, z drugiej zas — z praktyki organéw witadzy
wykonawczej.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmie-
niem przepisdw ostateczna decyzja administracyjna jest
decyzja podlegajaca wykonaniu, zas wniesienie skargi
do sadu nie powoduje skutku zawieszajacego. Przepisy
regulujace wydawanie decyzji w przedmiocie wydalenia
cudzoziemca z terytorium Polski nie przewiduja zadnych
odstepstw od tej reguly. Z uwagi jednak na nieod-
wracalnos¢ wykonania takiej decyzji podnoszonym juz
od dtuzszego czasu postulatem HFPC' jest wprowadzenie
w nowej ustawie o cudzoziemcach rozwigzan odcho-
dzacych od realizacji zasady niesuspensywnosci skargi
do sadu administracyjnego w sprawach cudzoziemskich.
Wzér moga stanowic istniejace juz w polskim systemie
prawnym rozwigzania, a mianowicie przepisy Ustawy
z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego tery-
torium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkéw ich rodzin.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 powyzszej ustawy w przypadku
whiesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje
o wydaleniu cztonka rodziny obywatela UE wraz z wnio-
skiem o wstrzymanie wykonania decyzji termin wyko-
nania nakazu opuszczenia terytorium Polski ulega prze-
dtuzeniu do dnia, w ktérym postanowienie w sprawie
tego wniosku stato sie prawomocne. Analogiczne rozwia-
zanie mogtoby zatem odnosi¢ sie rowniez do decyzji
zobowigzujacych do powrotu pozostatych kategorii cu-
dzoziemcow, a zwlaszcza tych, ktérzy zostali zobowigzani
do powrotu w zwiazku z negatywng decyzja w przed-
miocie nadania im statusu uchodzcy. Jest to bowiem
grupa cudzoziemcéw, ktérych wydalenie z Polski niesie
ze sobg szczegdlne ryzyko naruszenia ich praw.

Oproécz postulatéw de lege ferenda w drugiej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na obecna, niepokojaca praktyke orga-

2 Postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 1601/09.

w

Postanowienie Wojewdédzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 2141/12.

4 Wystapienie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do Ministra Piotra Stachanczyka z dnia 15 kwietnia 2013 r.
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néw wiadzy wykonawczej, odpowiedzialnych za wyko-
nywanie decyzji o wydaleniu cudzoziemca z terytorium
Polski. Pomimo wielokrotnych wystapieh zaréwno HFPC,
jak i innych organizacji zajmujacych sie ochrona praw
cudzoziemcéw w praktyce czesto dochodzi do faktycz-
nego pozbawienia cudzoziemca mozliwosci skorzystania
z prawa do sadu przez wydalenie go do kraju pocho-
dzenia, zanim sad administracyjny wyda postanowienie
w przedmiocie wstrzymania wykonania skarzonej decyzji.
Straz Graniczna stoi bowiem na stanowisku, ze osta-
teczna decyzja wydana przez organ drugiej instancji
w postepowaniu administracyjnym jest decyzjg wyko-
nalng, w zwigzku z czym nie ma powodu, aby wstrzy-
mywac¢ wydalenie cudzoziemca do czasu wydania przez
sad postanowienia odnosnie do srodkéow tymczasowychs.
Problem ten dotyczy zwifaszcza cudzoziemcéw umiesz-
czonych w osrodkach strzezonych i aresztach w celu
wydalenia, ktérych deportacja organizowana jest czesto
krotko po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie.

Praktyka pokazuje, ze rozpatrywanie przez sad admini-
stracyjny wnioskéw o wstrzymanie wykonania skarzonej
decyzji trwa nawet kilka miesiecy. Jak wyjasnit Prezes WSA
w Warszawie Jacek Chlebny w odpowiedzi na wysta-
pienie HFPC z dnia 15 kwietnia 2013 r., opdznienia w roz-
strzyganiu kwestii dotyczacych objecia skarzacego ochro-
na tymczasowa wynikaja z koniecznosci podjecia przez
sad innych decyzji procesowych, pozostajacych w scistym
zwiazku z przywotanym zagadnieniem (m.in. rozpoznanie
wniosku cudzoziemca o przyznanie prawa pomocy,
ustanowienie ttumacza przysiegtego, ustanowienie kura-
tora dla cudzoziemca nieznanego z miejsca pobytu).
Prezes WSA podkreslit takze, ze niebezpieczenstwo
wydalenia skarzacego przed rozpoznaniem jego wniosku
przez sad zwigzane jest ze sposobem uksztattowania
przez ustawodawce procedury, ktora zaktada, ze cudzo-
ziemiec jest chroniony przed wydaleniem jedynie przez
30 dni od daty doreczenia decyzji ostatecznej w sprawie
nadania statusu uchodzcy.

iR

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaréwno
aktualny stan prawny, jak i praktyka organéw wtadzy
publicznej moga prowadzi¢ do niebezpieczenstwa poz-
bawienia cudzoziemcéw prawa do skorzystania ze sku-
tecznego srodka kontroli sadowej. Kwestia ta niepokoi
zwlaszcza w odniesieniu do oséb deklarujagcych obawe
przed przesladowaniami w przypadku powrotu do kraju
pochodzenia, ktérym organy wtadzy publicznej w toku
postepowania administracyjnego odmoéwity nadania
statusu uchodzcy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ochrong
miedzynarodowa moze zosta¢ objeta jedynie osoba
przebywajaca poza granicami kraju swojego pochodze-
nia, w zwigzku z czym w przypadku uchylenia przez sad
btednych decyzji administracyjnych osoba wydalona
z Polski nie bedzie juz w stanie skorzysta¢ z przyznanej
jej ochrony.

Konsekwencja omawianego problemu jest takze poten-
cjalne ryzyko ztamania przez Polske zobowigzah miedzy-
narodowych. Zobowigzania te wynikaja m.in. z Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéra wprowadza abso-
lutny zakaz przekazywania cudzoziemcéw do panstw,
w ktérych mogliby by¢ oni narazeni na tortury albo nie-
ludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie, czy tez
z konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcy
wprowadzajacej zasade non-refoulement. W obu przypad-
kach nalezy uznag, ze jedynie kontrola sgdowa moze dac
gwarancje zgodnosci zapadtych decyzji z miedzynaro-
dowymi standardami ochrony praw czlowieka.

Podsumowujac, HFPC stoi na stanowisku, ze prawo
cudzoziemcow do sadu powinno zosta¢ zagwarantowane
na szczeblu ustawowym, tak aby praktyka w tym zakresie
byta spdjna wobec wszystkich cudzoziemcéw i aby poz-
walata na skuteczne skorzystanie z przystugujacego im
prawa bez ryzyka wczesniejszego wydalenia.

Marta Gorczynska jest prawniczkq w Programie Pomocy
Prawnej dla UchodZcéw i Migrantow.

5 Tak m.in. Zastepca Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej w pismie do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 9 stycznia 2012 r.

nr FAX KG CU-212/IV/KF/12.
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Sprawozdanie z debaty ,Zwiazki partnerskie a Konstytucja RP -
wykluczone, mozliwe czy konieczne?” (15 marca 2013 r.)

Jarostaw Jagura, dr Dorota Pudzianowska

styczniu br. Sejm odrzucit w pierwszym
czytaniu projekty ustaw o zwigzkach par-
tnerskich. Debata w parlamencie wywotata
wiele kontrowersji, szczegdlnie za sprawa podnoszo-
nych w dyskusji argumentéw, w tym pogladu wyra-
zonego przez Ministra Sprawiedliwosci, iz instytu-
cjonalizacja zwigzkéw partnerskich jest niezgodna
z art. 18 Konstytucji RP. Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka (dalej: HFPC) zorganizowata debate z udzia-
tem ekspertéw, by zastanowic¢ sie, czy legalizacja
zwiazkow partnerskich jest w Swietle Konstytucji RP
wykluczona, mozliwa, a - by¢ moze - nawet konieczna.
W debacie, ktora odbyta sie 15 marca 2013 r. w sie-
dzibie HFPC, wzieli udziat: prof. Ewa ktetowska,
prof. Jan Wolenski, prof. Mirostaw Wyrzykowski oraz
dr Mateusz Pilich. Debate moderowata dr Dorota Pu-
dzianowska - koordynatorka Programu Antydyskrymi-
nacyjnego Artykut 32 HFPC.

Uczestnicy debaty zgodzili sie, ze w przestrzeni publicznej
brakuje merytorycznej rozmowy na temat zwigzkow
partnerskich, a — jak ujeta to prof. E. Ltetowska — dominuje
ciggte przerzucanie sie réznorodnymi, nieuporzadko-
wanymi argumentami. Prof. M. Wyrzykowski podkreslit,
iz nieustannie prébuje sie manipulowac opinig publiczng,
uzywajac powierzchownych i czesto nieracjonalnych
argumentoéw, ktére maja odwrdci¢ uwage spoteczenstwa
odistotnych probleméw.

Przypomnijmy, ze podczas sejmowej debaty jako gtéwny
argument o charakterze prawniczym przeciwko regulacji
zwigzkéw partnerskich podniesiono tres¢ art. 18 Kon-
stytucji RP: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie

pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej” Uczest-
nicy dyskusji w HFPC nie mieli jednak watpliwosci,
iz art. 18 Konstytucji RP w zaden sposdb nie zabrania
ustawowe]j regulacji zwigzkéw innych niz matzenskie,
zaréwno hetero-, jak i homoseksualnych. Jak podkreslit
prof. J. Wolenski, wyktadnia logiczna, a takze systemowa
nie pozwalaja na wysnuwanie wnioskdw, iz taka insty-
tucjonalizacja bytaby niekonstytucyjna, gdyz prawna
ochrona zwigzkéw réznoptciowych, a tym bardziej jedno-
ptciowych nie zagraza matzenstwu.

Stwierdzajac, ze instytucjonalizacja zwigzkéw partner-
skich w swietle Konstytucji jest mozliwa, odniesiono sie
takze do problemu warunkéw, na jakich taka regulacja
miataby nastapi¢. Wazna kwestia jest skala podobienstw
miedzy matzenstwem a zwigzkiem partnerskim. Zda-
niem prof. M. Wyrzykowskiego oczywiste i nieuniknione
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jest, aby te instytucje miaty cechy wspdlne, gdyz
W przeciwnym razie zatracitby sie sens tworzenia alter-
natywnej formy zwiazku dla tych, ktdrzy nie chca badz
nie moga zawrze¢ matzenstwa. Niezwykle istotne jest,
o czym wspomniata prof. E. Letowska, aby pragmatycznie
ustali¢, jakich praw brakuje zwigzkom partnerskim.
Jednakze zdaniem prof. E. Letowskiej trzeba starannie
rozwazy¢, w jakim obszarze moze potencjalnie dojs¢
do konkurencji miedzy matzehAstwami a zwigzkami
partnerskimi. Kwestia ta odnosi sie m.in. do korzystania
przez zwiazki partnerskie z zabezpieczenia spotecznego,
ktére jest finansowo wspomagane przez budzet, gdyz
bedzie to skutkowato zwiekszeniem sie liczby podmio-
tow ubiegajacych sie o swiadczenia ze ,wspdlnej puli?
Z drugiej strony w dyskusji podniesiono fakt stopnio-
wego przechodzenia na system zabezpieczenia kapitato-
wego, co eliminuje pomoc ze strony panstwa, a ponadto
nie mozna zapominac, ze budzet finansowany jest z po-
datkéw ptaconych przez wszystkich obywateli, nieza-
leznie od orientacji seksualnej i faktu bycia w zwigzku.

e | %

Podczas debaty rozwazano takze kwestie, czy konieczna
jest legalizacja zwigzkow partnerskich jako jednej z form
rodziny, ktéra zgodnie z trescig art. 18 Konstytucji pozos-
taje pod ochrona Rzeczpospolitej. Wedtug danych
przywotanych przez dr D. Pudzianowska, okoto 20%
dzieci w Polsce wychowuje sie w zwigzkach pozamatzen-
skich, co powinno przemawia¢ za koniecznoscia stabiliza
cji ich sytuacji zyciowej przez umozliwienie instytucjona-
lizacji tych zwigzkéw. Ponadto rodzine nalezy postrzegac
we wspodiczesnym ujeciu, m.in. zgodnie ze standardami
wyznaczanymi przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu, z ktérych wynika, ze istnieje wiele form
rodziny.

Jednakze prof. E. tetowska zaznaczyta, iz na gruncie pol-
skiej Konstytucji jest niezwykle trudno odpowiedzie¢ na
pytanie, czym jest rodzina, a tres¢ art. 18 Konstytucji nie
jest z tego punku widzenia jednoznaczna. Wedle czesci
doktryny matzenstwo dopiero woéwczas staje sie rodzina,
gdy pojawia sie w nim potomstwo. Poglad ten pokazuje,
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na jakie trudnosci moze napotka¢ préba uznania zwigzku
partnerskiego za rodzine. Mimo tego, zdaniem prof. E. Le-
towskiej, nie mozna zaprzeczy¢, ze rozcigganie ochrony
prawnej nad interesami, ktére same obronic sie nie moga,
jest postepowaniem stusznym i pozadanym. Jednoczes-
nie prelegenci podkreslili koniecznos¢ respektowania
zachodzacych zmian w spoteczenstwach europejskich,
w ktérych zwieksza sie zainteresowanie formami pozycia
innymi niz matzenstwo. Tendencje te maja i beda mie¢
wieksze odzwierciedlenie takze w preferencjach pol-
skiego spoteczenstwa. Wobec tego, z socjologicznego
punktu widzenia, pozadanym jest, aby prawnie ,zaakcep-
towacd” rzeczywistos¢, nadacd jej ramy zapewniajace pewna
stabilizacje dla jednostek. Zdaniem prof. J. Wolehskiego
ustawodawca powinien dostrzegac i stara¢ sie wyprze-
dza¢ trendy, ktére predzej czy pdzniej znajduja poza-
normatywne ujscie, nie zawsze wtasciwe.

W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze Polska
nie funkcjonuje w izolacji od innych panstw, w ktérych
dopuszczalne jest zawieranie zwigzkéw partnerskich.
Brak takiej regulacji w polskim porzadku prawnym moze
rodzi¢ wiele komplikacji na gruncie prawa prywatnego
miedzynarodowego, o czym wspomniat dr M. Pilich.
Kategoryczna negacja istnienia zwigzkédw partnerskich
doprowadzi¢ moze jedynie do nieracjonalnych skutkéw.
Moga sie one objawia¢ tym, ze osoba, ktéra przyjeta
nazwisko partnera, wstepujac za granica w zwiazek
partnerski, bedzie traktowana, w niektérych krajach,

jako osoba noszaca swoje rodowe nazwisko. Dr M. Pilich
zwrocit rowniez uwage, ze Polska nadal nie jest w petni
przygotowana do obrotu miedzynarodowego, szczegdl-
nie w obszarze stosunkéw rodzinnych i osobistych.

Jak stwierdzit prof. M. Wyrzykowski, Konstytucja RP nie
zawiera jasnego nakazu instytucjonalizacji zwigzkéw
partnerskich, ale moze z niej wyptywac zobowiagzanie dla
ustawodawcy do dokonania takiej regulacji. Zobowia-
zanie to moze znajdowac zrédto w wielu przepisach.
Podstaw dla roszczen oséb chcacych zawiera¢ zwiagzki
partnerskie raczej nie nalezy poszukiwa¢ w art. 18 Kon-
stytucji, natomiast nalezy je konstruowa¢ w oparciu
o zasade przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czio-
wieka (art. 30 Konstytucji), prawo do wolnosci (art. 31
Konstytucji), prawo do réwnego traktowania (art. 32
Konstytucji) oraz prawo do prywatnosci i poszanowania
zycia rodzinnego (art. 47 Konstytugji).

Konkludujac, debata zorganizowana przez HFPC pozwo-
lita rozprawi¢ sie z argumentem, ze art. 18 Konstytucji wy-
klucza ustawowe uregulowanie zwigzkéw partnerskich.
Jednoczesnie prelegenci przedstawili szereg tez prze-
mawiajacych za pozytecznoscia instytucjonalizacji zwigz-
kow partnerskich hetero- i homoseksualnych. Domi-
nujaca role nalezy przypisa¢ argumentom mdwigcym
o koniecznosci poszanowania godnosci osoby ludzkiej
i zakazie dyskryminacji. Debata wykazata réwniez po-
trzebe dokonania dogtebnej i wszechstronnej analizy
problemu podczas prac legislacyjnych nad kolejnymi
projektami. Ponadto nalezy mie¢ nadzieje, ze zaprezen-
towane podczas dyskusji pomysty, uwagi i argumenty
zostang wykorzystane podczas przysztych przygotowah
i debat nad regulacjami normujacymi istnienie zwigzkéw
partnerskich.

Jarostaw Jagura jest studentem na WPIA UW,
wspdtpracuje z Programem Artykut 32.

dr Dorota Pudzianowska jest koordynatorkqg Programu
HFPC Artykut 32 i adiunktem w Instytucie Nauk Prawno-
-Administracyjnych WPIiA UW.
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Billingi kontrolowane. Obywatel-dziennikarz w sporze z CBA

Adam Ploszka

ad Apelacyjny w Warszawie (dalej: SA) prawo-

mocnie oddalit 26 kwietnia 2013 r. apelacje

Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej:
CBA) w sprawie o ochrone débr osobistych, wyto-
czonag przez Bogdana Wréblewskiego, dziennikarza
i sprawozdawce sadowego ,Gazety Wyborczej”]. SA
potwierdzit wczesniejsze stanowisko Sadu Okrego-
wego (dalej: SO), ktéry uwzglednit powédztwoz. Wska-
zal, ze pozyskiwanie billingéw i innych danych tele-
komunikacyjnych powoda bylo dzialaniem bezpraw-
nym i naruszalo m.in. jego prawo do prywatnosci.
Wyrok stat sie pretekstem dla zorganizowania 5 czerw-
ca 2013 r.w ramach Programu Obserwatorium Wolnosci
Mediow w Polsce wyktadu otwartego pt. ,Billingi
kontrolowane. Obywatel-dziennikarz w sporze z CBA"

Wyktad, ktéry zgromadzit duzg grupe prawnikow
praktykéw i przedstawicieli doktryny prawa, wygtosit
gtébwny bohater sprawy - red. Bogdan Wréblewski.
Komentarze przedstawili natomiast mec. Maciej Slusarek
i mec. Milena Bogdanowicz z Kancelarii Lesnodorski
Slusarek i Wspdlnicy, ktérzy z sukcesem reprezentowali
dziennikarza pro bono przed sadem.

Wprowadzenia do wyktadu dokonata Dominika Bychaw-
ska-Siniarska, dyrektorka merytoryczna Programu Obser-
watorium Wolnosci Mediéw w Polsce” Wskazata na zna-
czenie wyroku dla ochrony tajemnicy dziennikarskich
zrodet informacji w Polsce oraz na podobienstwo zagad-
nienia prawnego, ktérego dotyczyt wyrok z wydarzeniami

w USA, gdzie doszto do inwigilacji dziennikarzy Asso-
ciated Press przez Amerykanski Departament Sprawie-
dliwosci.

Bogdan Wréblewski w swojej wypowiedzi skoncentrowat
sie na aspektach faktycznych sprawy. Przypomniat,
ze historia znajduje poczatek w pazdzierniku 2010 r.,
gdy w ,Gazecie Wyborczej” ukazat sie artykut o inwigilacji
10 dziennikarzy przez stuzby specjalnes. Opisat nastepnie,
jak zaczat podejrzewad, ze jest inwigilowany i starat sie
zrekonstruowac swoje emocje. Zastanawiat sie w szcze-
golnosci, co byto przyczyna podjecia dziatan operacyjnych
przez stuzbe specjalng. Wytlumaczeniem - zdaniem
dziennikarza - nie mogta by¢ préba ustalenia zrédia
przecieku w tej instytucji, bo do 20 grudnia 2006 r. - czyli
momentu pierwszego pobrania bilingow - red. B. Wro-
blewski nie napisat zadnego tekstu na temat CBA.
Chcac uzyskac¢ odpowiedz na pytanie o przyczyne inwi-
gilacji, ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa polegajacego na przekroczeniu uprawnien
przez CBA. Odpowiedzi nie uzyskat, gdyz sledztwo zo-
stato ostatecznie umorzone.

Mec. Milena Bogdanowicz odniosta sie najpierw do
konstrukcji pozwu, wskazujac, ze roszczenie o ochrone
débr osobistych zostato oparte na zarzucie naruszenia
szeroko rozumianego prawa do prywatnosci. Zdaniem
petnomocnikéw, ktére zostato pdzniej podzielone przez
sady, doszto do pogwatcenia zasady autonomii infor-
macyjnej oraz tajemnicy komunikowania sie. W zwiagzku

1 Sygn. akt | ACa 1002/12.
2 Wyrok SO w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r,, sygn. akt | C 626/11.
3 W. Czuchnowski, Dziennikarze na celowniku stuzb specjalnych, ,Gazeta Wyborcza’; 8 pazdziernika 2010 r.
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z tym, ze sprawa byla publicznie znana, petnomocnicy
whniesli tez o opublikowanie przeprosin na tamach po-
czytnych dziennikéw ogdlnopolskich.

Prawniczka zwrécita uwage, ze gtéwnym argumentem
konsekwentnie podnoszonym w postepowaniu sgdowym
przez petnomocnikéw CBA, tj. Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa, byt fakt, ze CBA miato prawo do uzys-
kania bilingéw. Art. 18 ustawy o CBA' pozwala na uzys-
kiwanie bez zgody sadu danych telekomunikacyjnych,
o ile jest to niezbedne do realizacji ustawowych zadan.
Przywotujac powyzszy przepis, prawnicy Prokuratorii
Generalnej wskazywali na brak bezprawnosci prowa-
dzonych przez CBA dziatan, a co za tym idzie — naruszenia
débr osobistych.

Proceduralnym problemem, na jaki zwrécili uwage
petnomocnicy red. B. Wréblewskiego, byto istnienie
whniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie dostepu poszczegdlnych stuzb
do danych telekomunikacyjnych’. Pomimo tego wniosku,
a w konsekwencji mozliwosci uznania przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja przepiséw, na
podstawie ktérych doszto do pobrania bilingéw, Sad
Apelacyjny zdecydowat sie jednak nie zawiesza¢ poste-
powania i wydac wyrok.

Mec. Slusarek podkreslit precedensowy charakter sprawy.
Powiedziat, ze wyrok SO, podtrzymany nastepnie przez
SA, stanowi swoista ,instrukcje obstugi” dla stuzb spe-
cjalnych precyzujaca, kiedy mozna siega¢ po okreslone
srodki kontroli operacyjnej. Orzeczenie jest szczegdlnie
wazne dla CBA, bo doktadnej analizie poddaje przepisy
ustawy o CBA, w szczegdlnosci jej art. 18.

Do wystapien ustosunkowat sie obecny na sali szef CBA
Pawet Wojtunik. Na poczatku podkreslit, ze ,ponad wszel-
ka watpliwos¢ dziatania zwigzane z uzyskaniem bilingéw
w tej sprawie byly bezprawne” Bezprawnos¢ wynikata
m.in. z tego, ze CBA nie posiadata kompetencji do ujaw-
nienia informacji niejawnych, bo to uprawnienie jest usta-

wowo zastrzezone dla ABW i Policji. Odnoszac sie ogdlnie
do problematyki pobierania bilingéw, stwierdzit, ze jest
to jedna z najmniej ingerujagcych w zycie obywatela,
efektywnych, prostych i tanich metod prowadzenia
sledztwa. Jego zdaniem pobieranie bilingéw jest sposo-
bem zdecydowanie mniej inwazyjnym w poréwnaniu
np. z wywiadem srodowiskowym polegajacym na rozmo-
wach z sasiadami czy obserwowaniu danej osoby przez
stuzby. Konkludowat on takze, ze trzeba zachowac pewna
rébwnowage miedzy tym, co konieczne w sciganiu i zwal-
czaniu przestepczosci, a tym, co jest chronione prawami
i wolnosciami obywatelskimi.

W dyskusji zostaty podniesione liczne watki majace zwia-
zek ze sprawa red. B. Wréblewskiego, takie jak prawno-
karna ochrona dziennikarskich zrédet informacji oraz
odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy publicznych za naru-
szenia prawa. Ogodlniejszej refleksji dokonata prof. Ewa
tetowska, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie
spoczynku i byta Rzecznik Praw Obywatelskich. Pokreslita,
ze istnieje szerszy problem ,braku checi sadzenia” przez
polskie sady, ktory szczesliwie w tej sprawie nie miat miej-
sca. Co do zasady - zdaniem prof. E. Letowskiej - sady
wolg sprawy umarzac.

Wyktad zostat zorganizowany w ramach projektu ,,Monito-
ring zagrozen dla wolnych mediéw w Polsce i wzmacnianie
funkcji kontrolnej mediéw lokalnych” Projekt jest wspot-
finansowany przez Szwajcarie w ramach szwajcarskiego
programu wspdtpracy z nowymi krajami Unii Europejskiej.
Jego nagranie jest dostepne w internecie w serwisie
www.youtube.com

Adam Ploszka jest prawnikiem w Obserwatorium
Wolnosci Mediéw w Polsce oraz doktorantem
w Zaktadzie Praw Cztowieka WPIA UW.

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykrupcyjnym (Dz.U.z 2012 r. Nr 621, tekst jednolity).
5 Sygnatura pisma: RPO/662587/10/11/208 RZ, wniosek z dnia 1 sierpnia 2011 r.
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Czy "niebezpieczni" sg naprawde niebezpieczni?

Maciej Sopyto

ieloletnie stosowanie statusu wieznia ,nie-

bezpiecznego’; brak rzetelnej weryfikacji,

czy jego uzycie nadal jest potrzebne, brak
zajec¢ dla wiezniow ,niebezpiecznych” - to wedlug
ekspertow seminarium Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka pt. ,Czy niebezpieczni sa naprawde nie-
bezpieczni” problemy, z ktérymi wciaz boryka sie
polskie wieziennictwo.

Dokfadnie w rok po wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC) w sprawach Piechowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07) i Horych przeciw-
ko Polsce (skarga nr 13621/08) Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka zorganizowata poswiecone im seminarium.
Piechowicz i Horych to wiezniowie, ktérym nadano i wo-
bec ktérych przez lata utrzymywano status wieznidw
»Stwarzajagcych powazne zagrozenie spoteczne albo po-
wazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki peni-
tencjarnej; czyli tzw. status wieznia niebezpiecznego.
Rezim zwigzany z tym statusem wymaga od jednostki
penitencjarnej specjalnego traktowania wieznia, m.in.
ciagtego monitoringu, skuwania rak i nég podczas
opuszczania celi, kontroli osobistych przy kazdym wyj-
sciu z celi i powrocie do niej.

Dnia 17 kwietnia 2012 r. ETPC uznal, ze Polska naruszyta
wobec skarzacych zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania (art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka), m.in. przedtuzajac stosowanie statusu ,niebez-
piecznego” i stosujac srodki bezpieczehstwa obligato-
ryjne w stosunku do ,niebezpiecznych’ cho¢ nie pojawiaty
sie ku temu przesfanki.

~Niebezpieczny” w wiezieniu

Ewelina Brzostymowska z Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich przedstawita wyniki badan, ktére jeszcze
w 2011 r. — a wiec przed wyrokami Piechowicz i Horych
przeciwko Polsce — w 11 zaktadach karnych przeprowa-
dzili pracownicy Biura. Powodem podjecia badan byfa
rosnaca liczba skarg od wiezniéw wptywajaca do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (dalej: RPO). Z badan wynika,
ze status wieznia ,niebezpiecznego” bardzo czesto prze-
dtuzany jest bez nalezytego badania koniecznosci jego
stosowania. Wiezniowie ,niebezpieczni” w ogromnej wie-
kszosci nie s3 poddawani oddziatywaniom terapeutyczno-
resocjalizacyjnym - brakuje zaje¢, pracy czy mozliwosci
nauki. Cho¢ nie ma ku temu powoddw, wiezniom o takim
statusie czesto odmawia sie widzen z bliskimi, podczas
ktérych mieliby oni bezposredni kontakt z odwiedzaja-
cymi. Badania byty podstawa wystgpienia RPO w lutym
2013 r. do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wpro-
wadzenie koniecznych zmian Iegislacyjnych1. »Minister-
stwo nie widziato takiej koniecznosci” - podkreslata
Brzostymowska.

Oznaki pozytywnych zmian w traktowaniu wiezniow
Jhiebezpiecznych” starata sie wskaza¢ ptk Luiza Satapa,
dyrektor Biura Penitencjarnego Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej (dalej: CZSW). Podkreslata, ze choc¢
wiele jest jeszcze do zrobienia, to na polecenie Dyrek-
tora Generalnego CZSW status ,niebezpiecznego” jest we-
ryfikowany, a liczba wiezniéw ,niebezpiecznych” spada.
Podawata réwniez przyktady oddziatywan, jakim pod-
dawani sg wiezniowie o takim statusie w Areszcie Sled-

1 Wiecej o dziataniach RPO: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1704203
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czym Warszawa - Mokotéw. Podkreslata, ze jej osobiscie
zalezy na tym, by statusu wieznia ,niebezpiecznego”
nie otrzymywaty tzw. osoby zaburzone, odbywajace kare
w systemie terapeutycznym. ,Albo kto$ jest zaburzony,
albo niebezpieczny” - podkreslata. W ocenie ptk L. Sata-
py liczbe ,niebezpiecznych” udato sie ograniczy¢ do 12.

Czy wyroki ETPC przyniosty skutek i sa realizowane?

Zdaniem bioracych udziat w seminarium kryminologéw -
zaréwno prof. Moniki Ptatek z Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji UW, jak i prof. Zbigniewa Lasocika z Instytutu
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW - wyroki nie
przyniosty zmian. Prof. M. Pfatek podkreslata, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci zamiast zmienia¢ praktyke,
powotuje sie na przepisy. A te czesto pozostaja na pa-
pierze. Cho¢ prawo gwarantuje kontakt ,niebezpiecz-
nego” z dzieckiem, w praktyce widzenia odbywaja sie
przez szybe. Cho¢ naktada obowigzek pracy z wiezniem,
w praktyce zaje¢ dla nich nie ma. Podkreslata, ze system
nie wymaga dzi$ od funkcjonariuszy wysitku przy wery-
fikacji statusu ,niebezpiecznego” — wystarczy przepisac
formutke istniejaca juz w aktach. ,Przepisy, ktére to
umozliwiaja, powinny zosta¢ wyrzucone do kosza” -
stwierdzita. Jej zdaniem sytuacja nie zmieni sie, dopdki
nie ulegnie zmianie stosunek do stuzby wieziennej - dzi$
tej stuzby sie nie szanuje, a potrzebuje ona statego do-
ptywu inteligentnych, dobrze wyksztatconych oséb.

DZIALEALNOSC

Prof. Z. Lasocik podkreslat, ze stworzenie w latach 90.
oddziatéw dla ,niebezpiecznych” bytlo ogromna ingeren-
cja w system wiezienny w Polsce. W jego ocenie system
nie byt na to gotowy. | wymieniat negatywne skutki:
hiperizolacja, pogtebienie sie rozwarstwienia wsréd stuz-
by wieziennej (tylko czes¢ pracownikéw ma dostep do
oddziatéw dla ,niebezpiecznych”), stygmatyzacja wiez-
niéw.,Trudno moéwi¢ o pracy i zmianie postaw wiezniéw
»niebezpiecznych¢, gdy przez lata pozbawia sie ich szans
budowania jakichkolwiek relacji” - moéwit profesor, po-
wotujac sie na swoje badania, w ktérych wykazat za-
nikanie wsrod ,niebezpiecznych” umiejetnosci komuni-
kacyjnych, a u dwéch sposréd badanych oséb - nawet
zanik kompetencji jezykowych.

Zaréwno prof. M. Platek, jak i prof. W. Lasocik podkre-
slali automatyzm przedtuzania statusu ,niebezpiecz-
nego” Wedlug danych z 2012 r, przytoczonych przez
ptk L. Satape, rekordzista posiadat ten status przez 6 tys.
dni.,To ponad 16 lat!” - zauwazyt prof. W. Lasocik. Zwré-
cono rowniez uwage na fakt, ze cho¢ u podstaw po-
wstawania oddziatéw dla ,niebezpiecznych” lezata walka
Z przestepczoscia zorganizowana, gros dzisiejszych ,nie-
bezpiecznych” otrzymato ten status nie za czyny popet-
nione na wolnosci, ale za zachowanie w zaktadzie karnym,
w tym atak na funkcjonariusza. ,Pyskowka ze straznikiem
tez moze by¢ uznana za atak na funkcjonariusza” - moé-
wita prof. M. Platek.

Obecnie status ,niebezpiecznego” posiada w Polsce
okoto 200 wiezniéw. Prowadzaca dyskusje Maria Ej-
chart, prawniczka HFPC, przypomniata, ze pomimo
ostrzezenia, jakim dla Polski byly wyroki ETPC w spra-
wach Piechowicz przeciwko Polsce i Horych przeciwko
Polsce, pod koniec 2012 r. Polska przegrata koleje dwie
sprawy dotyczace traktowania wiezniéw ,niebezpiecz-
nych” — Glowacki przeciwko Polsce i Pawlak przeciwko
Polsce.

Maciej Sopylo jest koordynatorem grupy ,Horyzont -
przeciw karze smierci” przy Helsiriskiej Fundacji Praw
Cztowieka i Stowarzyszeniu Mtodych Dziennikarzy ,Polis”
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Wiezienie po wiezieniu?

Maciej Sopyto

rawnicy, kryminolodzy, psychiatrzy, seksuolog,

sedzia, pracownik stuzby wieziennej. Uczest-

nicy seminarium Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) i grupy ,Horyzont -
przeciw karze s$mierci” (istnieje przy HFPC i Stowa-
rzyszeniu Mtodych Dziennikarzy ,Polis”) poswiecone-
go projektowi ustawy ,0 postepowaniu wobec oséb
zaburzonych psychicznie stwarzajacych zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
osob” byli zgodni: projekt wymaga dalszego namystu
i nie powinien zosta¢ w obecnym ksztalcie przyjety.
Wiceminister sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn za-
pewnial, ze w projekcie nadal mozna wprowadzi¢
zmiany.

Projekt ustawy ,o0 postepowaniu wobec oséb zaburzo-
nych psychicznie stwarzajagcych zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb” przy-
gotowato Ministerstwo Sprawiedliwosci jeszcze pod
kierunkiem ministra Jarostawa Gowina. Zostat on prze-
stany do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji
spotecznych 15 kwietnia 2013 r. Niezaleznie od przy-
gotowywanej przez prawnikéw Fundacji opinii prawnej,
8 maja br. Zarzad Fundacji oraz Komitet Helsinski w Pol-
sce wydaly stanowisko, w ktérym przestrzegaly, ze pro-
jekt moze narusza¢ standardy praw cztowieka. Przedsta-
wiciele Zarzadu Fundacji i Komitetu wzywali do otwartej
i rzeczowej dyskusji, w ktorej ,decydujace znaczenie
beda mie¢ opinie ekspertéw — nie zas populizm i interes
polityczny” Zorganizowane 28 maja br. seminarium byto
okazja do takiego wiasnie, powaznego namystu.

Zalozenia specustawy

Projekt stwarza mozliwos¢ zatrzymywania - juz po odby-
ciu wyroku i w utworzonym w tym celu Krajowym Os-

rodku Terapii Zaburzeh Psychicznych (dalej: Osrodek) —
wiezniow, ktérzy nadal moga stwarza¢ zagrozenie dla
innych oséb. Osrodek podlega¢ bedzie Ministerstwu
Zdrowia. O umieszczeniu w Osrodku decydowa¢ ma sad
opiekunczy. Przestankami s3: prawomocne skazanie
za przestepstwo z uzyciem przemocy na kare pozba-
wienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia,
zaburzenia psychiczne (uposledzenie umystowe, zabu-
rzenia osobowosci badz zaburzenia preferencji seksual-
nych), ktére moga skutkowa¢ zagrozeniem dla zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Projekt
zaktada dwa stopnie prawdopodobienstwa zwigzane
z zagrozeniem stwarzanym przez danego wieznia: wyso-
kie i bardzo wysokie. W pierwszym przypadku sad moze
orzec o skierowaniu do Osrodka, w drugim — o objeciu
dozorem Policji. Oba srodki moga by¢ stosowane bez-
terminowo. Z odpowiednim wnioskiem do sadu opie-
kunczego wystepowac ma dyrektor zaktadu karnego.

W uzasadnieniu projektu Ministerstwo Sprawiedliwosci -
reprezentowane na seminarium przez wiceministra
Wojciecha Wegrzyna oraz Tomasza Darkowskiego, dy-
rektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci - podkreslato, ze srodki przewidziane
w ustawie, tj. nadzoér Policji oraz umieszczenie w Osrodku,
maja charakter administracyjny i terapeutyczny, nie za$
karny. Dlatego witasnie Osrodek ma podlega¢ Minister-
stwu Zdrowia. W zamysle nowe przepisy pozwola
chroni¢ spoteczenstwo przede wszystkim przed oso-
bami skazanymi w Polsce na kare smierci, ktérym na
mocy przepiséw wprowadzajacych moratorium na sto-
sowanie kary smierci zamieniono te kare na woéwczas
kolejna najsurowsza - 25 lat pozbawienia wolnosci. Prze-
pisy beda mogty by¢ zastosowane w przysztosci takze
wobec tych wieznidw, ktérzy po odbyciu kary, z racji
zaburzen, nadal moga by¢ grozni. W ocenie Ministerstwa
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Sprawiedliwosci obecnie prawo nie daje panstwu na-
rzedzi do skutecznej ochrony spoteczenstwa przed
takimi osobami. ,Ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego nie ma tu zastosowania, bo osoby zaburzone
psychicznie nie sa chore. Nie maja tez zastosowania
przepisy ustawy o Policji, bo sam fakt odbycia wyroku
nie jest wystarczajaca przestanka do inwigilacji bytego
wieznia. Art. 95a Kodeksu karnego dotyczy zas tylko
pedofildw” - mowit na seminarium dyr. T. Darkowski.

Cel - stuszny, srodki - nieadekwatne

»T0 zty, niemadry, niebezpieczny, szkodliwy dla jednostek
i spoteczenstwa projekt” podkreslat mec. Mikofaj Pietrzak,
przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej.
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Prof.. Mirostaw Wyrzykowski, sedzia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w stanie spoczynku, zwracat uwage, ze mamy
tu do czynienia z dwoma wartosciami: bezpieczenstwem
obywateli i prawami jednostki. O ile zatozenia lezace
u podstaw regulacji s stuszne, to juz srodki przewi-
dziane przez projektdlaich realizacji sa nieadekwatne.

Zarowno prof. M. Wyrzykowski, jak i inni panelisci
podkreslali, ze projekt tak naprawde przewiduje po-
nowna sankcje karna. ,Do Osrodka mozna skierowad
osoby, ktére uprzednio odbyly wyrok za dany czyn. Jest
tu wiec wyrazny zwigzek z popetnionym uprzednio
przestepstwem, za ktéry dany sprawca juz odpowie-
dziat” - podkreslat mec. M. Pietrzak. Prof. Wyrzykowski
zauwazyl, ze aby srodek w postaci umieszczenia w Osrod-
ku zostat zaakceptowany przez Europejski Trybunat Praw
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Czlowieka jako stuzacy innemu celowi niz sankcja karna,
z przepiséw musi wynika¢ fundamentalna réznica miedzy
przebywaniem w Osrodku i w zakfadzie karnym. Tym-
czasem z projektu wynika, ze pobyt w Osrodku nie-
wielesie bedzie rézni¢ od tego w zaktadzie karnym.

Mec. M. Pietrzak i sedzia Mariusz Andrzej Pankowiec,
przewodniczacy IV Wydziatu Penitencjarnego Sadu Okre-
gowego w Biatymstoku, zwracali uwage, ze nowa ustawa
moze obja¢ nie tylko skazanych na dtugie wyroki, ale
wiekszos¢ wieznidéw. ,Na 10 oskarzonych - klientéw mojej
kancelarii - czterech moze spetnia¢ przestanki pozwala-
jace skierowac ich do Osrodka” - moéwit mec. M. Pietrzak.
JProjekt przewiduje udziat w postepowaniu petno-
mocnika, a nie obroncy. Nie wyobrazam sobie tego”

Prof. M. Wyrzykowski, mec. M. Pietrzak oraz dr Piotr
Ktadoczny, karnista z Uniwersytetu Warszawskiego i praw-
nik Fundacji, podkreslali, ze préba wpisania nowych
regulacji w rezim postepowania administracyjnego, a nie
karnego jest pozorna i niebezpieczna. ,Nie mylmy po-
rzadkéw. To prawo karne daje szerokie gwarancje ochrony
praw i wolnosci jednostki” - zaznaczat prof. M. Wyrzy-
kowski. Sedzia M. A. Pankowiec jako ,nienajszcze-
Sliwsze” okreslit rozwigzanie, w ktérym o umieszczeniu
w Osrodku maja orzeka¢ sady opiekuncze. Zdaniem
sedziego réwniez u podstaw tego rozwigzania lezy
préba stworzenia wrazenia, ze Srodki przewidziane
w projekcie z sankcjg karna nie maja nic wspdlnego.

Problem? To do psychiatry

Prof.. Janusz Heitzman, psychiatra i wiceprezes Polskie-
go Towarzystwa Psychiatrycznego, podkreslat, ze kazdy
sprawca dokonujacy przestepstwa przeciwko zyciu ma
zaburzong osobowos¢. ,Ale méwimy tu o osobach po-
czytalnych, co do ktérych biegli i sad uznali, ze rozumia-
ty popetniany czyn i mogty kierowa¢ swoim postepo-
waniem. Zamkniecie ich na wieczne czasy w zaktadach
psychiatrycznych bytoby naduzyciem psychiatrii, dla-
tego trafity do zaktadéw karnych. Dzis, gdy pojawit
sie problem, co z nimi robi¢, najtatwiej powiedziec:
Jeczcie ich do skutku” - mowit profesor. Podkreslat,
ze osoby zaburzone z medycznego punktu widzenia sa
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zdrowe, nie ma wiec mowy o ich leczeniu; co najwyzej
mozna moéwic o terapii. Prof. J. Heitzman wyrazit obawe,
ze projekt przyczyni sie do utozsamienia osoby zabu-
rzonej psychicznie z przestepca. ,To nieetyczne wobec
0s0b, ktére przychodza na terapie, bo chca sie zmieni¢” -
zaznaczat. Podkreslal, ze nie ma dowodoéw, ze terapia
przestepcow moze by¢ skuteczna. ,Ten projekt to srodek
zabezpieczenia spoteczehstwa przed osobami poczy-
talnymi, zdrowymi psychicznie, lecz z zaburzona oso-
bowoscia. S3 dwa obszary zaburzonej osobowosci.
Pierwszy dotyczy zbrodniczych psychopatéw. Dla nich
nalezy stworzy¢ postpenalne s$rodki zabezpieczajace,
stosowane w ramach wymiaru sprawiedliwosci, dzieki
ktorym takie osoby poddawane beda resocjalizacji,
reintegracji i terapii oraz ktére pomoga im zrozumie¢,
czym jest dobro i zto. W przypadku drugiego obszaru -
dotyczacego sprawcéw z zaburzeniami osobowosci
o podtozu seksualnym - nalezy powrdci¢ do poprzed-
niego brzmienia art. 95a Kodeksu karnego, ktéry moéwit
o przestepcach popetniajacych czyn z motywoéw seksu-
alnych nieuwarunkowanych chorobg psychiczna i stwa-
rzat mozliwos¢ przymusowego leczenia tych sprawcéw,
ktérzy nadal moga by¢ grozni. Przyktad to Leszek Pekal-
ski, zwany »wampirem z Bytowa« (przyznat sie do 90
zabojstw, ale ostatecznie zostat skazany za jedno)!

HFPC

Leszek Pekalski przed sgdem. Fot.: archiwum

Czy terapia takich oséb moze by¢ skuteczna? Profesor
Zbigniew Lew-Starowicz, biegty sadowy od 1968 r.,
podkreslat, ze mamy do czynienia z bardzo specyficzna
grupa, cechujgca sie nietypowa, potaczong z agresja
seksualnoscia. ,Ten swiat jest dla nich tak wciagajacy,
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ze absolutnie nie widzg siebie w sSwiecie akceptowa-
nych spotecznie zachowan seksualnych. Dlatego ci lu-
dzie po wyjsciu z zakladéw moga znéw byc grozni” -
mowit prof. Z. Lew-Starowicz. Czy mozna im pomodc?

Prof. Zbigniew Lew-Starowicz

Profesor podkreslal, ze skutecznosc¢ terapii zalezy od
kategorii sukcesu, ktérym sie kierujemy. ,Jesli przyjmie-
my kryterium psychologii sgdowej, gdzie sukcesem jest
brak powrotu do tego rodzaju zachowan, wyniki sa
dos¢ dobre - przy profesjonalnym personelu 60-70%.
Oczywiscie w przypadku szczegdlnie groznych przestep-
cOw bedzie znacznie nizsza. Natomiast gdy przyjmiemy
za kryterium wyleczenie, czyli zmiane myslenia i uczug,
to skutecznos¢ terapii wynosi najwyzej 20%.

Profesorowie podkreslali, ze niezwykle trudno bedzie
wytypowac tych sprawcéw, ktérzy moga byc¢ po wyjsciu
z wiezienia niebezpieczni i dla ktérych projekt ustawy
przewiduje kierowanie do osrodka. Zdaniem prof. J. Heitz-
mana wiezienia s3 niedoinwestowane, nie zatrudniaja
na state seksuologéw, a biegli, na ktérych opiniach
maja polega¢ dyrektorzy wiezien, nie beda w stanie
z catag pewnoscia stwierdzi¢, czy dany wiezien na pewno
nie popetni juz w przysztosci przestepstwa podobnego
do tego, za ktdre zostat skazany.

,Gdybym byt ministrem zdrowia, nie podpisatbym sie
pod tym projektem” - mowit dr Marek Balicki, psy-
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chiatra, byty minister zdrowia. Podkreslat, ze tryb pracy
nad projektem nie powinien rozpoczynac¢ sie od pro-
jektu ustawy, ale dokumentu opisujacego problem,
ktory poddany zostanie dyskusji. Zauwazyt, ze odpo-
wiedzig projektu na problem jest izolacja, ktéra nie
rozwigzuje np. kwestii przysztej readaptacji osoby wy-
chodzacej na wolnos¢. W ocenie dr. M. Balickiego to ko-
lejna ustawa, ktéra ,medykalizuje spoteczehstwo” -
utwierdza wiare w mit, ze medycyna potrafi rozwiazy-
wac problemy spoteczne, w tym przestepczosci i moze

Prof. Janusz Heitzman

by¢ instrumentem kontroli spotecznej. ,To btedne zato-
zenie” — podkreslat. ,Lekarze, w tym psychiatrzy, sa od
izolowania i leczenia chorych, nie zdrowych” - dodat
prof. J. Heitzman.

Post scriptum

Obecnie projekt ustawy ,0 postepowaniu wobec oséb
zaburzonych psychicznie stwarzajacych zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb”
oczekuje na podpis Prezydenta.

Maciej Sopyto jest koordynatorem grupy ,,Horyzont —
przeciw karze smierci” przy Helsiriskiej Fundacji Praw
Cztowieka i Stowarzyszeniu Mtodych Dziennikarzy ,Polis".
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System kontroli Agencji Bezpieczehstwa Narodowego nie istnieje

Z Jameelem Jafferem, zastepcq Dyrektora ds. Prawnych Amerykariskiej Unii
Swobdéd Obywatelskich (ACLU), rozmawia Adam Bodnar

Tekst opublikowanypierwotnie w ,Kulturze Liberalnej” nr 237 (30/2013) z 23 lipca 2013 r.

Adam Bodnar: Wydarzenia zwigzane z postacig Ed-
warda Snowdena tacza rézne zagadnienia dotyczace
bezpieczeistwa narodowego, dostepu do informacji
publicznej, prywatnosci i tzw. dziatan sygnalizacyjnych
(whistleblowing). Wydarzenia zwigzane z ujawnieniem
przez niego programu znanego jako PRISM sa wazne
ze wzgledu na sposéb, w jaki afera wplyneta na sto-
sunki miedzynarodowe. | to nie tylko w kontekscie
prob ekstradycji Snowdena dokonywanych przez Stany
Zjednoczone, lecz takze ze wzgledu na ujawnienie
informacji, ze Ameryka podstuchiwata europejskie
ambasady. Zaczne wiec od prostego pytania: co pan-
skim zdaniem stanie sie ze Snowdenem w przysztosci?

Jameel Jaffer: Nie jestem w stanie przewidzie¢, co sie z nim
stanie w przysztosci. Nie mam takiej wiedzy. Natomiast
Snowden ujawnit informacje o ogromnym znaczeniu dla
opinii publicznej. Rzad amerykanski powinien udostepnic
wiele z nich juz dawno temu. Cze$¢ dotyczy naduzy¢ wia-
dzy, jakich dopuscita sie Agencja Bezpieczenstwa Naro-
dowego (National Security Agency - NSA), kontrolujac
komunikowanie sie obywateli amerykanskich. Jezeli Snow-
den zostanie ostatecznie schwytany lub dojdzie do jego
ekstradycji i procesu w USA, wyobrazam sobie, ze jego
prawnicy beda przekonywali, iz konstytucja amerykanska
nie pozwala na przesladowanie kogo$ za ujawnienie
informacji o naduzyciach wtadzy. Wprawdzie amerykanskie
prawo nie jest w tym zakresie korzystne dla tzw. whistle-
blowers, ale wcigz mysle, ze ci majg mocne atuty w reku.
Musimy poczekad, jak to sie dalej rozegra.

A.B.: Nie obawia sie pan, ze jesli Snowden zostanie
w pewnym momencie zatrzymany przez amerykan-

skie stuzby lub dojdzie do jego ekstradycji, to moze
go spotkac¢ ponizajace i nieludzkie traktowanie, tak
jak miato to miejsce z szeregowym Bradleyem Man-
ningiem [Zolnierz wspétodpowiedzialny za afere Wiki-
Leaks - przyp. red.]? By¢ moze powinnismy koncentro-
wac¢ sie nie na argumentach, jakich obroncy Snowdena
beda uzywaé w czasie procesu, ale na tym, co bedzie
sie dzialo z amerykanskim sygnalista (whistleblower),
zanim stanie przed sadem. Na przykladzie Manninga
widzimy, ze miedzy zatrzymaniem i procesem moze
mina¢ kilka lat.

J.J.: To prawda. Przebieg pobytu w areszcie to bardzo waz-
ne zagadnienie. Wszyscy wiemy, w jaki sposéb traktowano
Bradleya Manninga. Trzymanie w odosobnieniu byto jedng
z najlzejszych praktyk. Mysle, ze takich praktyk Snowden
musi sie obawiac. Najprawdopodobniej jest to takze jeden
z argumentéw, jakich uzywa w swoich wnioskach o otrzy-
manie azylu kierowanych do réznych panstw. Twierdzi
w nich zapewne, ze jesli zostanie wydany Stanom Zjed-
noczonym, to nie tylko bedzie sadzony wedtug drakonskich
przepiséw, lecz takze prawdopodobnie zostanie skazany
na dozywocie za ujawnienie informacji, ktére nigdy nie
powinny byty sta¢ sie tajemnica. Moze sie takze obawiac
ztego traktowania w czasie tymczasowego aresztowania.

A.B.: A gdyby doszlo do ekstradycji Snowdena do USA,
jaki sad bedzie zajmowal sie jego sprawa? Komisja
wojskowa czy zwyczajny sad cywilny?

J.J.: Manning jest sadzony przed sagdem wojskowym, bo byt
zotnierzem. Oczekiwatbym, ze Snowden bedzie sadzony
przez zwyczajny federalny sad karny. Czy to dobrze, czy
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zle dla niego, to juz bardziej skomplikowane zagadnienie.
Prawo przewiduje drakoniskie kary zaréwno w stosunku
do cywili, jak i personelu wojskowego. Cho¢ tryb bytby inny,
to jednak mysle, ze w przypadku skazania konsekwencje
beda mniej wiecej takie same.

A.B.: Informacje, ktore ujawnit Snowden, sa dwojakiego
typu. Pierwsza grupa ma bardziej ogdlny charakter.
Dotyczy naduzywania systemu PRISM, szerokiej inwigi-
lacji spoteczenstwa, a takze wspoétpracy miedzy wielkimi
firmami internetowymi i Agencjq Bezpieczenstwa Naro-
dowego. Druga grupa danych odnosi sie do podstuchu
i przechwytywania wiadomosci r6znych ambasad, w tym
europejskich sojusznikow Ameryki. Ktéra z ujawnio-
nych informacji jest pana zdaniem wazniejsza?

J.J.: To zalezy, kim jestes. Obie grupy wiadomosci sg réwnie
wazne. Gdybym byt Europejczykiem, bardziej niepokoitaby
mnie druga grupa informacji. Ale oczywiscie i jedno, i dru-
gie to symptomy tej samej choroby. Problem polega na tym,
Zze niewystarczajgco opisano granice tego, na co Agencja
Bezpieczenstwa Narodowego moze sobie teraz pozwolic.
Kiedys granice dyktowat poziom rozwoju technologicz-
nego. Teraz NSA ma dostep do kazdej technologii na $wie-
cie. Agencja ma niewyobrazalng wtadze monitorowania
elektronicznej komunikacji miedzy ludzmi nie tylko w Sta-
nach Zjednoczonych, lecz takze poza Ameryka. | w petni
wykorzystuje te wiadze. Powinny istnie¢ mechanizmy
kontroli, ktére ograniczytyby mozliwosci zbierania infor-
macji. Ale taki system nie istnieje.

A.B.: Zatrzymajmy sie przy mechanizmach kontroli.
Zgodnie z ustawa o wywiadzie zagranicznym (Foreign
Intelligence Surveillance Act - FISA) z 1978 r. stwo-
rzono sad o specjalnej jurysdykcji (tak zwany sad FISA),
ktorego zadaniem bylo kontrolowanie operacji stuzb
specjalnych majacych na celu inwigilowanie obywateli.
Ale wedtug ostatnich doniesien ,New York Timesa” sad
FISA przychyla sie praktycznie do kazdego wniosku
stuzb. Wskazuje na to analiza jego wyrokéw i posta-
nowien. W zwigzku z tym, czy naprawde wierzy pan,

DZIALEALNOSC

Ze stosowanie mechanizmoéw kontroli stuzb jest w ogé-
le mozliwe, szczegdlnie za pomoca wtadzy sadowniczej?

J.J.: Nie wydaje mi sig, zeby sad FISA dziatat w prawidtowo.
Tak jak pan powiedziat, sad FISA akceptuje praktycznie
wszystko, co jest mu przedstawiane. Poza tym ten sad nie
jest skonstruowany w sposoéb, ktéry moze zapewnic realng
kontrole nad poczynaniami rzadu. Sedziowie spotykajg sie
niejawnie, pozwalajg przedstawia¢ wnioski tylko stronie
rzadowej, rzadko kiedy upubliczniajg swoje decyzje, a ich
kompetencje sg bardzo ograniczone. Sad FISA rozpatruje
tylko wnioski odnoszace sie do ochrony prywatnosci, ale nie
moze zajmowac sie sprawami zwigzanymi z Pierwsza
Poprawka, takimi jak wolnos¢ stowa czy wolno$¢ stowa-
rzyszen. Ale nawet w sprawach ochrony prywatnosci sad
FISA nie wypowiada sie o indywidualnych przypadkach
inwigilowania obywateli. Zajmuje sie tylko ogdlnymi
programami inwigilacji. Sad nie zadaje rzadowi pytan:
kogo kontrolujecie, dlaczego kontrolujecie? Zamiast tego
sad FISA pyta: jaki jest generalny cel danego programu
inwigilacji? Czy dotyczy to wywiadu zagranicznego? Jezeli
rzad odpowiada twierdzaco, sad podejmuje sie analizy
sprawy i wydaje decyzje.

Sad FISA moze sie takze dowiedzie¢, czy osoby, ktére sg
rozpracowywane przez stuzby, znajdujg sie poza granicami
USA. Jezeli odpowiedz rzadu jest twierdzgca, oznacza to
koniec postepowania sagdowego, gdyz ochronie prywat-
nosci gwarantowanej przez amerykanskie prawo nie pod-
legaja obcokrajowcy. Ale to nie tylko ich problem; dotyczy
réwniez samych Amerykanéw. W procesie monitorowania
0séb spoza USA NSA zbiera tez wiele informacji po-
chodzacych bezposrednio od Amerykanéw, ktérzy komu-
nikuja sie z ludZmi mieszkajacymi poza USA. NSA wyko-
rzystuje takze rozmowy miedzy Amerykanami. Nawet jesli
bedziemy mysle¢ w taki ,prowincjonalny” sposéb i przyj-
miemy zatozenie, ze tylko amerykanska prywatnos¢ po-
winna podlega¢ ochronie (ja osobiscie nie zgadzam sie
z takim podejsciem), to i tak okaze sie, ze prawa Ameryka-
néw sg mocno naruszane. Z réznych przyczyn system
niejawnego sadu okazat sie nieskutecznym mechanizmem
kontroli rzadowych dziatan. Jednym z waznych wnioskéw
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z aktualnej debaty jest przekonanie o rosnacej potrzebie
zreformowania systemu tak, aby byt bardziej przejrzysty
i oparty na dyspozycyjnosci stron.

A.B.: Rozumiem, ze jedna z reakcji na afere PRISM jest
wzmozone zainteresowanie réznych komisji Kongresu
stworzeniem nowych mechanizméw kontroli rzadu
w tym zakresie. Czy moégitby pan wytlumaczy¢, ktére
komisje sa szczegdlnie zainteresowane ta kwestiq i jaki
moze by¢ efekt ich prac?

J.J.: Sa to przede wszystkim Komisje ds. Stuzb Specjalnych
i Komisje ds. Wymiaru Sprawiedliwosci istniejace w obu
izbach Kongresu. Sprawuja one nadzér nad dziatalnosciag
stuzb specjalnych. W praktyce jednak nie byly przesadnie
skuteczne w kontrolowaniu stuzb wywiadowczych. Wprost
przeciwnie, najwiekszymi obroricami poczynan NSA s3
wtasnie przewodniczacy Komisji ds. Stuzb Specjalnych.
Po czesci dlatego, ze od co najmniej kilku lat mieli dostep
do tajnych informacji dotyczacych kontrowersyjnych dzia-
tan. Teraz, kiedy informacje zostaty ujawnione, bronia sie
przed opinig publiczna. Ale s takze czlonkowie Komisji
ds. Stuzb Specjalnych, szczegélnie senatorzy Mark Udall
czy Ron Wyden, ktérzy wypowiadali sie na te tematy.
Publicznie wyrazali opinie, ze w ostatnich latach wewnatrz
NSA dzieja sie niepokojace rzeczy, ze chcieliby powiedzie¢
o tym wiecej, ale tajnos¢ prac komisji nie pozwala im
wypowiadac¢ sie w petni otwarcie. Dlatego przekazali tyle
informacji, ile mogli, nie famiac przy tym klauzuli tajnosci.
Tak wiec sa cztonkowie Komisji, ktorzy prébowali wykony-
wac swojq kontrolng prace, ale wiekszos¢ cztonkéw Komisji
ds. Stuzb Specjalnych dziatata po prostu jak mechanizm
obronny NSA, a nie jako mechanizm nadzoru.

A.B.: Z drugiej strony to wlasnie senacka komisja przy-
gotowata ostatnio obszerny raport (5 tys. stron) na te-
mat programu tajnych porwan i przetrzymywania wiez-
niow CIA. Zgodnie z informacjami dostepnymi w tym
raporcie dziatania CIA podejmowane za czaséw admini-
stracji Busha i dotyczace przetrzymywania wiezniow
moga mie¢ duze znaczenie dla réznych krajow, w tym
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dla Polski. Ale ostatecznie okazuje sig, ze nie ma zgody
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na ujawnienie tego raportu czy chociazby jego 500-
-stronicowego podsumowania. Czy uwaza pan, ze jest
szansa, bySmy ten raport kiedy$ poznali i dzieki temu
mogli pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci winnych nad-
uzy¢?

J.J.: Mysdle, Ze ten raport zostanie odtajniony w pewnym
momencie, ale kiedy - to juz jest inne, cho¢ réwnie istotne
pytanie. Sa cztonkowie Komisji ds. Stuzb Specjalnych, kto-
rzy uwazajg, ze przynajmniej podsumowanie tego raportu
nalezy ujawnid. Inni twierdza, ze do wiadomosci publicznej
trzeba poda¢ nawet wiekszg czes¢ tego dokumentu.
W ostatecznym rozrachunku to sad federalny zweryfikuje
raport i zdecyduje, czy jakies fragmenty beda ujawnione.
Im wiecej czasu mija, tym bardziej prawdopodobne sie
staje, ze fragmenty raportu zostang odtajnione. Ale z drugiej
strony trzeba pamieta¢, ze wraz z uptywem czasu taki ra-
port traci na aktualnosci. Za 10 lat bedzie ciekawy tylko dla
historykow.

Jameel Jaffer




iR

Jest jedna zasadnicza réznica miedzy torturami i prze-
trzymywaniem wiezniéw przez CIA a sprawg inwigilacji,
ktéra jest teraz przedmiotem debaty. Do tortur i przetrzy-
mywania doszto, bo wtadza wykonawcza przekroczyta

HFPC

swoje uprawnienia, podjeta decyzje o stosowaniu brutal-
nych metod przestuchan itd. W przypadku inwigilacji wiele
z tego, co sie dziato, zaaprobowat Kongres. Jest wiec bardzo
mato prawdopodobne, ze zobaczymy tutaj podobne syste-
my kontroli i nadzoru, jak w przypadku przetrzymywania
i przestuchan prowadzonych przez CIA. To Kongres dat
NSA olbrzymia wtadze. Problem polega na tym, ze NSA
i tak przekroczyta swoje kompetencje, a sprawa odpowie-
dzialnosci Kongresu za brak nalezytej kontroli jest w tym
wypadku bardzo skomplikowana.

A.B.: W zwigzku z naduzyciami wtadzy w USA w Euro-
pie mozemy zaobserwowac préoby stworzenia pew-
nych mechanizméw odpowiedzialnosci publicznej - tak
w kontekscie programu przetrzymywania wiezniow
przez CIA, jak i PRISM. Powstaly na przyklad specjalne
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komisje przy Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy (Komisja Dicka Marty’ego) oraz w Parlamencie
Europejskim (komisja Giovanniego Favy). Parlament
Europejski ma obecnie powota¢ specjalng komisje do
zbadania sprawy PRISM. Zapadt takze wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie El-Masri
przeciwko Macedonii, w ktérym Stany Zjednoczone
zostaly okreslone jako kraj stosujacy tortury. Jaka jest
panska ocena reakcji amerykanskich instytucji na te
wydarzenia w Europie? Czy kogokolwiek to w ogdle
obchodzi?

J.J.: Na pewno interesuje to Amerykanski Zwigzek Swobod
Obywatelskich (American Civil Liberties Union). Ale bardzo
trudno powiedzie¢, jaki wptyw te decyzje beda miaty na
sytuacje w USA. Czasami wplywaja one na to, jak sedziowie
wyrokujg w konkretnych sprawach. Jezeli sedziowie widzg,
ze sady w innych krajach zajmuja sie podobnymi sprawami,
jest im duzo trudniej wyttumaczy¢, dlaczego nie wyro-
kuja podobnie jak ich koledzy z zagranicy. Prawda jest,
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ze amerykanskie sady generalnie bardzo niechetnie pod-
chodza do spraw dotyczacych tortur czy bezpieczenstwa
narodowego. Prywatny pozew przeciwko Jeppesen Data-
plan, spoétce zaleznej Boeinga, w sprawie jej udziatu w pro-
gramie przetrzymywania wiezniéw CIA, zostat odrzucony
wiekszoscig pieciu do czterech przez Sad Apelacyjny Siéd-
mego Okregu. Sprawe Mahera Arara, dotyczacy przetrzy-
mywania przez CIA obywatela Kanady w Syrii, Sad Apela-
cyjny Drugiego Okregu odrzucit wiekszoscig siedmiu do
czterech. Sprawe James Clapper v. Amnesty International
i inni, dotyczaca dziatarn NSA, ktéra prowadzitem w zesztym
roku przed Sadem Najwyzszym, takze odrzucono wiekszos-
cig pieciu do czterech. Wszystkie te sprawy rozstrzygnieto
na nasza niekorzys¢, ale sedziowie byli bardzo podzieleni.
Wida¢ wiec, ze poszczegdlne wyroki réznych sagdéw maja
ogromne znacznie. Jezeli jest co$ takiego, co moze zmienic
stanowisko sgdu z pieciu do czterech na cztery do pieciu,
to moze to w fundamentalny sposéb zmieni¢ caty system.
Ale nie sadze, by tym czyms$ mogta by¢ jakas decyzja czy
raport przygotowany w Europie, opinia amerykanskiego
sadu nizszej instancji czy ciata zajmujacego sie prawami
cztowieka.

A.B.: Chcialbym poruszy¢ kwestie tak zwanych ,celo-
wanych zabdjstw” (targeted killings) dokonywanych
przy uzyciu dronéw (samolotéw bezzatogowych), jako
ze jest pan bardzo zaangazowany w postepowania
dotyczace tego rodzaju spraw. Obawiam sie jednak,
ze w ten sposob otworzylibysmy kolejng puszke Pan-
dory. Ogranicze sie wiec do jednego zagadnienia,
taczacego kwestie sadowych postepowan w sprawie
dronéw oraz ochrone prywatnosci, o ktorej wczesniej
rozmawialismy. Wydaje mi sig, ze strategia ACLU sku-
pia sie bardziej na prawach obywatelskich, to znaczy
na konkretnych prawach przystugujacych obywatelom
amerykanskim zgodnie z Bill of Rights [10 pierwszych
poprawek do amerykanskiej konstytucji - przyp. red.]
niz na prawach czlowieka jako takich. Jestescie zainte-
resowani atakami dronéw, poniewaz czasami moze
sie zdarzy¢, ze obywatel amerykanski zostanie bez
naleznego procesu zabity w takim ataku (jak Anwar
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Al-Awlaki), ale nie zajmujecie sie odpowiednio spra-
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wami zabdjstw oséb, ktore nie sa amerykanskimi oby-
watelami. Takie podejscie bylo widoczne réwniez
w niedawnym przeméwieniu Baracka Obamy, ktéry
zapowiedzial wprowadzenie pewnych gwarancji proce-
sowych, gdy obiektami ,celowanych zabéjstw” sa oby-
watele amerykanscy. Prezydent nie wspomniat jednak
o prawach setek innych ofiar, ktore nie maja ame-
rykanskiego obywatelstwa. Nie wydaje sie panu, ze ta-
kie podejscie tak naprawde szkodzi catej sprawie?

AN E 7

JJ.: Mysle, Ze to trafna uwaga. Z takim rozréznieniem sta-
ramy sie caty czas walczy¢. Musze podkredli¢, ze my przede
wszystkim pracujemy w amerykanskich sadach. Musimy
ciggle mierzy¢ sie ze specyfika amerykanskiego prawa.
Ta specyfika jest nieprzyjazna, nawet jesli reprezentujesz
interesy obywateli amerykanskich. Jezeli bronisz sprawy
kogos, kto nie jest Amerykaninem, kto nie przebywa na
terytorium USA, np. kogo$ z Pakistanu, kto zostat zabity
w wyniku ataku dronéw i nie ma jakichkolwiek zwigzkéw
ze Stanami Zjednoczonymi, to nie oznacza to tylko, ze przed
sadem twoja sprawa jest trudniejsza. Pozew w takiej spra-
wie mogtby by¢ uznany za naduzycie prawa do sadu (tzw.
frivolous claim). Nie zgadzamy sie z taka opiniag. Uwazamy,
ze ochrona, jaka przystuguje obywatelom amerykanskim,
powinna przystugiwac¢ kazdemu. Ale w praktyce jesteSmy
zmuszeni dokonywa¢ wyboru miedzy niewielkim poste-
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pem w sprawach sadowych dotyczacych ograniczonej
liczby ludzi, ktérzy zostali poszkodowani w atakach dro-
néw, a brakiem postepdéw w ogole. Dlatego skupiamy sie na
matych zwyciestwach, jakie mamy szanse odnie$¢. Pracu-
jemy nad sprawami poszkodowanych, ktérzy maja prawo
zwroci¢ sie do sadéw amerykanskich o ochrone ich praw.
Dopiero wtedy staramy sie dotrze¢ do opinii publicznej
z szerszym przestaniem, ze nie ograniczamy sie tylko do
tych klientéw, ktérych mozemy reprezentowac przed sa-
dem. To trudne zadanie, poniewaz przedstawiamy w me-
diach sprawy, ktére sa w sadzie, a przy tym dazymy do tego,
by je ukaza¢ na tle duzo wazniejszych kwestii bardziej
generalnej natury. Staramy sie tak robi¢, poniewaz nie
zawsze udaje nam sie osiggac takie sukcesy, jakich by$my
chcieli.

Co do sprawy inwigilacji - w tym wypadku nie ma sensu
skupiac¢ sie tylko na obywatelach USA, bo oni z kolei moga
by¢ podstuchiwani przez inne kraje. Dlatego musimy
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wypracowac takie rozwiazania, ktére beda ograniczac
wszystkie rzady i chroni¢ wszystkich ludzi. Inaczej zosta-
niemy z niczym, bedziemy mie¢ tylko co$ na zasadzie
szwajcarskiego sera, gdzie zadna prywatnos$¢ nie bedzie
chroniona.

Jameel Jaffer jest zastepcq Dyrektora ds. Prawnych Ame-
rykaniskiej Unii Swobdd Obywatelskich (American Civil
Liberties Union — ACLU) oraz dyrektorem Centrum Demokracji
przy ACLU.

Adam Bodnar jest wiceprezesem w zarzqdzie Helsiriskiej
Fundacji Praw Cztowieka oraz adiunktem w Zaktadzie Praw
Cztowieka WPIA UW, staty wspdtpracownik ,Kultury Libe-
ralnej”.

Tekst opublikowany pierwotnie w ,KulturzeLiberalnej” nr 237
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