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Zbrodnia katynska i sprawa tajnego wiezienia CIA
w Polsce sg nieporéwnywalne w kategoriach skaliirangi
pogwatconych praw cztowieka. Ale te dwie sprawy
potaczyta pewna okolicznos¢ — staty sie one przed-
miotem postepowan przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. | w obu postepowaniach strasburski
Trybunat zwrécit sie do zaskarzonych panstw o prze-
kazanie mu kopii pewnych dokumentéw, uznanych za

kluczowe dla nalezytego rozpoznania skargi.

Artykut 38 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
nakazuje, by panstwo podjeto wspétprace z Trybuna-
tem. Wymaga to m.in. dostarczenia zgdanych w toku
postepowania dokumentéw. Jednoczesnie reguta
33 ustep 2 Regulaminu proceduralnego Trybunatu za-
pewnia ochrone intereséw panstwa, pozwalajac na
wytgczenie publicznego dostepu do dokumentéw spra-
wy, gdy uzasadniajg to np. racje dotyczace bezpieczen-

stwa narodowego.

Obowiagzek wspotpracy i przekazania przez panstwo
zadanych materiatéw nie jest czyms wyjatkowym dla
Trybunatu w Strasburgu. To zasada charakteryzujaca
sady miedzynarodowe. O przestanie informacji i doku-
mentéw - czasami dotyczacych bardzo ,wrazliwych”
kwestii, bo zwigzanych z organizacjg i dziataniami sit
zbrojnych — zwracat sie np. Miedzyamerykanski Try-
bunat Praw Cztowieka (sprawa Godinez Cruz przeciwko
Hondurasowi) i Miedzynarodowy Trybunat Karny
ds. bytej Jugostawii (sprawa Prokurator przeciwko

Tihomirowi Blaskiciowi). Wezwane panstwa nie uchy-
lity sie ostatecznie, pomimo poczatkowej niechetnej
reakcji, od wspotpracy i do obu sadoéw trafity potrzebne

im dokumenty.

Gdy w katynskim postepowaniu rosyjskie wtadze
odmowity przekazania Trybunatowi w Strasburgu za-
danych materiatéw, rzad Polski argumentowat, uczest-
niczac w sprawie jako tzw. trzecia strona, ze jest to
naruszenie zobowigzan wynikajacych z Konwengji
(co Trybunat potwierdzit w p6zniejszym wyroku). Ciesze
sie, ze takim pogladem polskie wtadze kierowaty sie
konsekwentnie i przestaty Trybunatowi dokumenty
zwigzane z tajnym wiezieniem CIA w Starych Kiejkutach.
Jednoczesnie szkoda, ze nasz rzad zwrdcit sie do Try-
bunatu o wytaczenie publicznego dostepu do catosci
swojej odpowiedzi na dokument komunikujacy skarge
i zadane w nim pytania. Watpie, by kazdy fragment
udzielonej odpowiedzi dotykat spraw zwigzanych
z kluczowymi interesami Polski. Ofiarag wniosku
polskiego rzadu stata sie jawnos¢ skfadanych pism,
a wiec jedna z podstawowych zasad dotyczacych
transparentnosci postepowania przed Trybunatem.

Prof. INP PAN dr hab. Ireneusz C. Kaminski
Redaktor Naczelny
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,Katynhski wyrok” Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu

Profesor INP PAN dr hab. Ireneusz C. Kamiriski

dniu 16 kwietnia 2012 r. Europejski Trybu-

nat Praw Cztowieka (dalej: ETPC) ogtosit wy-

rok w sprawie ,skargi katynskiej” (Janowiec
i inni przeciwko Rosji)'. Wyrok siedmioosobowej izby
zostal poprzedzony rozprawa (6 pazdziernika 2011 r.),
do ktorej dochodzi - jesli postepowanie nie toczy sie
przed Wielka Izba - tylko w najwazniejszych sprawach.
Zasadniczo postepowanie jest bowiem pisemne i spro-
wadza sie do wymiany pism orazargumentéw prawnych
miedzy stronami oraz udzielania odpowiedzi na pytania
stawiane przez ETPC.Rowniez sentencja wyroku zostata
ogloszona na publicznej rozprawie, co zdarza sie w wy-
jatkowych przypadkach. Samo ogloszenie wyroku
poprzedzit ,przeciek” w rosyjskim dzienniku ,Mos-
kovskije Novosti; ktéry ujawniatl rozstrzygniecie ETPC
w tejze sprawie i podzial glosow wsrod sedzidw.
Publikacji towarzyszyla teza, ze Rosja wychodzi z ETPC
jako zwyciezca.

Prasowy przeciek, ktéry zdecydowano sie opublikowac
zapewne nieprzypadkowo, miat wptyna¢ na odbiér wyroku
przez opinie publiczng w Rosji, ale takze w Polsce. Co cie-
kawe, dwa dni wczesniej w angielskim serwisie rosyjskiej
agencji prasowej Interfax pisano o.. przegranej Rosji.
Incydent z przeciekiem ilustruje, jak wielkie emocje — nie
tylko prawne, ale i polityczne - budzita ,skarga katynska”
oraz zblizajacy sie wyrok ETPC.

Publikacja w rosyjskiej gazecie okazata sie zasadniczo wier-
nie opisywac wyrok, cho¢ pewne czesci orzeczenia oraz
rozktad sedziowskich gtoséw byly ostatecznie nieco inne.
Przeciek wywotat konsternacje w ETPC i spowodowat pod-
jecie wewnetrznego sledztwa. Polegato ono m.in. na prze-

prowadzeniu rozméw przez prezesa ETPC Nicolasa Bratze
z sedziami, ktérzy uczestniczyli w rozpoznawaniu sprawy.
Chociaz nie udato sie ustali¢ sprawcy przecieku, prezes
Bratza poinformowat ministra spraw zagranicznych Ra-
dostawa Sikorskiego oraz petnomocnika skarzacych, ktérzy
w przestanych pismach zwracali uwage na koniecznos¢
wyjasnienia zdarzenia, ze po incydencie zostaty w ETPC
wprowadzone dodatkowe zabezpieczenia, majace w przy-
sztosci zapobiec podobnym przypadkom.

Konstrukcja ,skargi katynskiej”

Pomyst ,skargi katynskiej” sformutowatem we wrzes$niu
2004 r. na zottych stronach dziennika ,Rzeczpospolita”
(nr 220 z 18-19 wrzesnia 2004 r., s. C3), gdy po raz pierwszy
pojawifa sie informacja, ze Gtéwna Prokuratura Wojskowa
(GPW) Federacji Rosyjskiej postanowita zamkna¢ sledztwo
w sprawie zbrodni katynskiej, wszczete 27 wrzesnia 1990 r.
(Sledztwo nr 159). Wraz z ta nieoficjalng jeszcze wiado-
moscig pojawita sie takze inna: rosyjska prokuratura miata
zamiar obja¢ akta sledztwa katynskiego (a co najmniej ich
znaczng czesc) klauzula tajemnicy panhstwowe).

Oficjalnie decyzje o zamknieciu przez Rosjan sledztwa
nr 159 potwierdzit kilka miesiecy pézniej szef GPW Alek-
sander Sawienkow. Stato sie to na konferencji prasowe;j
11 marca 2005 r., a postanowienie o umorzeniu nosito date
21 wrzesnia 2004 r. Prawda okazata sie réwniez wiadomos¢
o objeciu tajemnica panstwowa 116 ze 183 tomodw
rosyjskiego postepowania katynskiego (postanowienie
pochodzito z 22 grudnia 2004 r.). Co wiecej, klauzula taj-
nosci dotyczyta réwniez samego postanowienia o umorze-
niu sledztwa. Uniemozliwiato to wiec poznanie powoddw,

1 Wyrok zapadt w potaczonych sprawach Janowiec i Trybowski przeciwko Rosji (skarga nr 55508/07) oraz Wotk-Jezierska i inni przeciwko Rosji (skarga

nr29520/09).
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ktére uzasadnity zamkniecie postepowania. Dowiedzie-
lismy sie przy tym, ze klauzula tajemnicy panstwowej byta
niezbedna, by zabezpieczy¢ poufnos¢ informacji, ktérych
ujawnienie mogto spowodowac powazng szkode w kwestii
kluczowych intereséw rosyjskiego panstwa.

W artykule opublikowanym w ,Rzeczpospolitej” wskazy-
watem, ze dotyczacy prawa do zycia art. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC, Konwencja)
formutuje - poza zakazem odbierania zycia - takze
obowiazek proceduralny, polegajacy na przeprowadzeniu
skutecznego postepowania wyjasniajagcego smier¢ osoby,
do ktérej dochodzi w drodze zabdjstwa lub w oko-
licznosciach budzacych watpliwosci. Zidentyfikowanie
przez ETPC takiego autonomicznego nakazu procesowego,
wymagajacego podjecia przez odpowiednie organa
krajowe wszelkich mozliwych krokéw w celu ustalenia
okolicznosci smierci, jej sprawcéw oraz ich nalezytego
scigania, otwierato szanse na stanie sie przez ETPC
wtasciwym do rozpoznania potencjalnej,skargi katynskiej’
nawet jesli do,zasadniczego zdarzenia” (Smierci jednostki)
doszto przed dniem zwiazania sie EKPC przez Rosje.

Po ukazaniu sie artykutu skontaktowata sie ze mna p. Wito-
mita Wotk-Jezierska, cérka oficera zamordowanego w Katy-
niu, z pytaniem, czy ,teorie da sie przetozy¢ na praktyke”
Pozytywna odpowiedzig byta zainteresowana nie tylko ona,
lecz réwniez grupa jej znajomych — krewnych innych ofiar
zbrodnizroku 1940.

Podjecie sie roli petnomocnika prawnego wymagato
sformutowania ,skargi katynskiej” w sposéb, ktéry za-
pewniatby znaczne prawdopodobienstwo sukcesu przed
ETPC. Tymczasem w czasie pisania artykutu do ,Rzecz-
pospolitej” istniaty tylko dwa strasburskie orzeczenia
dotyczace wiasciwosci ETPC do rozpoznania skargi
podnoszacej zarzut braku efektywnego postepowania
wyjasniajacego, gdy $mier¢ lub akt sprzeczny z art. 3
Konwencji (tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie)
nastapity przed data zwigzania sie panstwa EKPC
(,krytyczna data”). W decyzji z 13 marca 2001 r. w po-
taczonych sprawach Moldovan i inni oraz Rostas i inni
przeciwko Rumunii ETPC uznat sie za czasowo niewtasci-
wy (skargi nr 41138/98 i 64321/01), by w wydanej 2 wrzes-

nia 2003 r. decyzji Balasoiu przeciwko Rumunii (skarga
nr 37424/97) dopusci¢ jednak skarge do rozpoznania.
Te dwa wykluczajace sie rozstrzygniecia zapadaty za kaz-
dymrazem jednomyslnie.
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Niekomfortowa sprzecznosc¢ strasburskich werdyktow
powodowata, ze brakowato wskazéwki, jak ETPC moze
w przysztosci postapi¢ z podobnymi skargami. Czynito to
uzycie art. 2 problematycznym. Dlatego zdecydowatem sie
na budowanie skargi wokét innego przepisu EKPC - art. 8,
ktéry chroni prawo do zycia rodzinnego i prywatnego.
Strasburscy sedziowie szeroko odwotywali sie do tego
przepisu, co sprawiato, ze zaistnieje mozliwos¢ takiego
postepowania w sytuacji, gdy najblizsi krewni nie maja
dostepu do akt sledztwa w sprawie smierci oséb zamor-
dowanych (utajnienie) lub spotykaja sie z odmowa ich
rehabilitacji jako ofiar przesladowan politycznych (prawo
do dobrego imienia jako aspekt art. 8).

Zasadnos¢ takiego wyboru potwierdzaty pdzniejsze orze-
czenia, w ktérych ETPC uznawat sie za czasowo niewtasciwy
do rozpoznania proceduralnego zarzutu, gdy ,zasadnicze
zdarzenie” poprzedzato zwigzanie sie EKPC przez dane
panstwo: decyzje w sprawie Voroshilov przeciwko Rosji
(z 8 grudnia 2005 r., skarga nr 21501/02) oraz Kholodov
i Kholodova przeciwko Rosji (z 14 wrzesnia 2006 r., skarga
nr 30651/05), a takze wyrok Wielkiej 1zby w sprawie Bleci¢
przeciwko Chorwacji (z 8 marca 2006 r.skarga nr 59532/00,



ECHR 2006-Ill). Zwfaszcza ostatnie rozstrzygniecie byto
wazne, gdyz miato forme wyroku, a nie wstepnej decyzji
o dopuszczalnosci, i zostato podjete przez 17 sedziéw.ETPC
oznajmit wtedy, ze czasowe ramy jego wtasciwosci nalezy
ustali¢ w zwigzku z ,faktami kluczowymi dla zarzucanej in-
gerengji” Jednoczesnie dodano, ze pdzniejszy brak reakcji
na dokonang ingerencje nie moze czyni¢ ETPC wiasciwym
ratione temporis (par.77).Z wyroku, ktéry nie dotyczyt prawa
do zycia, lecz kwestii wtasnosciowych, zdawato sie wynikac,
ze ETPC nie stanie sie wiasciwy do rozpoznania skargi
odnoszacej sie do art. 2, gdyz , kluczowy fakt” w kontekscie
prawa do zycia stanowi przeciez smier¢ jednostki. Jesli
dochodzi do niej przed ,krytyczna data) nie pozwala
to na badanie przez ETPC nie tylko kwestii zwigzanych
z zakazem odbierania zycia (zasadniczy aspekt art. 2), ale
i zagadnien proceduralnych (procesowy aspekt art. 2).

Strasburska zmiana

W wyroku Silih przeciwko Stowenii z 28 czerwca 2007 r.
(skarga nr 71463/01) ETPC powraca jednak jednomyslnie
do, wydawato sie, juz odrzuconego stanowiska z decyzji
w sprawie Balasoiu i stwierdza, ze jest uprawniony do
badania, czy w odniesieniu do $mierci majacej miejsce
przed ,krytyczng datg” panstwo zrealizowato proceduralne
zobowigzania. Wykfadnia ta zostaje nastepnie powtorzona
w wyroku Teren Aksakal przeciwko Turcji (z 11 wrzesnia
2007r., skarga nr 51967/99).

Istniejacg rozbieznos¢ stanowisk musiato przecigé roz-
strzygniecie Wielkiej Izby. Dochodzi do niego w sprawie
Silih (wyrok z 9 kwietnia 2009r.).

Sedziowie rozpoczynaja analize od testu ,kluczowych
faktow” z wyroku Bleci¢ (par. 146), ale nastepnie wpro-
wadzaja nowy element: test i kryteria z wyroku Bleci¢ maja
»,090lny charakter”; podczas ich stosowania trzeba wiec
uwzglednic ,specyficzng nature pewnych praw, takich jak
zapisane w art.2 i 3”Sedziowie dodaja, ze art.2 wraz z art. 3
znajduja sie posréd ,najbardziej podstawowych posta-
nowien EKPC i ponadto ucielesniaja podstawowe wartosci
demokratycznych spoteczenstw tworzacych Rade Europy”
(par.147).
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Dalsza analiza toczy sie juz w kontekscie ,specyficznosci”
prawa do zycia. Rdzeniem argumentacji staja sie dwa
pojecia: istotnosci, czy tez ,naturalnosci” (nawet gdy jest
ona wynikiem ewolucji w rozumieniu prawa do zycia),
zobowiagzan proceduralnych i ich autonomicznosci (oder-
wania od zobowigzan zasadniczych). Stad wniosek: ,oder-
wany” obowiagzek przeprowadzenia efektywnego poste-
powania wyjasniajgcego moze wigzac panstwo, nawet jesli
Smier¢ miata miejsce przed ,krytyczna data” poddania sie
postanowieniom EKPC (par.159).

Formutujac jako Wielka Izba wazny standard, sedziowie
identyfikuja réowniez przestanki stuzace okresleniu, jak
dtugo (w jakim ,horyzoncie czasowym”) ETPC jest wtasciwy
bada¢, czy dane panstwo wykonato swoje zobowigzania
proceduralne. Oznajmiaja, ze obowigzek przeprowadzenia
skutecznego postepowania wyjasniajagcego ,wigze panh-
stwo przez okres, w ktérym od wtadz mozna rozsadnie
oczekiwad, ze podejma kroki w celu wyjasnienia oko-
licznosci smierci i ustalenia odpowiedzialnosci za nig” (par.
157). W innym miejscu wskazano na zasade pewnosci
prawnej. Wymaga ona, by proceduralne obowiazki miaty
czasowe granice, wczesniej nazwane ,rozsagdnymi”

Okreslajac owe granice, ETPC identyfikuje dwie zasady.
Po pierwsze, w zakres temporalnej wtasciwosci Trybunatu
wejda jedynie te proceduralne dziatania lub zaniechania
panstwa, ktére miaty miejsce po dacie jego zwigzania sie
EKPC (par. 162). Po drugie, musi istniec ,rzeczywisty zwia-
zek miedzy dana $Smiercig a wejsciem EKPC w zycie w od-
niesieniu do pozwanego panstwa’ Te niejasng formute
Trybunat stara sie ttumaczy¢ w nastepujacy sposob:,zna-
czaca czes¢”proceduralnych krokéw,wymaganych na mocy
art. 2, zostata zrealizowana po ,krytycznej dacie” (par. 163).
Nie tylko zatem ,jakies” czynnosci proceduralne musza
wystapic¢ po dacie zwigzania sie EKPC, ale winny by¢ one
istotne dla podjetych procedur wyjasniajacych.W stosunku
do takiej reguty moze istnie¢ nastepujacy wyjatek: ETPC
nie wykluczyt, ze ,w pewnych okolicznosciach wyma-
gany zwigzek moze zosta¢ takze oparty na koniecz-
nosci zapewnienia, ze gwarancje i zatozycielskie wartosci
Konwencji s3 chronione w rzeczywisty i skuteczny sposéb”
(par.63infine).



TEMATY
NUMERU

Tres¢ ,skargi katynskiej”

Przed wniesieniem skargi do ETPC w Rosji zostaty podjete
dwa postepowania: pierwsze, kwestionujgce umorzenie
sledztwa nr 159 i brak udzialu w nim krewnych ofiar
(nieprzyznanie statusu oséb pokrzywdzonych), oraz drugie,
zwigzane z rehabilitacja zamordowanych jako ofiar
przesladowan politycznych. W ich toku rosyjskie instytucje
(GPW i sady) najpierw oznajmity, ze do ztozenia wnioskéw
o rehabilitacje sg uprawnione jedynie osoby bezposrednio
dotkniete przesladowaniami (a wiec sami zamordowanil),
by nastepnie stwierdzi¢,ze w toku postepowan nie udato sie
ustali¢, co stato sie z polskimi jeficami po opuszczeniu przez
nich obozéw jenieckich wiosng 1940 r. i przekazaniu do
dyspozycji okregowym komisjom NKWD. Nawet gdyby
przyjac, ze polscy obywatele zostali pozbawieni zycia, to
nie mozna ustali¢, na jakiej podstawie doszto do wy-
mierzenia kary $mierci, gdyz zaginety akta postepowan
karnych oraz teczki personalne. Jednoczesnie w zaden
sposéb nie odniesiono sie do istniejagcej dokumentacji
historycznej, zwtaszcza do decyzji Biura Politycznego Partii
Komunistycznej z 5 marca 1940 r. o zamordowaniu pol-
skich obywateli (rozstrzygniecia miaty wydawac tzw. trojki
NKWD w ,trybie pozasadowym” i bez udziatu oskarzonych)
orazdo wynikéw przeprowadzonych prac ekshumacyjnych.
Nalezy doda¢, ze w korespondencji z czescia skarzacych,
prowadzonej przed zamknieciem s$ledztwa nr 159, GPW
potwierdzata fakt zamordowania polskich obywateli.

Dwa rosyjskie postepowania zostaly zakonczone na
przetomie 2008 r.i 2009 r. Skarge do ETPC pisatem wiec juz
po wydaniu wyroku Wielkiej Izby w sprawie Silih. Pozwalato
to na powrét do pierwotnego scenariusza prawnego,
szkicowanego w artykule w ,Rzeczpospolitej”

W centrum skargi znalazt sie zarzut braku skutecznego
postepowania wyjasniajgcego w sprawie zbrodni ka-
tynskiej (ztamanie proceduralnego obowiazku wynika-
jacego z art. 2). Czasowa wiasciwos¢ ETPC uzasadniano

dwutorowo, odwotujac sie do zasad okreslonych przez
ETPC w wyroku Silih. Przede wszystkim argumentowatem,
ze ETPC jest uprawniony do rozpoznania skargi ze wzgle-
du na konieczno$¢ zapewnienia, ze gwarancje i zato-
zycielskie wartosci EKPC sg chronione w rzeczywisty i sku-
teczny sposéb.Wynika to z faktu, ze zbrodnia katynska byta
masowyq, dokonang przez totalitarne panstwo zbrodnia
prawa miedzynarodowego, ktéra nie podlega przedaw-
nieniu. Alternatywnie wskazywatem, ze ETPC jest wiasciwy
takze na podstawie ,reguty proporcji® Skoro konkluzje
zamykajace rosyjskie sledztwo nr 159, potwierdzone
w wyrokach sadowych, odbiegaty od wczesniejszych
ustalen oraz wiedzy historycznej, w koncowej fazie
rosyjskiego sledztwa (a wiec juz po 5 maja 1998 r.) musiato
dojs¢ do odkrycia nowych dowoddéw o pierwszorzed-
nym znaczeniu, ktére radykalnie falsyfikowaty dotych-
czasowa wiedze sledczych, rodzac ostatecznie twierdzenie
o nieznanym losie polskich obywateli oraz ich ,zaginieciu”
w roku 1940r.

Obok zarzutu zwigzanego z art. 2 w skardze postawiono
réwniez zarzut naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego i po-
nizajacego traktowania), powodowany reakcja rosyjskich
wtadz na pisma i wnioski formutowane przez krewnych
ofiar (zmiana,wersji” wydarzen z 1940 r.z zabdjstwa na za-
giniecie, negowanie zbrodni katynskiej jako ustalonego
faktu historycznego)’.

ETPC postanowit,zgodnie ze skierowanym don wnioskiem,
nada¢ sprawie priorytetowy charakter i juz 24 listopada
2009 r.zakomunikowat skarge rzadowi Federacji Rosyjskie;j.
W dokumencie komunikacyjnym stronom zadano kilka
pytan, a od Rosji zazadano przekazania kopii postanowie-
nia o umorzeniu katynskiego $ledztwa’. W styczniu 2010 r.
do postepowania przystapit polski rzad.

7 lipca 2011 r. ETPC wydat decyzje o dopuszczalnosci skar-
gi w czesci dotyczacej art. 3. Natomiast jesli chodzi o zarzut
braku skutecznego postepowania wyjasniajacego oko-

2 Byly tez inne zarzuty: dotyczacy art. 8 EKPC (byt to refleks zweryfikowanej krytycznie poczatkowej wersji skargi) oraz zarzuty proceduralne

(art. 6 i art. 13 EKPC).

3 Tres¢ dokumentu komunikacyjnego dostepna na stronie internetowej ETPC, a jego ttumaczenie na jezyk polski wykonat I. C. Kaminski, Skargi
katyniskie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu, w: Zbrodnia Katyriska. W kregu prawdy i ktamstwa, red. S. Kalbarczyk,

Warszawa 2010, s. 169.



licznosci zbrodni katynskiej (art. 2), ETPC postanowit
rozstrzygnac kwestie dopuszczalnosci tego zarzutu tacznie
Z jego merytoryczna analiza.

W kolejnych dniach Trybunat podjat dwie istotne decyzje.
Po pierwsze, Rosji zakomunikowano dodatkowy zarzut,
odnoszacy sie do naruszenia art.38 EKPC (nakaz wspotpracy
z ETPC), do ktérego miato dojs¢ poprzez nieprzestanie
zadanych przez ETPC dokumentéw. Po drugie, w sprawie
Jskargi katynskiej” ETPC postanowit przeprowadzi¢ pub-
liczng rozprawe.

Gdy ETPC decyduje sie na przeprowadzenie rozprawy,
odpowiednio wczesniej przesyta stronom pytania, na ktére
nalezy odpowiedzie¢ podczas rozprawy. Z pytan wynikato,
ze badajac kwestie swojej wihasciwosci do rozpoznania
zarzutu dotyczacego braku skutecznego postepowania
wyjasniajacego, ETPC jest gotow — po raz pierwszy w swojej
historii — odwota¢ sie do formuty z wyroku Silih, méwiacej
o wynikaniu proceduralnego obowiazku zwigzanego
z art. 2 z koniecznosci zapewnienia rzeczywistej i skutecz-
nej ochrony gwarancjom i zatozycielskim wartosciom Kon-
wencji4.

Strasburski wyrok

W wyroku wydanym 16 kwietnia 2012 r. ETPC stwierdzit
naruszenie przez Rosje zakazu nieludzkiego i ponizajacego
traktowania (art. 3; stosunkiem gtoséw pie¢ do dwc’)ch)5
oraz obowiazku wspétpracy panstwa z ETPC (art. 38; sto-
sunkiem gtoséw cztery do trzech). Jednoczesnie wiekszo-
$cig czterech gtoséw do trzech strasburscy sedziowie uz-
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nali, ze ETPC nie jest czasowo wtasciwy, by rozpozna¢ za-
rzut naruszenia proceduralnej czesci art.2.

W kontekscie art.2 ETPC badat, czy jego wtasciwos¢ ratione
temporis uzasadnia ktérakolwiek z dwoéch przestanek
wskazanych w wyroku Wielkiej Izby wydanym w sprawie
Silih: dokonanie w Rosji znaczacej czesci krokéw pro-
cesowych po 5 maja 1998 r. (,zasada proporcji”) badz ko-
niecznos¢ zapewnienia rzeczywistej i skutecznej ochrony
gwarancjom i wartosciom zatozycielskim EKPC (,zasada
humanitarna”).W odniesieniu do obydwu przestanek wyrok
w sprawie ,skargi katynskiej” istotnie rozwija, a nawet mo-
dyfikuje, argumentacje z wyroku w sprawie Silih.

Analizujagc mozliwos¢ ustanowienia swojej jurysdykcji na
podstawie zasady proporcji, ETPC wskazuje, ze w poréw-
naniu z innymi rozpoznawanymi przez siebie sprawami,
w ktérych smier¢ poprzedzata zwigzanie sie pozwanego
panstwa EKPC", okres dzielacy date smierci i ratyfikacje
EKPC jest w przypadku zbrodni katynskiej kilkakrotnie
dtuzszy. Juz ta okolicznos¢ zdaje sie traktowana przez ETPC
jako samodzielnie rozstrzygajaca, ze nie mégt powstac
Jrzeczywisty zwigzek” miedzy sSmiercig a wejsciem w zycie
EKPC w stosunku do Rosji (par.137).A ponadto ETPC nie jest
wiasciwy do rozpoznania skargi rowniez dlatego, ze po
5 maja 1998 r. nie doszto juz w ramach sledztwa nr 159
do znaczacych krokéw procesowych. Wszystkie istotne
czynnosci miaty miejsce w latach 1991-1995, a wiec przed
zwigzaniem sie EKPC przez Rosje (par.138).

Podczas badania, czy jurysdykcje ETPC moze uzasadniac
koniecznos¢ zapewnienia rzeczywistej i skutecznej ochrony
wartosci zatozycielskich EKPC, strasburscy sedziowie

4 Pytania ETPC i pisemna rozwinieta wersja odpowiedzi przedstawionych w imieniu skarzacych na rozprawie zostata opublikowana w ,Polish

Yearbook of International Law” 2012, Vol. XXXI, s. 409-446.

5 Réwnoczesnie ETPC podzielit skarzacych na dwie kategorie: urodzonych przed udaniem sie zamordowanych oséb na wojne i po tym fakcie.

Status ofiar, co mozna krytykowac, przyznat tylko pierwszej grupie.

6 Poza wyrokiem w sprawie Silih byly to nastepujace rozstrzygniecia: wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Agache i inni przeciwko
Rumunii, skarga nr 2712/02; wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Trufin przeciwko Rumunii, skarga nr 3990/04; wyrok ETPC
z 1 grudnia 2009 r. w sprawie Velcea i Mazare przeciwko Rumunii, skarga nr 64301/01; wyrok ETPC z 8 grudnia 2009 r. w sprawie Sandru i inni
przeciwko Rumunii, skarga nr 22465/03; wyrok ETPC z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Florea Pop przeciwko Rumunii, skarga nr 63101/00; wyrok
ETPC z 8 marca 2011 r. w sprawie Lapusan i inni przeciwko Rumunii, skargi nr 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06,
38996/06, 39027/06 i 39067/06; wyrok ETPC z 24 maja 2011 r. w sprawie Stowarzyszenie ,21 grudnia 1989" i inni przeciwko Rumunii, skargi
nr 33810/07 i 18817/08; wyrok ETPC z 19 stycznia 2010 r. w sprawie Tuna przeciwko Turcji, skarga nr 22339/03; wyrok ETPC z 20 stycznia
2011 r. w sprawie Julari¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 20106/06; wyrok ETPC z 25 listopada 2010 r. w sprawie Lyobov Efimesto przeciwko
Ukrainie, skarga nr 75726/01; wyrok ETPC z 15 lutego 2011 r. w sprawie Pali¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie, skarga nr 4704/04.
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najpierw jednoznacznie konstatuja, ze zbrodnia katynska
byta zbrodniag prawa miedzynarodowego, ktéra nie podlega
przedawnieniu. Oznacza to, ze jej dokonanie pozostawato
W sprzecznosci z podstawowymi wartosciami EKPC. Ale ta
okolicznos¢ nie powoduje jeszcze, ze panstwa EKPC maja
,hieustajacy obowiazek badania takich zbrodni” Proce-
duralny obowigzek wynikajacy z art. 2 ulegnie jednak
aktualizacji, jesli zostanie ujawniona - oczywiscie juz po
ratyfikacji EKPC przez panstwo - informacja rzucajaca no-
we sSwiatto na dana zbrodnie prawa miedzynarodowego
(par. 139). W ocenie strasburskich sedzidow, nawet jesli ze
wzgledu na klauzule tajnosci natozong na czes¢ akt rosyj-
skiego postepowania katynskiego nie znamy wszystkich
jego ustalen, to przed ETPC nie wykazano, ze po raty-
fikowaniu EKPC przez Rosje pojawity sie nowe elementy
pozwalajace na ,przerzucenie mostu miedzy odlegta
przesztoscia a najnowszym okresem poratyfikacyjnym”
(par.140).

W poréwnaniu z wyrokiem w sprawie Silih wyrok dotyczacy
zbrodni katynskiej wprowadza w ramach zasadniczej
przestanki ochrony wartosci zatozycielskich EKPC nowy
szczegdtowy wymodg, od ktérego wystapienia uzaleznia
powstanie jurysdykcji ETPC. Jest to ujawnienie w okresie
poratyfikacyjnym nieznanej wczesniej okolicznosci — nale-
zy domniemywac, ze dostatecznie waznej - ktéra zmienia
wiedze posiadang poprzednio przez s’Iedczych7. Ale wpro-
wadzenie dodatkowego wymogu prowadzi do ostabienia
samodzielnej i samowystarczalnej - jak sie wydawato -
przestanki okreslonej w wyroku Silih. Inaczej moéwiac,
ochrona wartosci zatozycielskich EKPC okazuje sie zbyt
staba, by jako taka ustanowi¢ samodzielnie ,rzeczywisty
zwigzek” miedzy koniecznoscia wykonania obowigzku
proceduralnego a wejsciem w zycie EKPC w stosunku do
danego panstwa.

Jednak w uzasadnieniu wyroku zostata zauwazona jeszcze
jedna okolicznos¢. ETPC wskazat, ze nalezy dokonac
rozréznienia miedzy krajowa decyzja o podjeciu do-
chodzenia, ktéra jest podyktowana wzgledami poli-
tycznymi, prawnymi lub etycznymi, a proceduralnym obo-

wigzkiem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
ktéory wyptywa z EKPC i angazuje miedzynarodowa
odpowiedzialno$¢ panstwa. Zdaniem ETPC ta druga
sytuacja nie wchodzi w gre w przypadku rosyjskiego
postepowania dotyczacego zbrodni katynskiej (par. 141).

Pojawienie sie wskazanego powyzej watku nie kore-
sponduje z dokonanag wczesniej analiza. Jesli takie
rozrdznienie jest uprawnione, staje sie ono kluczowe dla
okreslenia zakresu konwencyjnego obowiazku i kore-
spondujacej z nim odpowiedzialnosci panstwa, a tym
samym powinno zosta¢ przede wszystkim uzyte podczas
ustalania przez ETPC, czy jest on czasowo wtasciwy.Zbedne
i nieuprawnione okazywatyby sie wtedy jakiekolwiek
rozwazania dotyczace przestanek pochodzacych z wyroku
Silih oraz ich zastosowania w sprawie ,skargi katynskiej"

Wydaje sie, ze obecnos¢ watku zawartego w paragrafie 141
jest swoistag koncesja dokonana na rzecz rosyjskiego
sedziego Anatoly’ego Kovlera i ukrainskiej sedzi Ganny
Yudkivskiej, ktérzy w dotagczonym do wyroku zdaniu
réwnolegtym napisali, ze na Federacji Rosyjskiej nie spo-
czywat jakikolwiek obowigzek wszczecia postepowania
w sprawie zbrodni katynskiej, a jego podjecie byto jedynie
»gestem dobrej woli” Nawet zatem gdyby Rosja ratyfiko-
wata EKPC w roku 1991, co w $wietle regut z wyroku Silih
rozwinietych w katynskim wyroku skutkowatoby jurysdyk-
cja ETPC (znaczace kroki procesowe miaty miejsce po tym
roku, zostaty tez ujawnione nowe, wazne materialy zwia-
zane z dokonaniem zbrodni), to i tak ETPC nie bytby upraw-
niony do rozpoznania skargi.

Rozroznienie dokonane w paragrafie 141 wyroku nie
koresponduje z przestankami okre$lonymi w wyroku Silih.
Skutkuje natomiast, jesli nie jest swoistym przypisem do
wyroku, ustanowieniem zupetnie nowej podstawy dla
okreslenia podstaw jurysdykcji ETPC. Co wazne, chociaz w
tle powotfanego rozréznienia jest pytanie o historyczne
sytuacje, ktére moga stac sie przedmiotem skargi do ETPC,
to watek podniesiony w paragrafie 141 nie daje sie umiesci¢
w kontekscie witasciwosci ratione temporis, lecz doty-

7 Trybunat wykorzystat tu wyrok ETPC z 27 listopada 2007 r. w sprawie Brecknell przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 32457/04.



czy fundamentéw odpowiedzialnosci panstwa na mocy
EKPC. Uzyte rozréznienie znajdowatoby zastosowanie do
wszystkich przypadkéw sSmierci poprzedzajacych zwia-
zanie sie panstwa EKPC. Dlaczego bowiem nie uzna¢, ze do
wszczecia w takich sytuacjach postepowania dochodzito
jedynie w nastepstwie (krajowych) wzgledéw prawnych,
politycznych badz etycznych, ktére nie maja jednak nic
wspdlnego z obowigzkami wynikajacymi z EKPC? Takie
podejscie oznaczatoby podwazenie linii orzeczniczej
uksztattowanej przez wyrok w sprawie Silih®.

| jeszcze jedna kwestia: jesli pomijajac szczegolny paragraf
141, zatozymy, ze o braku czasowej jurysdykcji ETPC roz-
strzygneto przeprowadzenie kluczowych czynnosci rosyj-
skiego postepowania katynskiego przed ,krytyczna daty”
(,zasada proporcji”) oraz niepojawienie sie po tej dacie
istotnego dla sprawy nowego materiatu (,zasada huma-
nitarna”), to okazuje sie, ze takie uzasadnienie zostato
poparte w siedmioosobowej izbie... jedynie przez dwéch
sedziéw (Karela Jungwierta i BoStjana Zupancicia), bo
dwodch innych sedzidw z czteroosobowej wiekszosci
kierowato sie innym pogladem, wyrazonym w przywo-
fanym wczesniej zdaniu rownolegtym.

Zdanie odrebne

Do wyroku zostato dotaczone wspdlne zdanie odrebne
sedziéw Deana Spielmanna (prezes izby)g, Marka Villigera
i Angeliki NuBBberger. Uwazali oni, ze ETPC jest wiasciwy
czasowo do rozstrzygniecia ,skargi katynskiej” (wstepne
zagadnienie formalne), a nastepnie winien orzec (zagad-
nienie merytoryczne), ze Rosja nie przeprowadzita skutecz-
nego postepowania wyjasniajagcego, naruszajac art.2 EKPC.

Zdaniem trojga sedziow dysydentéw przestanka ustana-
wiajgca proceduralny obowigzek przeprowadzenia sku-
tecznego postepowania wyjasniajgcego ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia rzeczywistej ochrony wartosci zato-
zycielskich EKPC nie znalazta sie z wyroku Silih przypad-
kowo, lecz po to, by mie¢ zastosowanie do szczegdlnych

8 Zob. wyroki wskazane w przypisie 6.
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przypadkow naruszenia praw cztowieka, takich jak zbrodnia
katynska. ,Zasada humanitarna’) by doszto do jej uzycia,
nie wymaga wiec wystapienia jakichkolwiek innych
elementow. Sedziowie odrzucili ,uzupetnienie” przez
orzekajaca wiekszos¢ zasady humanitarnej o nakaz
wystapienia w okresie poratyfikacyjnym nowego, dosta-
tecznie waznego materiatu. Istnienie aktu sprzecznego
z podstawami EKPC stanowi, tak dtugo jak postepowanie
wyjasniajace jest mozliwe do przeprowadzenia, wystar-
czajace uzasadnienie dla ustanowienia jurysdykcji czasowej
ETPC (pkt 7 zdania odrebnego).

Ale zdaniem tréjki sedzidw uzycie zasady humanitarnej
w celu ustanowienia jurysdykcji czasowej ETPC jest
uzasadnione réwniez z innej przyczyny. W rosyjskie
sledztwo nr 159 wprowadzano, juz po 5 maja 1998 r., istot-

ne zmiany. Prowadzacy je przyjeli, wbrew niekwestiono-
wanej wiedzy historycznej oraz wczesniejszym wiasnym
ustaleniom, ze krewni skarzacych ,znikneli” po oddaniu ich
do dyspozycji organéw NKWD. Doszto do utajnienia
dokumentacji sledztwa.Odrzucono nastepnie wnioski o re-
habilitacje krewnych skarzacych oraz dostep do akt Sledz-
twa. Takie postepowanie rosyjskich wiadz oznaczato nie
tylko niezrealizowanie pozytywnego obowiazku wy-
nikajgcego z art. 2, ale zmieniato pozytywny obowigzek
W jego przeciwienstwo” (pkt 12). Takie dziatanie wiadz

9 Dean Spielmann zostat wybrany 10 wrzesnia 2012 r. prezesem ETPC (jego dwuletnia kadencja rozpoczyna sie 1 listopada 2012 r.), a Mark
Villiger - prezesem izby. Obaj sa zaliczani do najlepszych i najbardziej doswiadczonych sedziéw ETPC.



krajowych, majace miejsce w kontekscie zbrodni prawa
miedzynarodowego, skutkuje powstaniem jurysdykcji
ETPC.

Wedtug sedziéw, ETPC jest tez wtasciwy czasowo do
rozpoznania skargi nawet po przyjeciu dodatkowego
wymogu, by po ratyfikacji EKPC pojawity sie dostatecznie
wazne nowe materiaty. Chociaz postanowienia zamykaja-
ce sledztwo nie stanowia jako takie nowej okolicznosci
(materiatu), to jednak nagta zmiana wczes$niejszych ustalen
i sposobu dziatania (,zamiana” zamordowanych w zagi-
nionych, utajnienie akt) moze byc¢ interpretowana jako
wyrazna oznaka nowych i istotnych - cho¢ utajnionych -
ustalen (pkt 10).

Co dalej?

Swoje zdanie odrebne trzej sedziowie dysydenci otwie-
raja stowami stanowigcymi powtdérzenie zawartej w art. 43
ust. 2 EKPC formuty, ktdra okresla, kiedy uzasadnione jest
ponowne rozpoznanie przez Wielka Izbe skargi, bedacej
juz przedmiotem wyroku izby. Wniosek o Wielka Izbe zo-
stat przeze mnie zlozony na poczatku lipca. Wspart go,
wlasnym pismem procesowym, polski rzad. 24 wrzesnia
panel pieciu sedziéw ETPC zaakceptowat wniosek o Wielka
Izbe. Publiczna rozprawa odbedzie sie w Strasburgu 13 lu-
tego 2013r.

dr hab. Ireneusz C. Kaminski jest profesorem w Instytucie
Nauk Prawnych PAN oraz ekspertem prawnym HFPC

Sprawa tajnych wiezien CIA zakomunikowana rzgdowi polskiemu

Dominika Gmerek

dniu 10 lipca 2012 r. rzadowi polskiemu

zostala zakomunikowana skarga Abd al-

-Rahima Hussayna Muhammada al-Nashi-
riego (skarga nr 28761/11) dotyczaca naruszen, do
jakich dochodzi¢ mialo w domniemanym tajnym
wiezieniu CIA w Starych Kiejkutach. Jest to kolejna po
sprawach El Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii', Abu Zubaydah przeciwko Litwie”
oraz al-Nashiri przeciwko Rumunii’ skarga dotyczaca
naruszen praw czlowieka w trakcie globalnej wojny
z terroryzmem, skierowana do Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka (dalej: ETPC).

Abd al-Rahim al-Nashiri jest obywatelem saudyjskim,
podejrzewanym o dziatalnos¢ terrorystyczng i zwiazki z Al-
-Kaida. W 2000 r. miat on, zdaniem Stanéw Zjednoczonych,

zorganizowac¢ atak na amerykanski okret USS Cole, pod-
czas ktérego zgineto 17 marynarzy, a 39 zostato rannych.
W 2002 r. mezczyzna zostat uprowadzony z Dubaju, a na-
stepnie przewieziony do bazy Salt Pit w Afganistanie. Za-
trzymanie to bylo elementem realizowanego przez CIA
programu High Value Detainees, w ramach ktérego zatrzy-
mywane byly osoby podejrzewane o dziatalnos¢ terro-
rystyczna. Po krétkim pobycie w amerykanskiej bazie
Saudyjczyk zostat przetransportowany do tajnego wie-
zienia CIA w Bangkoku, gdzie miat m.in. by¢ poddany pod-
tapianiu (ang. water-boarding), ktore stanowito jedng z me-
tod przestuchan zakazanych w 2009 r. przez prezydenta
Stanéw Zjednoczonych. Po kilkutygodniowym uwiezieniu
w Bangkoku, w grudniu 2002 r. al-Nashiri miat zosta¢
przetransportowany do tajnego wiezienia w Starych Kiej-
kutach, gdzie przebywat do czerwca 2003 r.

1 Europejski Trybunat Praw Czlowieka zakomunikowat skarge Khaleda El-Masri przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii
28 wrzesnia 2010 r. (skarga nr 39630/09), a 16 maja 2012 r. odbyta sie rozprawa przed Wielka Izba Trybunatu.

2 Skarga zostata skierowana do Trybunatu 27 pazdziernika 2011 r. Nie zostata ona jeszcze zakomunikowana rzadowi litewskiemu.

3 Skarga ta zostata ztozona 2 sierpnia 2012 r. i nie zostata jeszcze zakomunikowana rzagdowi rumunskiemu.
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Al-Nashiri twierdzi, ze w wiezieniu w Starych Kiejkutach byt
poddawany torturom. Po poétrocznym pobycie miat zostac
przetransportowany do kolejnych tajnych wiezien, ulo-
kowanych w Maroku oraz Rumunii. Dopiero w 2006 r. USA
przyznaty, ze mezczyzna zostat zatrzymany przez stuzby
amerykanskie i przebywa w wiezieniu Guantanamo na
Kubie. W 2011 r. rozpoczat sie jego proces przed amery-
kanska komisja wojskowa w zwiazku z zarzutami doty-
czacymi m.in.. ataku terrorystycznego na okret USS Cole.
Saudyjczykowi grozi kara smierci.

6 maja 2011 r.do ETPC wniesiona zostata skarga w sprawie
al-Nashiri przeciwko Polsce. Skarzacy zarzuca w niej na-
ruszenie przez Polske artykutow 2, 3,5, 8, 10 oraz 13 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: Konwencja),
a takze Protokotu nr 6 do Konwencji (dotyczy on zniesie-
nia kary $mierci w czasie pokoju). Zarzuty dotycza gtéwnie
trzech zagadnien: ztego traktowania w okresie, w ktérym
skarzacy przebywat w Starych Kiejkutach; nielegalnego
przekazania go do innego kraju; a takze braku rzetelnego
postepowania, ktére wyjasnitoby wszystkie okolicznosci
zwigzane z przebywaniem al-Nashiriego na terytorium
Polski.

W kontekscie bezprawnego zatrzymania skarzacy zarzuca
Polsce naruszenie art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego oraz
ponizajacego traktowania) oraz art. 8 Konwencji (prawo
do prywatnosci i zycia rodzinnego), gdyz panstwo polskie
umozliwito stosowanie tortur, a takze przetrzymywa-
nie Saudyjczyka w odosobnieniu (ang. incommunicado).
W zwiazku z pozbawieniem wolnosci skarzacy podnosi
réwniez ztamanie art. 5 Konwencji. Ponadto dopuszczenie
do wywiezienia al-Nashiriego z terytorium Polski miato
prowadzi¢ do naruszenia art. 2, art. 3 Konwencji oraz
Protokotu nr 6 do Konwencji. Rozszerzenie zarzutéw o Pro-
tokot 6 wynika z faktu, ze w momencie przekazywania
wieznia do innego kraju istniatlo uzasadnione zagrozenie
zastosowania wobec al-Nashiriego kary s$mierci. Polska
miata, zdaniem skarzacego, naruszy¢ w tym zakresie takze
art. 3 Konwencji, gdyz istniato zagrozenie, ze po opusz-
czeniu naszego kraju bedzie on poddawany okrutnemu
i nieludzkiemu traktowaniu (fr. non-refoulement). Al-
-Nashiri zarzuca réwniez polskiemu rzadowi naruszenie art.
5 Konwengji (Polska pomogta wyda¢ go do innego kraju,
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mimo ze istnialo uzasadnione zagrozenie, iz bedzie on
nadal przetrzymywany w odosobnieniu), a takze art. 6
Konwencji (przez uczestnictwo w jego wydaleniu, mimo ze
istniato niebezpieczenstwo, iz w kraju, do ktérego miat
zosta¢ przekazany, naruszone zostanie jego prawo do
sprawiedliwego procesu).

W skardze poruszono réwniez watek postepowania
prowadzonego obecnie przez Prokurature Apelacyjna
w Krakowie, w ktérym al-Nashiri uzyskat status pokrzyw-
dzonego. Skarzacy zarzuca Polsce naruszenie artykutow
2,3,5 oraz 8 Konwencji w zwigzku z brakiem adekwatnego
postepowania wyjasniajacego, a takze art. 13 Konwengji
przez brak skutecznego srodka odwotawczego. Ponadto
twierdzi, ze wtadze poprzez odmowe przyznania, zbadania
oraz ujawnienia okolicznosci zwigzanych z jego zatrzy-
maniem zfamaty artykuty 2, 3, 5 oraz 10 Konwencji,
ograniczajac jego prawo oraz prawo opinii publicznej do
poznania prawdy.

ETPC komunikujac skarge, zwrdcit sie do rzadu polskiego
0 udzielenie szeregu informacji, ktére dotycza dwdch
obszaréw - ustalenia faktéw oraz wyjasnienia pewnych
kwestii prawnych.

Rzad zostat poproszony o potwierdzenie, czy od 5 grudnia
2002 r. do 6 czerwca 2003 r. Abd al-Rahim al-Nashiri byt
przetrzymywany w tajnym wiezieniu na terenie Polski.
Ze wzgledu na fakt, ze al-Nashiriemu przyznany zostat
status pokrzywdzonego w prowadzonym przez prokura-
ture w Krakowie postepowaniu, ETPC prosi o ujawnienie
materiatéw, na podstawie ktérych mezczyzna status ten
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uzyskat. Ponadto wtadze polskie powinny poinformowac
ETPC, czy fakt uwiezienia al-Nashiriego w Polsce zostat
potwierdzony w toku postepowania, a takze w oparciu
o jakie dowody to nastapito. Strona polska zostata rowniez
zobligowana do udzielenia informacji o istnieniu projektu
porozumienia polsko-amerykanskiego, dotyczacego
zatozenia i prowadzenia wiezienia CIA na terenie naszego
kraju, oraz o ewentualnym wiaczeniu dokumentu do
materiatu dowodowego.W czerwcu 2012 r.media w Polsce
informowaly, ze wsréd przekazanych przez Agencje Wy-
wiadu prokuraturze materiatéw miat znajdowac sie pod-
pisany przez dwczesnego szefa Agencji Wywiadu Zbignie-
wa Siemiagtkowskiego projekt takiego porozumienia4.

Strona polska zostata ponadto poproszona o informacje,
czy w czasie, gdy Saudyjczyk byt przetrzymywany przez
Amerykanéw na polskim terytorium, stosowano wobec
niego tortury lub doszto do innych form okrutnego i nie-
ludzkiego traktowania; czy zostaly mu przedstawione
zarzuty, czy tez byt przetrzymywany w odosobnieniu, bez
ich przedstawienia — co statoby w sprzecznosci z art. 3 oraz
art. 5 ust. 1 Konwencji — a takze czy moégt kontaktowac sie
z rodzina.

Rzad polski powinien rowniez, w przypadku potwierdzenia
zarzutéw Saudyjczyka, okresli¢ forme i zakres swojego
zaangazowania, w tym m.in.czy dziatania badz zaniechania
wiladz polskich w zwigzku z realizacja na terytorium
panstwa programu CIA High Value Detainees oznaczaty
naruszenie art. 3 Konwencji przez umozliwienie tortu-
rowania lub nieludzkiego traktowania skarzacego oraz czy
Polska ztamata art. 3 przez brak ochrony wieznia przed
zakazanym traktowaniem. Jak wskazuje ETPC, do na-
ruszenia art. 3 mogto dojs¢ réwniez w przypadku prze-
trzymywania incommunicado lub jesli strona polska nie
podjefa dziatan majacych zapobiec takiej sytuacji.

Szereg pytan ETPC dotyczy postepowania prowadzo-
nego przez polska prokurature. ETPC zwrdcit sie do rzadu

m.in. o szczegodtowe informacje dotyczace przebiegu po-
stepowania i jego zakresu, a takze kwalifikacji prawnej
czynéw objetych postepowaniem oraz kregu oséb podej-
rzanych i postawionych im zarzutéw. Pytania dotycza
réwniez mozliwosci naruszenia art. 3 Konwencji przez brak
realizacji zobowigzania polegajacego na przeprowadzeniu
szczegbtowego i wyczerpujacego sledztwa w zwigzku z za-
rzutami tortur oraz innych form okrutnego i nieludzkiego
traktowania zakazanych przez Konwencje. ETPC zwrécit
ponadto uwage na bieg terminu przedawnienia w od-
niesieniu do przestepstwa przekroczenia uprawnien.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zapewnieniami ETPC
materialy i informacje niejawne moga, zgodnie z reguta
33(1) Regulaminu proceduralnego ETPC, pozostac tajne.
Oznacza to, ze nawet w razie przekazania dotychczas nie-
znanych opinii publicznej informacji lub dokumentéw nie
zostang one ujawnione. Panstwa cztonkowskie Konwencji
sq zobowigzane wspotpracowac z ETPC, co oznacza takze
koniecznos¢ przestania zadanych dokumentéw. Warto
przypomnied, ze kiedy rzad rosyjski w trakcie rozpatrywa-
nia tzw. skargi katynskiej nie przekazat ETPC kopii decyzji
o umorzeniu $ledztwa, powotujgc sie m.in. na tajemnice
panstwowy, doprowadzito to do uznania przez ETPC w wy-
roku, ze doszto do naruszenia art. 38 Konwencji, ktory
wprowadza wymodg nalezytej wspodtpracy panstwa z ETPC.

Zgodnie z informacjami podanymi przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych 5 wrzesnia 2012 r.strona polska prze-
kazata ETPC swoje stanowisko dotyczace skargi al-Nashiri
przeciwko Polsce. Jak poinformowano, rzad zwrécit sie do
ETPC o ograniczenie, w oparciu o regute 33(1) Regulaminu
proceduralnego ETPC, dostepu do catosci dokumentoéw,
ktore zostaly ztozone w sprawie. Strona rzagdowa stoi na sta-
nowisku, ze ujawnienie przekazanych dokumentéw mogto-
by istotnie zagrozi¢ dobru postepowania przygotowaw-
czego prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna w Kra-
kowie”.

4 +,USA nie podpisato gotowej umowy w sprawie tajnych wiezien. »Nie chcieli zostawia¢ sladéw«”; artykut dostepny na stronie:
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,11966040,USA_nie_podpisalo_gotowej_umowy_w_sprawie_tajnych.html

5 Informacja dot. odpowiedzi na skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie al-Nashiri przeciwko. Polsce (skarga numer

28761/11); dostepna na stronie: http://www.msz.gov.pl/



Dziatania Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) aktywnie
wiacza sie w dziatania majace wyjasni¢ zaangazowanie
Polski w program tajnych wiezieh CIA. Juz w marcu 2006 r.
Zarzad HFPC zwrdcit sie w liscie skierowanym do 6wczes-
nego premiera Kazimierza Marcinkiewicza z apelem o pod-
jecie wspotpracy zRada Europy w celu petnego wyjasnienia
sprawy’. W lipcu 2007 r. HFPC ponownie wystosowata list
otwarty, w ktérym zaapelowata o wszczecie sledztwa, ktére
umozliwitoby zweryfikowanie zarzutéw formutowanych
pod adresem Polski przez spoteczno$¢ miedzynarodowa'.

1 grudnia 2007 r. dziatalnos¢ rozpoczeto Obserwatorium
Dziatalnosci CIA na terytorium RP - program HFPC
poswiecony przede wszystkim pozyskiwaniu wiadomosci,
a takze informowaniu spoteczenstwa o nowych faktach
dotyczacych zaangazowania Polski w program tajnych
wiezien CIA. Ponadto Obserwatorium stara sie informowac
opinie publiczng o wydarzeniach zwigzanych z wyja-
Snianiem sprawy tajnych wiezien zarbwno na arenie mie-
dzynarodowej, jak i w poszczegdlnych krajach, na terenie
ktérych réwniez mialy istniec¢ takie wiezienia.

W 2010 r. w oparciu o mechanizmy przewidziane w usta-
wie o dostepie do informacji publicznej prawnicy HFPC
uzyskali od Panstwowej Agencji Zeglugi Powietrznej re-
jestr startéw i ladowan specjalnych samolotéw na lotnisku
w Szymanach w okresie od 2001 r.do 2004 r.W tym samym
roku udato sie réwniez uzyskac od Strazy Granicznej dane
dotyczace odpraw granicznych zatogi i pasazeréw ladu-
jacych w okresie od grudnia 2002 r.do wrzesnia 2003 r. na
lotnisku w Szymanach. Nalezy podkresli¢, ze w 2006 r.
informacje przekazane przez Straz Graniczng nie zostaty
udostepnione przez strone rzadowa specjalnej komisji
Parlamentu Europejskiego.

Z racji wieloletniego zaangazowania w wyjasnienie istnie-
nia tajnego wiezienia CIA w Polsce prawnicy HFPC wielo-
krotnie wystepowali w roli ekspertéw podczas konferencji
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krajowych, jak i zagranicznych. 27 marca 2012 r. przed-
stawiciele HFPC wzieli udziat w specjalnym posiedzeniu
Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw

Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego (LIBE). W trak-
cie wystuchania w catosci poswieconego tajnym wiezie-
niom CIA w Europie dr Adam Bodnar przedstawit stan
postepowania prowadzonego przez polska prokurature,
a takze podzielit sie doswiadczeniami HFPC zwigzanymi
z wyjasnianiem kwestii istnienia tajnego wiezienia CIA
w Polsce’. 16 pazdziernika 2012 r. HFPC przedstawita ETPC
opinie przyjaciela sagdu w sprawie al-Nashiri przeciwko
Polsce. W opinii m.in. opisane zostaty dziatania podej-
mowane przez HFPC na przestrzeni ostatnich lat w zwigzku
ze sprawy, a takze przedstawiony zostat wykaz informacji
uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej oraz
whnioskow, ktore zostaty w tym trybie rozpatrzone nega-
tywnie.

Dominika Gmerek jest prawniczkqg w Programie Spraw
Precedensowych HFPC, doktorantkg na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego.

7 List otwarty skierowany do Premiera Jarostawa Kaczynskiego; dostepny na stronie: http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/list_otwarty_CIA_4.pdf
8 Opinia dostepna jest pod adresem: http://www.hfhrpol.waw.pl/cia/images/stories/file/HFPC%20amicus%20curiae%20Al-Nashiri.pdf
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Postepowanie dyscyplinarne a odpowiedzialnos¢
za fatszywe oskarzenie

Dr Piotr Ktadoczny, Piotr Kubaszewski

ramach dziatlan programu Helsinskiej

Fundacji Praw Czlowieka (dalej: HFPC)

»Standardy rzetelnego procesu w postepo-
waniu dyscyplinarnym” nasza uwage zwrdcit przepis
art. 234 k.k.:

,Kto, przed organem powotanym do $cigania lub
orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym

i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie
skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, fatszywie

oskarza inng osobe o popetnienie tych czynéw

zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do lat 2",

Do HFPC zwrécita sie osoba, ktéra powierzyta radcy
prawnemu prowadzenie sprawy dotyczacej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej towarzystwa ubezpiecze-
niowego sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktérego
byta ofiara. Radca prawny zobowiazat sie do podejmowa-
nia niezbednych czynnosci, aby uzyska¢ optymalna wy-
sokos¢ odszkodowania, w zamian za co miat otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 25% kazdorazowej wyptaty
dokonanej przez ubezpieczyciela. Po czterech miesigcach
klientka wypowiedziata radcy prawnemu petnomocnictwo
oraz zawiadomita okregows izbe radcéw prawnych o na-
ruszeniu przez niego zasad etyki zawodowej. Skarzaca
podnosita niewtasciwe prowadzenie sprawy przez radce

prawnego oraz zadanie wygoérowanego wynagrodzenia.

Okregowa izba, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, nie znalazta podstaw do wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego. W efekcie osoba zwracajaca
sie do HFPC zostata oskarzona o: ,ztozenie w okregowej

izbie radcéw prawnych fatszywego oskarzenia o niepo-
petnionym przez radce prawnego przewinieniu dyscypli-
narnym, a to poprzez zarzucenie mu nienalezytego pro-
wadzenia spraw sagdowych i bezzasadne przyjecie wyna-
grodzenia, tj. o przestepstwo z art. 234 kk." Co takze
istotne, w toku prowadzonego postepowania karnego
oskarzona zostata poddana badaniom psychiatrycznym.

Uwazamy, majac na uwadze przedstawiony powyzej stan
faktyczny, ze objecie trescig art. 234 k.k. postepowan
dyscyplinarnych moze przyczyni¢ sie do obnizenia jakosci
ustug oferowanych w ramach zawodoéw zaufania pu-
blicznego oraz zawoddéw regulowanych. Sam fakt zagroze-
nia kara (w tym pozbawieniem wolnosci) bedzie bowiem
wywotywac tzw. efekt mrozacy i zmusi osobe pokrzyw-
dzonga (lub rzekomo pokrzywdzona) dziataniami cztonka
samorzadu zawodowego do gtebokiego zastanowienia sie
nad sensem skfadania skargi dyscyplinarnej i - co sie z tym
wigze - narazenia sie, w razie jej oddalenia, na postepo-
wanie karne.W efekcie moze to spowodowac zmniejszenie
liczby prowadzonych postepowan dyscyplinarnych, kto-
rych gtéwnym celem jest dbatos¢ o wysoka jakosc
swiadczonych ustug.

Przede wszystkim jednak — analizujagc znamiona ustawowe
art. 234 k.k. - stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten w zakresie
dotyczacym postepowan dyscyplinarnych nie spetnia stan-
dardu proporcjonalnosci, wynikajacego zart.31 ust.3 Kons-
tytucji RP. Zasada proporcjonalnosci zobowigzuje bowiem
ustawodawce do zachowania odpowiedniej proporcji
pomiedzy zatozonym przez niego celem, ktéry bedzie pro-
bowat osiggna¢,a srodkami uznanymiza niezbedne do jego
osiggniecia.Warto sie zatem zastanowic, jaki jest cel zakazu
kierowania fatszywego oskarzenia o popetnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego, a zatem ustalenie przedmiotu
ochrony normy wynikajacej z art. 234 k.k.



Literatura dotyczaca art. 234 k.k. wskazuje jako rodzajowy
przedmiot ochrony tego przepisu prawidtowe funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a dodatkowo dobra
indywidualne jednostki. Bezposrednimi przedmiotami
ochrony sa zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwosci przed
wydaniem nietrafnej decyzji w konkretnej sprawie, ktorej
oskarzenie dotyczy, oraz dobra osobiste fatszywie oskar-
zonej osoby1. Jednak w przypadku fatszywego oskarzenia
w postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna méwi¢ o za-
grozeniu wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie o wprowa-
dzeniu w btad organéw samorzadu zawodowego. Nie
wydaje sie, zeby te dwa dobra musiaty korzysta¢ z takiej
samej ochrony prawnokarnej. Samorzady zawodowe
tworza witasne kodeksy etyki zawodowej po to, by pod-
wyzszac standard etyczny swoich cztonkéw i eliminowac
zachowania szkodzace wizerunkowi danej korporacji.
Panstwo natomiast tworzy ustawy karne, by zwalcza¢ czyny
0 powaznym stopniu spotecznej szkodliwosci. Czyny
zabronione w kodeksach etyki zawodowej charakteryzuja
sie w zwigzku z tym znacznie mniejszym nacechowaniem
negatywnym (mniejszym stopniem spotecznej szkod-
liwosci) niz czyny okreslone jako przestepstwa i wykro-
czenia.Skoro zatem przewinienia dyscyplinarne cechuja sie
najczesciej jedynie naruszeniem ponadprzecietnego
standardu etycznego (wtasciwego dla danego zawodu),
falszywe oskarzenie o naruszenie tego standardu nie
powinno podlegac takiej samej sankcji, jak pomoéwienie
0 naruszenie norm przecietnych.

Niesprostanie oczekiwaniom okreslonym w kodeksie etyki
zawodowej jest obarczone sankcjami dyscyplinarnymi
odpowiednio mniej dotkliwymi niz te opisane w prawie
karnym lub prawie wykroczen. A zatem i ewentualna po-
mytka podczas orzeczenia takiej kary ma odpowiednio ta-
godniejsze konsekwencje. Nie oznacza to jednak, ze skutki
pomytki nie moga byc¢ dotkliwe dla osoby ukaranej
dyscyplinarnie. Podkresli¢ jednak trzeba, ze rodza sie one
dopiero wtedy, gdy osoba podlegajaca postepowaniu
dyscyplinarnemu zostanie ukarana, a zatem oskarzenie
okaze sie prawdziwe. Przy fatszywym oskarzeniu osoba
podlegajaca postepowaniu dyscyplinarnemu jest tylko
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narazona na stres zwigzany z postepowaniem dyscypli-
narnym, co moze stanowi¢ jedynie naruszenie jej débr
osobistych.

Dobra osobiste sa drugim przedmiotem ochrony przepisu
art. 234 k.k. Fatszywe pomdéwienie kogos o czyn bedacy
tylko przewinieniem dyscyplinarnym jest de facto pomé-
wieniem o brak cech etycznych charakteryzujacych osobe
o ponadprzecietnej moralnosci (potrzebnej dla wykony-
wania danego zawodu). Jest watpliwe, czy tego rodzaju
pomdwienie wymaga reakcji karnej. Wystarczajaca wydaje
sie mozliwos¢ dochodzenia swoich praw na drodze cywil-
nej.

Jesli nawet przyja¢, ze fatszywe oskarzenie jest swoista
postacig kwalifikowana zniestawienia’, to i tak nie sposdb
dostrzec uzasadnienia dla scigania tego przestepstwa
(w zakresie fatszywego oskarzenia o popetnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego) z urzedu. Jezeli jedynym powo-
dem kryminalizacji tego czynu bytaby ochrona débr oso-
bistych, to - zgodnie z systematyka kodeksowa - przestep-
stwo polegajace na ich naruszeniu powinno znajdowac sie
w rozdziale XXVII Kodeksu karnego, w ktérym zasada jest
sciganie opisanych w nim czynéw zabronionych z oskar-
zenia prywatnego.

Sciganie z urzedu poméwienia o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego nie tylko nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego, ale takze powoduje po stronie osoby
niezadowolonej z ustug profesjonalisty (zwana dalej: po-
mawiajacym) dodatkowa frustracje. Czuje sie ona bowiem
pokrzywdzona orzeczeniem organu dyscyplinarnego,
a dodatkowo poddana represji ze strony panstwa, ktére
staje po stronie jej ,krzywdziciela” Poczucie to pogtebia
sie, gdy skarga do organu dyscyplinarnego dotyczy samo-
rzadu prawniczego. U pomawiajacego powstaje wowczas
przekonanie, ze przedstawicieli zawoddéw prawniczych
taczy szczegdlnego rodzaju powigzanie. Takie wrazenie
poteguje okolicznos¢, w ktoérej — jak w sygnalizowanym
przyktadzie - osoba oskarzona z art. 234 k.k. nie moze
znalez¢ obroncy zwyboru.Staje wtedy przed koniecznoscia

1 A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna: komentarz, t.2, Warszawa 2010, s. 237.

2 Tamze, s. 242.
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samodzielnego odpierania zarzutéw, podczas gdy zarzuty
te formutuje fachowy prokurator, a nierzadko wzmacnia
fachowy oskarzyciel positkowy. Taka sytuacja nie buduje
zaufania do zawoddéw prawniczych, niezaleznie od
stusznosci aktu oskarzenia.

Ustawowym znamieniem czynu z art. 234 kk. jest ,fat-
szywos¢ oskarzenia” Za oskarzenie fatszywe przyjmuje sie
oskarzenie zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo
nieprawdziwe. Przedmiotowa nieprawdziwos¢ oskarzenia
oznacza niezgodnos¢ podanych faktéw (nie zas wiasnych
opinii oskarzajagcego) z obiektywnym stanem rzeczy.
Podmiotowa nieprawdziwo$s¢ oznacza natomiast, ze
sprawca ma swiadomos¢ obiektywnej nieprawdziwosci
stawianych zarzutow.

Wydawa¢ by sie mogto, ze tego rodzaju rygorystyczne
pojmowanie fatszywosci oskarzenia chroni przed skaza-
niem osobe niemajaca pewnosci co do popetnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego przez profesjonaliste lub tez

poddajaca go krytyce przed organem dyscyplinarnym.
Trzeba jednak pamietad, ze przestepstwo z art. 234 k.k.

mozna popetni¢ takze z zamiarem ewentualnym, co
oznacza, ze sprawca - oskarzajac przedstawiciela danego

zawodu - nie musi wiedzie¢, ze zarzuty sg nieprawdziwe.

Wystarczy, ze przewiduje to i sie z tym godzi4. Ponadto
pomawiajgcemu nie ufatwia rozeznania brak precyzyjnego
wyliczenia przewinien dyscyplinarnych w kodeksach
etycznych zawodéw regulowanych. Stosunkowo tatwo
wiec, od strony czysto obiektywnej, wprowadzi¢ w btad
organ dyscyplinarny, a zatem popetnic¢ nieswiadomie czyn
zabroniony z art. 234 k.k. Specyfika tego przepisu polega
rébwniez na tym, ze najczesciej prokurator — rozstrzygajac
watpliwos¢, czy sporzadzic akt oskarzenia, czy nie - bedzie
miat do dyspozycji sui generis prejudykat w postaci
orzeczenia organu dyscyplinarnego, stwierdzajacego
obiektywna nieprawdziwos¢ oskarzenia o przewinienie
dyscyplinarne. Czynnikiem decydujacym o sporzadzeniu
aktu oskarzenia przeciwko pomawiajagcemu o przestep-
stwo z art. 234 kk. bedzie wynik postepowania dyscy-

3 Tamze, s. 238-239.

plinarnego. Oznacza to, ze niezaleznie od wyroku (ska-
zujacy/uniewinniajacy) pomawiajacego czeka proces,
ktéry juz sam w sobie stanowi dolegliwos¢. Ponadto, jak
w opisywanym przypadku, w toku postepowania poma-
wiajacy moze zostac¢ poddany badaniom psychiatrycznym.
Nawet prawomocne uniewinnienie nie przywrdci mu ani
osobom postronnym wiary w sens sktadania doniesien do
organéw dyscyplinarnych.

Wydaje sie zatem, ze ustawodawca niepotrzebnie rozsze-
rzyt tres¢ art. 234 k.k. o znamiona fatszywego oskarzenia
o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, poniewaz
element ten nie tworzy spdjnej catosci z reszta przepisu.
Przede wszystkim ochrona tej czesci normy prawnej nie jest
objety wymiar sprawiedliwosci, a jedynie dobra osobiste
jednostki. Inny jest takze cel postepowania dyscypli-
narnego, a inny postepowania karnego. To drugie ma, co
do zasady, ustali¢ prawde materialng w zakresie popetnie-
nia lub niepopetnienia przestepstwa, natomiast poste-
powanie dyscyplinarne - dba¢ o wysoka jakos¢ swiad-
czonych ustug, a takze wzmocni¢ zaufanie do danego
zawodu. Temu celowi stuzy informowanie organéw samo-
rzadu o potencjalnych naruszeniach zasad etyki zawodowej
przez ich cztonkdw, a nie odstraszanie od takiego zacho-
wania przez zagrozenie represjg karna. Czesto doniesienie
o popetnieniu przez cztonka korporacji zawodowe;j
przewinienia dyscyplinarnego skfadaja osoby sfrustrowane
nieskutecznoscia jego dziatania (niekoniecznie przez niego
zawiniong). Brak znajomosci (usprawiedliwiony u nie-
fachowca) zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwiek-
sza prawdopodobienstwo nieporozumien i nakreca spirale
niezadowolenia. Czesto osoby kierujace zadanie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego nie maja racji, ale w ten
sposoéb prébuja zwréci¢ uwage na swoj problem. Moze to
stanowi¢ wktad w rozwdj zasad deontologicznych zawo-
déw regulowanych. Nieuzasadnione jest zatem zagroze-
nie tego rodzaju zachowan przepisem Kodeksu karnego.
Co wiecej, przedstawiciele samorzadéw powinni by¢
przygotowani na nie zawsze sprawiedliwg ocene ich
dziatalnosci. Nie powinno to jednak oznacza¢ reagowania

4 B. Kunicka-Michalska, Fatszywe oskarzenie w prawie karnym PRL na tle prawno-poréwnawczym, Torun 1967, s. 109.
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przez nich na krytyke (nawet bardzo niesprawiedliwa)
powodowaniem przeciwko swoim bylym klientom po-
stepowania karnego.

Dlatego opowiadamy sie de lege ferenda za wykresleniem
z art. 234 k.k. znamion dotyczacych postepowan dyscy-
plinarnych. Powoduja one bowiem, ze przepis ten nie
spetnia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, a takze
stanowi ryzyko obnizenia jakosci ustug oferowanych w ra-
mach zawodow zaufania publicznego oraz zawodow
regulowanych. Gdyby ustawodawca nie chciat zrezy-
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gnowac z penalizacji pomawiania o popetnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego, powinien przynajmniej zrezy-
gnowac ze scigania tego czynu z oskarzenia publicznego.

dr Piotr Ktadoczny jest koordynatorem Programu
Interwencji Prawnej HFPC i docentem na WPIA UW.

Piotr Kubaszewski jest koordynatorem Programu HFPC
LStandardy rzetelnego procesu w postepowaniach
dyscyplinarnych” oraz prawnikiem w Programie
Interwencji Prawnej HFPC.

Srodki techniczne stosowane w ramach kontroli operacyjnej -
zbyt szeroki zakres uprawnien stuzb

Anna Grochowska

agrozenie terroryzmem i przestepczoscia zor-

ganizowana wymaga czasami podjecia przez

panstwo dziatan, ktére prowadza do wkrocze-
nia w sfere prawa i wolnosci jednostki. Dziatania te
powinny pozostawac jednak w zgodzie z wymogami
ochrony prawa do prywatnosci. Standardy wyznaczone
m.in. przez Konstytucje RP oraz Europejska Konwencje
Praw Czlowieka nakazuja jasne i szczegotowe okresle-
nie ram prawnych legitymujacych panstwo do ograni-
czenia praw i wolnosci jednostki poprzez korzystanie
z pewnej metody inwigilacji. W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) wymogow tych nie spetnia-
ja przepisy ustaw uprawniajace policje1, organy kon-

troli skarbowejz, Straz Granicznqz, 2andarmerie Woj-
skowq4, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW)
i Agencje Wywiadu (AW)’, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne (CBA)’, Stuzbe Wywiadu Wojskowego (SWW)
i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (SKW)’ do stosowa-
nia w ramach kontroli operacyjnej wszelkich srodkéw
technicznych stuzacych do niejawnego pozyskiwania
informacji oraz dowododw, a takze ich utrwalania.

W pazdzierniku 2011 r. RPO wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
wskazanych przepiséw z Konstytucja RP. Helsinska Fun-
dacja Praw Cztowieka (HFPC) podzielita opinie RPO o nie-

A WN =

ze zm.).

Art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 43 poz. 277 ze zm.).

Art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.z 2011 r. Nr 41 poz. 214 ze zm.).

Art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.z 2011 r.Nr 116 poz. 675 ze zm.).

Art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 112 poz. 1203

5 Art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.z 2010 r. Nr 29 poz.

154 ze zm.).

6 Art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104 poz. 708 ze zm.).
7 Art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104 poz. 709

ze zm.).
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zgodnosci zaskarzonych przepiséw z konstytucyjnym
standardem ochrony prawa do prywatnosci oraz wymo-
giem okreslonosci regulacji ustawowej i przedtozyta opinie

przyjaciela sagdu w sprawies.
Kontrola operacyjna

Zaskarzone przepisy méwia, ze kontrola operacyjna polega
na ,stosowaniu srodkéw technicznych umozliwiajacych
uzyskiwanie w sposdb niejawny informacji i dowoddw oraz
ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozmow telefonicz-
nych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych” Ustawy o Strazy Granicznej, kon-
troli skarbowej oraz Zandarmerii Wojskowej po zwrocie
W szczegdlnosci” zawieraja dodatkowo stowo ,obrazu”
Obok srodkéw technicznych elementami kontroli opera-
cyjnej sg takze: kontrola zawartosci korespondencji oraz
kontrola zawartosci przesytek.

Kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie w ramach
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Celem kontroli
operacyjnej powinno by¢ zapobiezenie, wykrycie, ustalenie
sprawcow, a takze uzyskanie i utrwalenie dowodéw
sciganych z oskarzenia publicznego umyslnych prze-
stepstw wymienionych w poszczegdlnych ustawach.
Kontrole operacyjna mozna zarzadzi¢ wytacznie, gdy srodki

okazaty sie nieskuteczne albo zachodzi wysokie prawdo-
podobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne
(zasada subsydiarnosci).

Przyktady srodkéw technicznych

Wsréd kategorii stosowanych srodkéw technicznych
doktryna wymienia urzadzenia do kontroli rozméw w réz-
nych okolicznosciach oraz ich utrwalania, kontroli wia-
domosci zawartych w elektronicznych systemach przetwa-
rzania danych oraz ich utrwalania, a takze obserwacji i re-
jestracji zdarzen zachodzacych w pomieszczeniachg.W pro-
jekcie z 14 lipca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o Policji"
projektodawcy rozszerzyli katalog kontroli operacyjnej
o stosowanie srodkéw elektronicznych umozliwiajacych
niejawne i zdalne uzyskanie dostepu do zapisu na infor-
matycznym nosniku danych, tresci przekazéw nadawanych
i odbieranych oraz ich utrwalanie. W uzasadnieniu pro-
jektu czytamy: ,Niestety, w chwili obecnej stosowanie
tego rodzaju narzedzi w Polsce nie jest prawnie usankcjo-
nowane, z czego swiat przestepczy doskonale zdaje sobie
sprawe” Projektodawcy dostrzegli zatem, ze zaskarzony
przepis ustawy o Policji11 w obowigzujgcym ksztatcie nie
powinien stanowi¢ podstawy prawnej stosowania wspom-
nianych srodkéw elektronicznych. Tak zwane zdalne
przeszukanie dawatoby mozliwos¢ dotarcia do informacji
zgromadzonych w komputerze podejrzanego oraz uzyska-
nie tych danych przed ich zaszyfrowaniem.W komputerze
tym zostatby zainstalowany program, ktéry przechowy-
watby dane i przekazywatby je za pomoca facza interne-
towego do innego komputera.

Rodzaje stosowanych srodkéw technicznych wymieniaja
czesto akty prawne o charakterze wewnetrznym. Dla
przyktadu, jeden z zatgcznikow do zarzadzenia Komen-
danta Gtéwnego Policji z 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie
planowania strategicznego, sprawozdawczosci i oceny
pracy Policji' zawiera wzér formularza sprawozdania z dzia-

8 Opinia dostepna na stronie internetowej: http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/
9 S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok 1997, s. 37-51.
10 Projekt ustawy i uzasadnienie projektu dostepne na stronie internetowej:

http://bip.kgp.policja.gov.pl/portal/kgp/7/7016/Projekt_ustawy_o_zmianie_ustawy_o_Policji_i_niektorych_innych_ustaw.htm.

11 Zatacznik nr 6 do zarzadzenia 1147 Komendanta Gtéwnego Policji.
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talnosci techniki operacyjnej stuzby kryminalnej Policji,
w tym wzdr tabeli sprawozdania z zakonhczonych kontroli
operacyjnych. Poszczegdlne komorki Policji wypetniaja
rubryki dotyczace liczby przeprowadzonych kontroli
operacyjnych wedtug rodzajéw technik, w tym: podstuchu
w pomieszczeniu, podstuchu telefonu stacjonarnego, pod-
stuchu telefonu komadrkowego, podstuchu faksu, kontro-
lowania korespondencji w sieci internetowej. Mozna do-
mniemywac, ze powyzsze srodki techniczne sa w praktyce
stosowane przez Policje w ramach kontroli operacyjnej.

Konsekwencje szerokiego zakresu regulacji

Niedookreslonos¢ regulacji powoduje, ze uprawnione
stuzby samodzielnie podejmuja decyzje o zastosowaniu
rodzaju srodka technicznego w konkretnym postepowaniu.
Na podstawie przepiséw zaskarzonych przez RPO organy
moga siegac po wszelkie dostepne srodki tajnej inwigilacji,
na ktére pozwalaja im mozliwosci finansowe oraz orga-
nizacyjne. Przepisy te nie wytyczaja zatem odpowiednich
granic wkroczenia w poszczegdlne sfery prywatnosci
jednostki. Szeroki zakres regulacji ustawowych powodu-
je, ze uprawnienia stuzb sa doprecyzowywane w aktach
prawa wewnetrznego, czesto o poufnym charakterze.
Jednoczesnie z doswiadczenia HFPC wynika, ze stuzby
utrudniajg dostep do informacji dotyczacych przepro-
wadzanych kontroli operacyjnych, w tym stosowanych
srodkach technicznych. Prowadzi to do ograniczenia
kontroli zewnetrznej dziatalnosci stuzb.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka

Zaskarzone przepisy nie spetniaja takze wymogow, ktére
wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPC) powinno spetnia¢ prawo krajowe dotyczace in-
gerencji organéw wiadzy publicznej w prawo do pry-
watnosci. ETPC wielokrotnie wskazywat, ze takie prawo
powinno by¢: jedynym zrédtem kompetencji wtadz
publicznychn, jasne i precyzyjne (aby dac¢ obywatelowi
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wskazoéwki co do okolicznosci i warunkéw, w jakich wiadze

publiczne sa uprawnione do podjecia ingerencji)13 oraz
dostosowane do dostepnych technologiim. Dopiero wow-
czas prawo bedzie zapewniato realng ochrone przed
arbitralng ingerencja wtadz publicznych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych

Wyrokiem z 23 stycznia 2012 r.amerykanski Sad Najwyzszy
uznat jednomyslnie w sprawie Stany Zjednoczone prze-
ciwko Antoine Jones, ktéra dotyczyta zainstalowania
nadajnika GPS bez waznego nakazu sadu, ze dosztio do
naruszenia Czwartej Poprawki do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych (131 S. Ct. 3064). Sedzia Samuel Alito, autor
jednego z uzasadnien do wyroku, podkreslit, ze na skutek
postepu technologicznego stosowanie srodkéw techni-
cznych takich jak GPS jest relatywnie proste i nie wymaga
juz ponoszenia przez panstwo znacznych naktadéw
finansowych.W konsekwencji to na wtadzy ustawodawczej
spoczywa obecnie obowigzek podjecia dziatanh w celu
ochrony prawa do prywatnosci przed naruszeniami
wynikajacymi ze zmian technologicznych. Zdaniem Alito
ustawodawca ma bowiem mozliwos¢ wyciagniecia z za-
chodzacych zmian wnioskéw i prawidtowego wywazenia
dwéch wartosci: prawa do prywatnosci oraz bezpieczen-
stwa publicznego.

Sedzia Alito dotknat istoty problemu i jego argumentacje
mozna odnies¢ do sytuacji panujacej w Polsce. Stosowanie
przez stuzby nowych technologii jest uzasadnione narasta-
niem zagrozen dla bezpieczenstwa jednostki, ale - zgod-
nie ze standardem konstytucyjnym i strasburskim — wytgcz-
nie ustawodawca ma mozliwos¢ wyznaczenia w sposéb
jasny i precyzyjny zakresu ingerencji w prawo do prywat-
nosci jednostki.

Anna Grochowska jest studentkqg V roku WPiA UW
i prawniczkg Programu Spraw Precedensowych HFPC.

12 Miedzy innymi wyrok ETPC z 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79.
13 Miedzy innymi wyrok ETPC z 29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom, skarga nr 54934/00, wyrok ETPC z 2 wrzes$nia

2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05.

14 Miedzy innymi wyrok ETPC z 25 marca 1998 r. w sprawie Kopp przeciwko Szwajcarii, skarga nr 23224/94.
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Problem ,porwan rodzicielskich” oraz braku efektywnego
wykonywania orzeczeh dotyczacych kontaktéw z dzieckiem
w swietle orzecznictwa ETPC oraz prawa polskiego

Marcin Szwed

ianem ,porwan rodzicielskich” okresla sie

sytuacje, w ktérych jedno z rodzicow bez

zgody i wiedzy drugiego wywozi lub za-
trzymuje dziecko na stale, pozbawiajac tym samym
drugiego rodzica mozliwosci utrzymywania kontaktu
z dzieckiem w przystugujacym mu prawnie zakresie .
Stanowi to zagrozenie dla prawidlowego rozwoju
dziecka oraz razaco narusza prawa drugiego rodzica.
W zwiazku z tym, ze Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka (dalej: ETPC, Trybunal) kilkakrotnie w podobnych
sprawach stwierdzal naruszenie przez Polske art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC),
a nadal naptywaja podobne skargiz, pojawiaja sie glosy
wzywajace do zaostrzenia sankcji karnych za takie
postepowanie. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
(dalej: HFPC) w opinii przedstawionej Fundacji Itaka
zaleca jednak traktowanie nowelizacji Kodeksu kar-
nego jedynie jako ultima ratio i proponuje, by skon-
centrowac sie przede wszystkim na doprecyzowaniu
przepiséw procedury cywilnej.

ETPC wielokrotnie podkreslat, ze jednym z gtéwnych
elementéw prawa do ochrony Zzycia prywatnego i ro-
dzinnego (art. 8 EKPC) jest prawo rodzica i dziecka do
wzajemnych kontaktow’. Na panstwach cigza dwa rodzaje

obowigzkéw: negatywne i pozytywne. Pierwsze maja
ograniczac ingerencje w zycie rodzinne, drugie polegaja na
koniecznosci podjecia przez panstwo dziatan stuzacych
realizacji chronionych praw. W przypadku rodzicéw spra-
wujacych wiadze rodzicielska nad dzieckiem panstwo ma
obowiazek zagwarantowac im dostep do dziecka, a w przy-
padku rodzicow niewykonujacych takiej wtadzy, ale
majacych prawo do kontaktu z dzieckiem - zapewnic¢ re-
alizacje kontaktow'. Istotna jest takze szybkos¢ podjecia
wiasciwych krokow’.

Wiadze maja zatem obowiazek podjac¢ wszystkie niezbedne
kroki, jakich mozna od nich racjonalnie oczekiwa¢ w celu
potaczenia rodzica i dziecka’. Do naruszenia pozytywnych
obowigzkéw moze dojs¢ m.in., gdy wiadze panstwowe nie
karza tamigcego prawo rodzica’ lub nie podejmuja pew-
nych srodkéw, ktére w danej sytuacji mogtyby by¢ efek-
tywne. Trybunat podkreslat bowiem, ze jezeli nawet prawo
nie pozwala na zastosowanie niektorych srodkéw czy
sankgji, to panstwa powinny dokona¢ odpowiednich zmian
Iegislacyjnycha.

Jednoczesnie ETPC uznaje, ze obowiagzek wtadz krajowych
do podjecia dziatan, by utatwi¢ potaczenie rodzica z dziec-
kiem, nie ma charakteru absolutnego. Usprawiedliwione
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Kiedy rodzic porwat dziecko. Podstawowe informacje prawne, Itaka, Warszawa 2011, s. 5.

Zob. skarga w sprawie Nadolska i Lopez Nadolska przeciwko Polsce, nr 78296/11.

Zob. np. wyrok ETPC z 05.04.2005 r. w sprawie Monory przeciwko Rumunii i Wegrom, skarga nr 71099/01, § 70.

A. Szklanna, Naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowanego w EKPCz, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 1, s. 20.
Zob. np. wyrok z 18.07.2006 r. w sprawie Reslova przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 7550/04.

Wyrok ETPC z 23.09.1994 r. w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii, skarga nr 19823/92, § 58.

Zob. wyrok ETPC z 20.07.2006 r. w sprawie Koudelka przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 1633/05.

Wyrok ETPC z 26.06.2003 r. w sprawie Maire przeciwko Portugalii, skarga nr 48206/99.
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moze by¢ np. niewykonanie orzeczenia o kontaktach ojca
z dzieckiem, jezeli mogtyby one zagrazac¢ dziecku’.

Polskie przepisy regulujace wykonywanie orzeczeh do-
tyczacych kontaktéw z dzieckiem czy tez wydania dziecka
byty stosunkowo czesto zmieniane, a takze krytykowane
w doktryniem. Do 2001 r. postepowanie w sprawie odebra-
nia dziecka prowadzit komornik przy czynnym udziale sadu
opiekunczego i prokuratora. Zmiany przyniosta noweliza-
cja z 2001 r.,, ktdra pozbawita to postepowanie wszelkich
cech postepowania egzekucyjnego, nadajac mu charakter
opiekunczy. Postepowanie o odebranie osoby jest teraz
dwuetapowe. Pierwsza faza rozpoczyna sie wraz ze zto-
zeniem whniosku przez rodzica. Podczas tego etapu poste-
powanie toczy sie przed sadem, a jego wynikiem jest -
w razie uwzglednienia wniosku - postanowienie o ode-
braniu dziecka. Jezeli dana osoba nie zastosuje sie do
postanowienia w terminie, postepowanie wkracza w faze
wykonawcza. Odpowiedzialnym za przeprowadzenie
czynnosci wykonawczych jest kurator sadowy. W razie
potrzeby moze on korzysta¢ z pomocy policji.

Wykonaniu orzeczen w sprawie kontaktéw rodzica z dziec-
kiem stuzyty do czasu nowelizacjiz2011 r.przepisy art. 1050
i art. 1051 k.p.c. W przypadku uniemozliwiania przez jed-
nego rodzica kontaktéw sad mogt orzec obowiagzek za-
ptaty grzywny do 1 tys. zt. Grzywna mogta zostac nastepnie
ponowiona, jednak faczna jej kwota nie mogta przekraczac
100 tys. zt. Jesli dtuznik nie uiscit grzywny w ciggu tygodnia,
ulegata ona automatycznej zamianie na areszt. W praktyce
postepowanie byto jednak nieefektywne”.Ten stan rzeczy
ulegt zmianie wraz z uchwata SN z 28 sierpnia 2008 r”,
w ktérej rozszerzono stosowanie wskazanego postepo-
wania dotyczacego odebrania dziecka na wykonywanie

orzeczen o kontaktach majacych sie odbywac poza
miejscem zamieszkania drugiego z rodzicéw. Orzeczenia
ustalajagce kontakty z dzieckiem w obecnosci osoby
wykonujacej nad nim piecze w dalszym ciggu miaty by¢
wykonywane na podstawie art. 1050 lub art. 1051 k.p.c.,
co potwierdzit SN w kolejnej uchwale".

Ustawa nowelizujaca z 2011 r. wprowadzita daleko idace
zmiany, ustanawiajac nowe postepowanie nieprocesowe
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dziec-
kiem. Novum, na ktérym sie ono opiera, jest instytucja
~Sum przymusowych’ wzorowana na rozwiazaniach fran-
cuskich czy holenderskich. Polega ona na tym, ze gdy ro-
dzic nie wykonuje natozonych na niego obowigzkéw doty-
czacych kontaktéw, sad opiekuhczy zagrozi mu ,nakaza-
niem zaptaty”okreslonej kwoty na rzecz osoby uprawnionej
do takich kontaktéw. Gdy kontakt nadal bedzie uniemoz-
liwiany, sad nakaze zaptate okreslonej wczesniej sumy za
kazde takie dziatanie.

Wyroki ETPC stwierdzajace naruszenie przez Polske art. 8
EKPC wskazuja, ze obowigzujace przepisy nie zapewniaja
efektywnej ochrony praw rodzicow'. Przyktadowo, w spra-
wie Zawadka przeciwko Polsce” ojciec dziecka nie mogt
wyegzekwowac¢ wykonania postanowien ugody, ktora
zawart z matka, a takze postanowienia dotyczacego kon-
taktéw. Organy krajowe nie dziataly skutecznie i nie zapo-
biegty wyjazdowi matki z dzieckiem za granice. Réwniez
sprawa Pawlik przeciwko Polsce” dotyczyta utrudniania
przez matke kontaktow ojca z dzieckiem.| w tym przypad-
ku wiadze nie podjety wszystkich stosownych dziatan -
matka zostata ukarana grzywna tylko raz. Na brak regulacji
mogacych przymusic¢ rodzica do respektowania orzeczen
dotyczacych kontaktow z dzieckiem wskazywat takze

9 Wyrok ETPC z 27.06.2000 r. w sprawie Nuutinen przeciwko Finlandii, skarga nr 32842/96.

10 Zob. np. T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011.

11 Tamze.

12 Il CZP 75/08.

13 Il CZP 130/10.

14 Z oceng efektywnosci rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 2011 r. nalezy sie oczywiscie wstrzymad, zob. jednak krytyczny poglad

wyrazony w opinii Biura Analiz Sejmowych z 25.11.2010 .

15 Wyrok ETPC z 23.06.2005 r. w sprawie Zawadka przeciwko Polsce, skarga nr 48542/99.
16 Wyrok ETPC z 19.06.2007 r. w sprawie Pawlik przeciwko Polsce, skarga nr 11638/02.
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wyrok w sprawie Z. przeciwko Polsce”. Byta zona skarza-
cego, pomimo trzykrotnego nafozenia na nig grzywien
i wielokrotnego wzywania przez sady do umozliwienia
kontaktow, nie dopuszczata do kontaktowania sie ojca
z dzieckiem. Warto przypomnie¢, ze sprawa pana Z. zo-
stata objeta Programem Spraw Precedensowych HFPC.

Orzecznictwo ETPC wskazuje, ze rdwniez przepisy regu-
lujgce postepowanie w sprawie wydania dziecka nie sa
wystarczajaco skuteczne.W sprawie Dabrowska przeciwko
Polsce "’ kuratorom, mimo kilku préb, nie udato sie odebrac
dziecka ojcu, ktéry bezprawnie je przetrzymywat. Mezczy-
zna odmawial wpuszczenia kuratorow do domu, a ci -
z braku uprawnien - nie decydowali sie na wejscie przymu-
sowe. Z kolei sprawa P.P. przeciwko Polsce” dotyczyta Wio-
cha bezskutecznie dochodzacego wykonania orzeczenia
nakazujacego powrét jego corek do Wioch po tym, jak
matka wywiozlta je do Polski. Polskie organy przez wiele lat
nie potrafity odnalez¢ matki i dzieci, a gdy im sie to udato,
okazato sig, ze dzieci byty zbyt silnie zwiagzane z matka, aby
mozliwe byto ich odebranie.

Majac na uwadze powyzej opisane sytuacje, postuluje sie
niekiedy penalizacje tego rodzaju zachowan rodzica.
W mysl obecnego k.k. znamiona przestepstwa porwania
matoletniego (art. 211 k.k.) nie s3 wypetnione, gdy czynu
dokona rodzic posiadajacy petnie witadzy rodzicielskiejzo.
Warto zaznaczy¢, ze juz na etapie prac nad obecnym
Kodeksem karnym pojawialy sie gtosy wskazujace, by
dyspozycja tego przepisu objac¢ takze uprowadzenia
dokonywane przez rodzicow z petnig whadzy rodziciel-
skiejn. Notabene niektére panstwa UE wprowadzity tego
rodzaju przestepstwa (np. Hiszpania, Francja, Holandia).

Zdaniem HFPC taka penalizacja rodzitaby jednak wiele
zagrozen. Mozna mie¢ watpliwosci, czy sad karny bedzie
w stanie nalezycie oceni¢ skomplikowana sytuacje rodzin-
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na, bioragc pod uwage takze dobro dziecka. Odebranie
dziecka przez policje, pofaczone z zatrzymaniem rodzica
lub jego ewentualnym aresztowaniem, moze silnie odbi¢
sie na psychice dziecka. Ponadto penalizacja mogtaby
odebra¢ organom elastycznos$¢ dziatania, pozwalajaca na
odstagpienie od odebrania dziecka w przypadku, gdy
przemawia za tym jego dobro. Nie mozna tez wykluczy¢,
iz srodki prawnokarne bylyby wykorzystywane przez
rodzicow jako orez w walce o dziecko.

Cho¢ HFPC nie odrzuca catkowicie pomystu nowelizacji
art. 211 k.k., uwaza, ze podstawowym zadaniem stojagcym
przed ustawodawca jest usprawnienie przepiséw k.p.c.
i k.r.o. Godnym rozwazenia bytby powrét do koncepcji roz-
porzadzenia jasno regulujgcego uprawnienia kuratoréw
w postepowaniu o odebranie dziecka, co proponowat
Rzecznik Praw Dziecka”. Na brak uprawnien mogacych
zapewnic¢ efektywne wykonywanie postanowien sadéw
rodzinnych od dawna zwraca uwage srodowisko kuratorow.
Wskazane bytoby takze doprecyzowanie roli policji i pro-
kuratora, umozliwiajac im np. przeszukanie mieszkania czy
przymusowe wejscie. W swojej opinii HFPC podkreslita
ponadto, ze wszelkie dziatania legislacyjne, zwilaszcza
prowadzace do stworzenia srodkéw o charakterze repre-
syjnym, ktére dotyczytyby zycia rodzinnego, nalezy podej-
mowac ostroznie i po przeprowadzeniu szerokich kon-
sultacji spotecznych.

Marcin Szwed jest studentem V roku WPIiA UW
i prawnikiem Programu Spraw Precedensowych HFPC.

17 Wyrok ETPC z 20.04.2010 r. w sprawie Z. przeciwko Polsce, skarga nr 34694/06.

18 Wyrok ETPC z 02.02.2010 r. w sprawie Dabrowska przeciwko Polsce, skarga nr 34568/08.
19 Wyrok ETPC z 08.04.2008 r. w sprawie P.P. przeciwko Polsce, skarga nr 8677/03.

20 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.12 2003 r. sygn. akt Ill KK 116/03.

21 A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 1121.

22 Zob. wystapienie RPDz z 12.02.2010 r., dostepne na stronie internetowej: http://www.brpd.gov.pl/ wystapienia/wyst_2010_02_12.pdf
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Odmowa wjazdu do Polski osobie pozostajacej
w zarejestrowanym zwigzku partnerskim

Karolina Rusitowicz, dr Dorota Pudzianowska

dniu26lipca2012r.doWojewdédzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie zostala

zlozona skarga XY na decyzje organéw
Strazy Granicznej. Sprawa dotyczy odmowy wjazdu
na terytorium RP dla osoby homoseksualnej be-
dacej partnerem obywatela polskiego i pozostajacej
z nim w zarejestrowanym, wedlug prawa Wielkiej
Brytanii, zwiazku partnerskim.

XY, obywatel Filipin, zawart w 2010 r. w Wielkiej Brytanii
zwigzek partnerski z obywatelem RP, ktéry mieszka i pra-
cuje w Wielkiej Brytanii, korzystajac ze swobody przeptywu
os6b w Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw obo-
wigzujacych w Wielkiej Brytanii XY jest cztonkiem rodziny
obywatela UE. W listopadzie 2011 r. XY podrézujagcemu
ze swoim partnerem funkcjonariusz Strazy Granicznej
(dalej: SG) odmoéwit prawa wjazdu na terytorium RP. XY
miat wazny paszport oraz karte pobytu cztonka rodziny
obywatela Unii Europejskiej, wydana przez wtadze Wielkiej
Brytanii. Jednak XY zostat poinformowany przez funk-
cjonariusza SG, ze nie spetnia on warunkéw wjazdu na
terytorium RP, poniewaz Polska nie uznaje zwigzkéw
homoseksualnych. W decyzji o odmowie wjazdu z 14 li-
stopada 2011 r. (wydanej na odpowiednim formularzu)
Komendant Placowki Strazy Granicznej w Poznaniu-tawicy
wskazat, ze XY nie miat ,waznej wizy lub dokumentu
pobytowego” Decyzjg z 22 czerwca 2012 r. Komendant
Gtéwny Strazy Granicznej utrzymat w mocy decyzje o od-
mowie wjazdu XY na terytorium RP.

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czton-

kowskich (dalej: dyrektywa) prawo wjazdu przystuguje
partnerowi, z ktérym obywatel Unii zawart zarejestrowany
zwiazek partnerski na podstawie ustawodawstwa danego
panstwa-cztonka UE, jezeli ustawodawstwo przyjmujace-
go panstwa-cztonka UE uznaje réwnowaznos¢ miedzy
zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a matzenstwem.
Poniewaz polskie prawo nie uznaje zwigzkéw partnerskich,
zatem na podstawie tego przepisu wjazd do Polski nie jest
mozliwy.

Problematyczng kwestig jest to, ze organy SG obydwu
instancji nie zastosowaly w opisanej sytuacji przepisu
dyrektywy, ktéry stanowi, ze przyjmujace panstwo utatwia
wjazd i pobyt partnera, z ktérym obywatel Unii pozo-
staje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku
(art.3 ust. 2b dyrektywy).

W argumentacji skargi do Wojewdédzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie (przygotowanej przez autorki
niniejszego artykutu wspdlnie z adwokatem Marcinem
Gorskim z kancelarii Tataj Gorski Adwokaci) podniesiono,
ze Straz Graniczna, wydajac zaskarzona decyzje, nie
dokonata szczegdtowej analizy sytuacji osobistej XY.
Chociaz ustawa z 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. 2006 nr 144 poz. 1043
z pézn. zm.) nie przewiduje obowigzku utatwiania wjazdu
i pobytu innym grupom osdb niz osoby objete definicja
cztonka rodziny obywatela UE, organy SG miaty obowiazek
wzig¢ pod uwage art. 3 ust. 2 dyrektywy. Przepis ten -
dotyczacy utatwiania wjazdu i pobytu partnerowi, z ktérym
obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie poswiadczo-
nym zwigzku - nie moze by¢ pojmowany jedynie jako
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postulat, lecz nakfada na panstwa obowigzek przyjecia
srodkéw koniecznych do utatwiania wjazdu i pobytu na
ich terytorium m.in. oséb pozostajacych w zarejestrowa-
nych zwiagzkach partnerskich w innych krajach. Osoby
zainteresowane powinny mie¢ mozliwos¢ uzyskania prawa
wjazdu i pobytu po przeprowadzeniu szczegétowej ana-
lizy ich wniosku,z uwzglednieniem osobistych okolicznosci,
a w przypadku odmowy - odpowiednio uzasadnionej
decyzji.

Wskazéwek, jak interpretowac zakres obowiazku ptyna-
cego z art. 3 ust. 2 dyrektywy, dostarcza motyw 6 tej dyrek-
tywy. Stwierdza sie w nim, ze aby utrzymac szeroko pojeta
jednos¢ rodziny, przyjmujace panstwo powinno zbadac
w oparciu o wiasne ustawodawstwo sytuacje osob, ktére
nie sg objete definicja cztonka rodziny na mocy niniejszej
dyrektywy i nie korzystaja z automatycznego prawa do
wjazdu i pobytu w przyjmujacym panstwie, w celu podjecia
decyzji, czy mozna udzieli¢ takim osobom pozwolenia na
wjazd i pobyt ze wzgledu na ich zwigzek z obywatelem Unii
lub wszelkie inne okolicznosci, na przyktad zaleznos¢
finansowa lub fizyczng od tego obywatela Unii.

14 listopada 2011 r., kiedy odméwiono XY wjazdu na
terytorium RP, zostat on poinformowany przez funk-
cjonariusza Strazy Granicznej, ze nie spetnia warunkéw
wjazdu na terytorium RP, poniewaz Polska nie uznaje
zwigzkow homoseksualnych. W zwigzku z tym powinien
mie¢ polska wize. Nie udzielono mu jednak dalszych
wyjasnien, nie odniesiono sie do podnoszonych argu-
mentéw, nie pouczono o przystugujacych prawach i obo-
wigzkach. W ocenie cudzoziemca funkcjonariusze Strazy
Granicznej nie znali jezyka angielskiego w stopniu
pozwalajacym im na swobodna komunikacje. XY nie umo-
zliwiono takze przed odjazdem kontaktu ze swoim
partnerem. Wedtug oswiadczen XY, czut sie on wyjatkowo
ponizony i zawstydzony sytuacja, niezrozumiany oraz
dodatkowo dyskryminowany ze wzgledu na swoja orien-
tacje homoseksualng oraz pochodzenie etniczne.

Nie ulega watpliwosci, ze organ, wydajac zaskarzona
decyzje, nie dokonat szczegdtowej analizy sytuacji osobistej
XY. Nie zbadat nalezycie kwestii zwigzku XY z obywatelem
UE oraz nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci

PRECEDENSOWE

dotyczacych sytuacji cudzoziemca, by podja¢ decyzje, czy
mozna udzieli¢ mu zgody na wjazd. Odmowe wjazdu na-
lezy traktowac jako wyjatek od zasady utatwiania wjazdu
i pobytu osobom okreslonym w art. 3 ust. 2 dyrektywy
i dlatego powinna zosta¢ nalezycie uzasadniona. Tym-
czasem wedtug oswiadczen XY, decyzja zostata podjeta
niezwiocznie, bez umozliwienia mu ztozenia wyjasnien
i podkreslenia waznych w jego ocenie argumentéw (réw-
niez ze wzgledu na bariere jezykowa).

Zaréwno przed organami administracji, jak i przed sadem
powotana zostata opinia rzecznika generalnego Ivesa Bota
z 27 marca 2012 r.w sprawie C-83/11 Rahman i inni (dalej:
opinia). Sprawa ta daje Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) pierwsza okazje do przedstawie-
nia stanowiska wtasnie w zakresie stosowania art. 3 ust. 2
dyrektywy.

W opinii rzecznika, skoro art. 3 ust. 2 dyrektywy zawiera
wyrazne odestanie do ustawodawstwa krajowego, nie
mozna z niego wywodzi¢ domniemania przyjecia oséb
okreslonych w tym przepisie. Ale jednoczesnie nie oznacza
to, ze panstwa czionkowskie majg catkowita swobode
w zakresie uznania, w jakim stopniu beda utatwia¢ wjazd
i pobyt 0sob, ktorych ten przepis dotyczy (pkt 65 opinii).
Rzecznik generalny podkreslit, ze ustawodawstwa krajowe
nie moga ograniczy¢ zakresu stosowania art. 3 ust. 2
dyrektywy, bezposrednio lub posrednio zawezajac kate-
gorie 0séb uprawnionych. Niezaleznie zatem od ewentu-
alnego zakresu swobodnego uznania danego panstwa
cztonkowskiego mozna jednolicie zdefiniowa¢ osoby
mogace powotywac sie na art. 3 ust. 2 dyrektywy. Zdaniem
rzecznika generalnego ,niemozliwe jest na przykfad
uzaleznienie praw przyznanych partnerowi, z ktérym oby-
watel [Unii] pozostaje w statym zwigzku, od spetnienia
wymogu zarejestrowania zwigzku partnerskiego lub prze-
stanki réwnowaznosci miedzy zwigzkiem partnerskim
a matzenstwem” (pkt 67 opinii).

W skardze do WSA zostat tez podniesiony zarzut naruszenia
art. 7 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) oraz art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC).
Zgodnie z art. 7 KPP, ktéra uzyskata moc prawnie wiazaca
wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, kazdy ma
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prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania sie. Zgodnie natomiast z art. 8
EKPC kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji.
Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w ko-
rzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewi-
dzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczehstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 7 KPP na-
lezy nadac to samo znaczenie i ten sam zakres co art.8 ust. 1
EKPC, zgodnie z wykfadnia wypracowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). Zatem
sady krajowe powinny bada¢, czy odmowa prawa wjazdu
lub pobytu obywatelom panstw trzecich bedacym
cztonkami rodziny obywatela Unii nie narusza prawa do
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ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (wyrok z 15 listo-
pada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci i inni przeciwko
Bundesministerium fiir Inneres). Natomiast wedtug ETPC,
zycie rodzinne moze takze kreowac zwigzek oséb tej samej
ptci (wyrok ETPC z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk
i Kopf przeciwko Austrii, par. 94). Z orzecznictwa ETPC
wynika ponadto, ze art. 8 EKPC moze naktadac na panstwo
pozytywne obowiazki, nieodzownie zwigzane ze sku-
tecznym poszanowaniem zycia rodzinnego. Moga one
polega¢ na zapewnieniu przez panstwo danej osobie
wjazdu na jego terytorium (wyrok ETPC z dnia 21 grudnia
2001r. w sprawie Sen przeciwko Niderlandom).

Karolina Rusitowicz jest prawnikiem w Programie
Pomocy Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw HFPC.

Dr Dorota Pudzianowska jest koordynatorkq Programu
JArtykut 32” HFPC i adiunktem w Instytucie Nauk Prawno-
-Administracyjnych WPIiA UW.
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Abolicja dla cudzoziemcow 2012

Maja Tobiasz

o 2 lipca 2012 r. cudzoziemcy przebywajacy

nielegalnie na terytorium Polski mogli skita-

da¢ wnioski o udzielenie im zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony w ramach abolicji.
Z mozliwosci tej skorzystalo 9546 oséb . To znacznie
wiecej niz w poprzednich tego typu akcjach, przepro-
wadzonych w 2003r. i w 2007r.

Warunki formalne

Zgodnie z ustawq z 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu
pobytu niektérych cudzoziemcédw na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i ustawy o cudzoziemcach (dalej: ustawa o zale-
galizowaniu pobytu) zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony w ramach abolicji mégt otrzymac wylacznie
cudzoziemiec, ktoéry przebywat na terytorium Polski:

1) nieprzerwanie co najmniej od 20 grudnia 2007 r. oraz
ktérego pobyt na tym terytorium 1 stycznia 2012 r. byt
nielegalny, albo

2) nieprzerwanie co najmniej od 1 stycznia 2010 r., ktéremu
przed tym dniem zostata wydana ostateczna decyzja o od-
mowie nadania statusu uchodzcy, zawierajaca orzeczenie
o wydaleniu, oraz ktérego pobyt na tym terytorium 1 stycz-
nia 2012r. byt nielegalny, albo

3) wobec ktérego 1 stycznia 2010 r. trwato postepowanie

w sprawie nadania statusu uchodzcy wszczete na skutek
kolejnego whiosku’.

Art. T ustawy o zalegalizowaniu pobytu.

HwWwN =

Art. 154 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.

Whioski o udzielenie zezwolenia w ramach abolicji mozna
byto sktadac od 2 stycznia do 2 lipca 2012 r. w urzedach
wojewddzkich. Najwiecej wnioskéw ztozono w wojewddz-
twie mazowieckim (7392), najmniej - w opolskim (27).
Cudzoziemcy sktadali wnioski, powotujac sie przede
wszystkim na dtugoletni pobyt w Polsce (art. 1 pkt 1 ustawy
o zalegalizowaniu pobytu). Najwiecej wnioskow ztozyli
obywatele Wietnamu, Ukrainy i Pakistanu. Do 28 listo-
pada 2012 r. wojewodowie w ramach abolicji wydali 4130
decyzji o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony i 2368 decyzji o odmowie udzielenia takiego
zezwolenia. Do tego dnia decyzje pozytywna otrzymato
takze 75 cudzoziemcow, ktérzy wniesli odwotanie od decy-
zji wojewody do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow'.

Liberalne przestanki

Bez watpienia zaletg abolicji przeprowadzonej w 2012 r.
byty liberalne - w poréwnaniu z poprzednimi akcjami —
przestanki uzyskania zezwolenia. W 2003 r. jednym z wa-
runkéw zalegalizowania pobytu w ramach abolicji byto
wskazanie lokalu mieszkalnego, w ktérym cudzoziemiec
zamierza przebywac, oraz przedstawienie tytutu prawnego
do jego zajmowania (akt wtasnosci, umowa najmu itd.).
Ponadto cudzoziemiec musiat posiadac przyrzeczenie
wydania mu zezwolenia na prace na terytorium RP badz
pisemne oswiadczenie pracodawcy o zamiarze zatrud-
nienia go albo posiadac¢ dochody lub mienie wystarczajace
na pokrycie kosztéw utrzymania i leczenia swojego i czton-
kow rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu, bez
potrzeby korzystania ze wsparcia materialnego ze srodkow
pomocy spotecznej przez rok’.

Informacje udostepnione Fundacji przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw 29.11.2012 r,, dane na dzien 28.11.2012 .

Informacje udostepnione Fundacji przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw 29.11.2012 r,, dane na dzieh 28.11.2012 r.
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Na ztozenie wniosku o abolicje cudzoziemcy mieli jedynie

cztery miesigce. Wniosek o abolicje w 2003 r. ztozyto zatem

tylko 3508 cudzoziemcéw'. Podobne przestanki uzyskania

zezwolenia przewidywata abolicja w 2007 r’ Wowczas

whniosek o zalegalizowanie pobytu ztozylo jeszcze mniej
. P 7

cudzoziemcoéw - 2033 oséb'.

Rezygnacje z takich warunkéw uzyskania zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony w ramach tegorocznej
abolicji nalezy oceni¢ pozytywnie. Cudzoziemcom nie-
legalnie przebywajacym w Polsce trudno byto bowiem pod-
pisa¢ umowe najmu lub uzyskac oswiadczenie pracodawcy
0 zamiarze zatrudnienia, skoro nie posiadali dokumentu
potwierdzajacego legalny pobyt w Polsce. Dlatego wielu
cudzoziemcoéw nie skorzystato z mozliwosci zalegali-
zowania pobytu w 2003 r.czy 2007 r, mimo ze od wielu lat
przebywalina terytorium Polski.

~Mata abolicja”

Tym razem juz samo ztozenie wniosku o abolicje byto dla
cudzoziemca korzystne. Jezeli bowiem cudzoziemiec ztozyt
whniosek miedzy 2 stycznia 2012 r.a 2 lipca 2012 r.i ten nie
zawierat brakéw formalnych lub zostaty one uzupetnione
w terminie, pobyt tego cudzoziemca w Polsce uznaje sie
za legalny do dnia, w ktérym decyzja w sprawie zezwolenia

. . . 8
na zamieszkanie na czas Oznaczony stata sie¢ ostateczna .

Oznacza to, ze ztozenie kompletnego wniosku o abolicje
byto réwnoznaczne z zalegalizowaniem pobytu cudzo-
ziemca w trakcie postepowania administracyjnego. Roz-
wigzanie to miato zabezpieczy¢ cudzoziemca oczekuja-
cego na decyzje w ramach abolicji przed wydaleniem
z Polski. Przyniosto ono jednak wnioskodawcom takze
inne korzysci.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zalegalizowaniu pobytu.

O 0 N O Un

Wielu cudzoziemcoéw ztozyto wniosek o udzielenie zezwo-
lenia na zamieszkanie na czas oznaczony w ramach abolicji
wyfacznie po to, by wyjechac legalnie z Polski. Zgodnie
z prawem cudzoziemiec nielegalnie przebywajacy w Polsce,
nawet jesli dobrowolnie chce wréci¢ do kraju pochodzenia,
musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami niele-
galnego pobytu na terytorium Polski. Przekraczajac w dro-
dze powrotnej polska granice, moze bowiem zosta¢ za-
trzymany przez Straz Graniczng, osadzony w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcéw, otrzymac decyzje o zobo-
wigzaniu do opuszczenia RP albo decyzje o wydaleniu
z Polski (a w konsekwencji takze zakaz wjazdu do Polski lub
Unii Europejskiej nawet na kilka lat). Ztozenie kompletne-
go wniosku o zezwolenie na zamieszkanie na czas ozna-
czony w ramach abolicji umozliwiato legalne opuszczenie
Polski, zatem nie rodzito co do zasady dla cudzoziemca
takich negatywnych konsekwencin.Osoby, ktére skorzysta-
ty z tej mozliwosci, po powrocie do kraju pochodzenia mo-
gty sie ubiegac o wize, czyli o legalny powrét do Polski.

Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku

Kolejna zaletg tegorocznej abolicji byta mozliwos¢ ubie-
gania sie o nig przez osoby zatrzymane, umieszczone
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw oraz w aresz-
tach w celu wydalenia, a takze cudzoziemcow,co do ktérych
zostat zastosowany srodek zapobiegawczy w postaci za-
kazu opuszczania kraju lub pozbawionych wolnosci.
Zgodnie z trescig art. 110 ustawy z 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach pobyt w Polsce takich oséb uznaje sie za
legalny, co uniemozliwiatoby im ubieganie sie o abolicje.
Urzedy wojewddzkie i Urzad do Spraw Cudzoziemcow
przyjety jednak bardzo pozytywna interpretacje przepiséw
i dopuscity tych cudzoziemcéw do ubiegania sie o udzie-
lenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w ra-
mach abolicjiw. Powyzsze rozwigzanie nie tylko poszerzyto

http://abolicja.gov.pl/informacje/statystyki.html, plik: Abolicja w 2003 roku, dostep z dnia 20.07.2012 .
Art. 18 ust. 1 ustawy z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 lipca 2007 r.).
http://abolicja.gov.pl/informacje/statystyki.html, plik: Abolicja w 2007 roku, dostep z dnia 20.07.2012 .

Opisana mozliwos¢ wyjazdu bez konsekwencji nielegalnego pobytu w Polsce dotyczyta wytacznie tych cudzoziemcéw, w stosunku do ktérych

nie wydano przed ztozeniem przez nich wniosku o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony w ramach abolicji decyzji o wydaleniu z
terytorium RP lub decyzji o zobowiagzaniu do opuszczenia terytorium RP.

10 http://biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/34-luty-2012/abolicja-przepisy-w-praktyce, dostep z dnia 29.11.2012 r.
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krag osoéb uprawnionych do ztozenia wniosku, ale takze
zapobiegto wydaleniom z terytorium Polski oséb, ktére od
wielu lat w niej mieszkaty i sa z nig zwigzane. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz zalegalizowanie pobytu tych oséb
pozwolito naszemu krajowi na zaoszczedzenie kosztéw ich
wydalenia z Polski.

W niektérych strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw
Straz Graniczna wiedzac, ze dana osoba ubiega sie o abo-
licje, nie wystepowata do sadu o przedtuzenie jej pobytu
w osrodku. Dzieki temu nie przetrzymywano cudzoziemca
w warunkach detencji - na koszt panstwa - jesli legalizowat
on swéj pobyt w ramach abolicji.

Nieuznani uchodzcy

Ustawa o zalegalizowaniu pobytu przewiduje takze
mozliwos¢ uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony w ramach abolicji przez cudzoziemcéw, ktorzy
nieskutecznie ubiegali sie w Polsce o nadanie im statusu
uchodzcy lubinnejformy ochrony1 " Jak podkreslono w uza-
sadnieniu do projektu ustawyn, rozwigzanie to przyjeto,
»,aby abolicja uwzglednita takze, zwiekszony w 2009 r.
wzgledem lat ubiegtych, naptyw imigrantéw z terytoriéw
Federacji Rosyjskiej oraz Gruzji"w. Celu tego jednak nie
osiagnieto. Wniosek o udzielenie zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony w ramach abolicji ztozyto na pod-
stawie art. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy niespetna 150 0s6b'". Prze-
stanki uzyskania zezwolenia okazaty sie dla tej grupy cudzo-
ziemcow zbyt restrykcyjne. Mogli oni bowiem ubiegac sie
o zezwolenie, jesli pierwsze postepowanie o nadanie im
statusu uchodzcy zakonczyto sie przed 1 stycznia 2010 r.
Jesli zas przyjechali do Polski w 2009 r., mieli mate szanse
na to, ze ich wniosek zostanie tak szybko rozstrzygniety.
Postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy przed

organem | instancji co do zasady trwa do szesciu miesiecy,a
termin ten mozna przediuzyc’15. Ponadto cudzoziemiec
moze wnies¢ odwotanie od negatywnej decyzji Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw'’, co wydtuza postepo-
wanie. Przy tak skonstruowanych przestankach uzyskania
zezwolenia osiagniecie celu okreslonego w uzasadnieniu
do projektu ustawy byto bardzo trudne do zrealizowania.

Nielegalny pobyt w Polsce 1 stycznia 2012 r.

Cudzoziemcy chcacy zalegalizowa¢ swéj pobyt na
podstawie art. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o zalegalizowaniu
pobytu musieli takze wykaza¢, ze 1 stycznia 2012 r. prze-
bywali w Polsce nielegalnie. Okazato sie to jednak proble-
matyczne dla oséb, ktére tego dnia oczekiwaty na wydanie
decyzji w ramach kolejnego postepowania o nadanie
statusu uchodzcy. Zgodnie bowiem z interpretacja urze-
déw wojewddzkich i Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziem-
céw pobyt takich oséb na terytorium RP jest legalny,
a zatem nie kwalifikuja sie one do uzyskania zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony w ramach abolicji.

To stanowisko organéw administracji budzi kontrowersje.
Ztozenie przez cudzoziemca kolejnego wniosku o nadanie
mu statusu uchodzcy nie wstrzymuje z urzedu wykonania
decyzji o wydaleniu go z Polski'. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw moze jednak wstrzymac wykonanie de-
cyzji o wydaleniu do dnia doreczenia wnioskodawcy
ostatecznej decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodz-
cy. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw moze wstrzy-
mac¢ wykonanie decyzji o wydaleniu do dnia doreczenia
whnioskodawcy ostatecznej decyzji w sprawie o nadanie
statusu uchodzcy. Jesli jednak Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw tego nie uczyni, cudzoziemiec po raz ko-
lejny ubiegajacy sie o nadanie statusu uchodzcy moze -

1 Art. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o zalegalizowaniu pobytu.

12 Rzadowy projekt ustawy o zalegalizowaniu pobytu niektérych cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach, 30.06.2011, druk sejmowy nr 4394.

13 Jak podaje Urzad do Spraw Cudzoziemcow (http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html), w 2009 r. wniosek o nadanie statusu
uchodzcy ztozyto 4217 obywateli Gruzji, zas rok wczesniej tylko 71 obywateli tego panstwa.

14 Informacje udostepnione Fundacji przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow 29.11.2012 r,, dane na dzieh 28.11.2012 r.

15 Art. 35 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

16 Art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

17 Art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
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mimo toczacego sie postepowania — zosta¢ wydalony z te-
rytorium RP. Osoba, ktéra zgodnie z prawem moze zostac
wydalona z Polski, nie moze by¢ postrzegana jako osoba
legalnie przebywajaca na tym terytorium, a tak wtasnie
uznawaty organy administracji, dokonujac inter-pretacji
przepiséw dotyczacych abolicji.

Dokument podroézy

W ramach tegorocznego postepowania abolicyjnego
cudzoziemiec miat obowigzek okaza¢ wazny dokument
podrc’)2y18. W szczegdlnie uzasadnionym przypadku, gdy
nie posiadat takiego dokumentu i nie miat mozliwosci
jego uzyskania, mégt przedstawi¢ inny dokument potwier-
dzajacy tozsamoé¢ . Jeli cudzoziemiec nie spetnit tych
warunkéw, jego wniosek pozostawiano bez rozpoznania.
W praktyce dla wielu cudzoziemcéw to rozwigzanie okazato
sie barierg nie do pokonania.

Cudzoziemcy, ktérzy nie posiadali waznego paszportu,
mieli trudnosci zwtaszcza z uzyskaniem dowodu na to,
ze nie moga otrzymac¢ nowego dokumentu podrézy od
znajdujacych sie w Polsce przedstawicielstw dyplomatycz-
nych.Urzedy wojewddzkie czesto wymagaty potwierdzenia
tej okolicznosci na pismie,a ambasady i konsulaty - wedtug
oswiadczen cudzoziemcédw zgtaszajacych sie do Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka — odmawiaty wydawania takich
zaswiadczen lub wskazywaty, ze wydadza je, ale tylko na
whniosek organu wiladzy, a nie samego cudzoziemca.

Szczegdlnie trudne byto wykazanie niemoznosci przed-
stawienia waznego dokumentu podrézy przez bezpah-
stwowcow oraz cudzoziemcédw, ktdrzy do tej pory postugi-
wali sie niewaznym paszportem wydanym przez witadze
ZSRR i czasami nie wiedzieli nawet, ktérego panstwa sa
obecnie obywatelami. Urzedy wojewddzkie wzywaty
whnioskodawcéw do przedstawienia waznego dokumentu
podrézy lub dowoddéw na niemoznos¢ jego uzyskania

w terminie 7 lub 14 dni od daty doreczenia wezwania.
Zatatwienie wszystkich formalnosci w tym terminie byto w
wielu przypadkach niemozliwe”.

Kolejna abolicja

Cho¢ nadal tocza sie postepowania administracyjne w ra-
mach tegorocznej abolicji, warto juz zastanowic¢ sie, czy
Polsce bedzie potrzebna kolejna akcja regularyzacyjna.
Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie wszys-
cy cudzoziemcy przebywajacy nielegalnie na terytorium RP
ztozyli wniosek w ramach tegorocznej abolicji. Wedtug
réznych szacunkéw, w Polsce zyje od kilkudziesieciu do
kilkuset tysiecy nielegalnych imigrantéw. Osoby te pozo-
stang w Polsce nielegalnie, a w konsekwencji beda podej-
mowac nielegalna prace, zy¢ w tzw. szarej strefie, nie ptacac
podatkéw, nie podlegajac ubezpieczeniu i nie mogac bro-
ni¢ swoich praw, gdy te zostang naruszone. Ponadto skoro
migracja do Polski rosnie, pojawia sie u nas kolejni niele-
galni imigranci. Na to trzeba sie przygotowac, np. wpro-
wadzajac staty mechanizm regularyzacyjny, ktéry zasta-
pitby organizowane co pare lat akcje abolicji. Cudzoziemcy
nielegalnie przebywajacy na terytorium RP - zwtaszcza ci,
ktdrzy sg juz zwigzani z Polska ekonomicznie i emocjonalnie
- powinni méc uregulowad swoj status prawny i legalnie
pozosta¢ w Polsce, ktérg wybrali jako miejsce swojego
zycia rodzinnego i prywatnego.

Obecnie trwaja prace nad projektem nowej ustawy o cu-
dzoziemcach, ktéra zastapi ustawe z 13 czerwca 2003 r.
W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka konieczne
jest wprowadzenie w tych przepisach statego mechanizmu
regularyzacyjnego dla cudzoziemcéw nielegalnie przeby-
wajacych na terytorium RP.

Maja Tobiasz jest prawniczkqg w Programie Pomocy
Prawnej dla UchodZcdw i Migrantéw HFPC.

18 Art. 60 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o zalegalizowaniu pobytu.
19 Art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o zalegalizowaniu pobytu.
20 Na przyktad sprawdzenie, czy cudzoziemka legitymujaca sie niewaznym paszportem ZSRR posiada obywatelstwo jednego z panstw

postradzieckich zajeto dwa miesigce. Ambasada odméwita cudzoziemce pisemnego potwierdzenia, ze ubiega sie ona o informacje
o posiadanym obywatelstwie. Cudzoziemka dysponowata jedynie potwierdzeniem dokonania opfaty na rzecz ambasady, jednak urzad
wojewddzki nie uznat go za wystarczajacy dowdd i pozostawit wniosek cudzoziemki bez rozpoznania.
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Sprawa ekstradycji Aleksandra Ignatienki

Jacek Biatas

leksander Ignatienko, byly pierwszy zastepca

Prokuratora Okregu Moskwy, jest scigany

przez Komitet Sledczy Federacji Rosyjskiej
w zwiazku z zarzutem przestepstw korupcyjnych
i oszustwa, popelnionych na terenie Federacji Rosyj-
skiej. Pod koniec 2011 r. przyjechat do Polski i 1 stycz-
nia 2012 r. zostatl zatrzymany w okolicach Zakopane-
go przez funkcjonariuszy ABW. Przebywa w Areszcie
Sledczym w Tarnowie. Prokuratura Generalna Federacji
Rosyjskiej przekazata wtadzom polskim wniosek o eks-
tradycje Ignatienki.

W trakcie postepowania ekstradycyjnego toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu Ignatienko
stwierdzit, ze jego $ciganie to rezultat gry politycznej
toczacej sie w Federacji Rosyjskiej i zwigzane jest z kon-
fliktem miedzy Prokuraturg Generalng FR a Komitetem
Sledczym FR. 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Nowym
Saczu wydat postanowienie, w ktérym orzekt prawna
dopuszczalnos¢ wydania Ignatienki do Federacji Rosyjskiej.
W uzasadnieniu sad stwierdzit m.in., ze zarzuty stawiane
Ignatience nie maja podtekstu politycznego, natomiast
wskazany konflikt miedzy Prokuraturg Generalna FR a Ko-
mitetem Sledczym FR ma jedynie charakter sporu kom-
petencyjnego czy tez ustrojowego.

Na to postanowienie zazalenie wniést obronca sciganego.
Wraz zzazaleniem ztozyt opinie prawna Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka (dalej: HFPC, Fundacja). Fundacja wskazata,
powotujac sie na informacje o sytuacji praw cztowieka w Fe-
deracji Rosyjskiej zawarte w raportach organizacji miedzy-
narodowych, ze w sprawie Ignatienki zachodzi uzasadniona
obawa, iz w razie wydania go do Rosji dosztoby do na-
ruszenia jego praw i wolnosci, m.in. przez brak gwarancji
rzetelnego procesu, narazenie na tortury oraz nieludzkie
badz ponizajace traktowanie, a takze osadzenie w ztych

warunkach. Fundacja przywotata kilka przyklagdéw spraw,
ktore ilustruja niezapewnianie w Rosji prawa do rzetelne-
go procesu, w tym zwtaszcza sprawe Siergieja Magnickiego.

7 marca 2012 r.Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymat w mo-
cy postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu.
Stwierdzit m.in., ze bezzasadne sugerowanie podtekstu
politycznego ma uchronic sciganego przed odpowiedzial-
nosciag karna. Sad podzielit argumentacje Sadu Okrego-
wedo, ze spoér miedzy Prokuraturg Generalng FR a Komi-
tetem Sledczym FR ma charakter kompetencyjny i ustro-
jowy. Odnoszac sie do opinii HFPC, stwierdzono, iz nie
zachodzi uzasadniona obawa, ze wobec sciganego moze
dojs¢ do naruszenia jego praw i wolnosci. Cho¢ niewat-
pliwie w ostatnich latach zdarzaty sie w Rosji przypadki
famania praw cziowieka w toku postepowan karnych, to
jednak nie mozna uzna¢, iz prawa te tamane s3 zawsze
i ze tak jest réwniez w przypadku Ignatienki. Sad Apela-
cyjny zwrdcit takze uwage, ze Prokurator Generalny
Federacji Rosyjskiej poczynit pisemne gwarancje, iz po
ekstradycji do Rosji Ignatience zostang zapewnione wszel-
kie mozliwosci obrony, w tym pomoc adwokatéw, oraz nie
bedzie on poddawany torturom ani nieludzkiemu i poni-
zajagcemu traktowaniu, a ponadto za zarzucane mu czyny
nie grozi kara s$mierci. Po zakonczeniu postepowania
sagdowego akta sprawy zostaly przekazane Ministrowi
Sprawiedliwosci, do ktérego nalezy rozstrzygniecie o wy-
daniu Ignatienki witadzom Federacji Rosyjskiej.

Fundacja przekazata Ministrowi Sprawiedliwosci opinie
prawna, w ktérej odniosta sie do postanowien sadéw o do-
puszczalnosci ekstradycji i wskazata, jaki jest - jej zdaniem —
zakres rozpoznania sprawy przez sad i przez Ministra
Sprawiedliwosci w sprawach o ekstradycje. Argumentowa-
ta tez, ze powinno dojs¢ do odmowy ekstradycji, bo przy-
padek Ignatienki ma jednak charakter polityczny, a $ci-
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ganemu, w razie wydania go wtadzom Federacji Rosyjskiej,
bedzie grozi¢ niebezpieczenstwo naruszenia jego praw.

Odnoszac sie do postanowien wydanych przez polskie sady,
Fundacja wskazata, ze zakres rozpoznania sgdu w sprawie
o ekstradycje okreslaja przede wszystkim Konstytucja RP
(art. 55 ust. 4 i ust. 5), umowy miedzynarodowe wigzace
Polske (w tym wypadku Europejska Konwencja o Ekstra-
dycji) oraz przepisy Kodeksu postepowania karnego (cho¢
w sprawie Ignatienki stosowanie jego przepiséw w za-
kresie badania dopuszczalnosci ekstradycji jest wytaczone,
gdyz kwestie te reguluje whasnie Europejska Konwencja
o Ekstradycji).

Sady obu instancji stwierdzily, iz sciganie Ignatienki nie
ma charakteru politycznego i nie ma zwigzku z konfliktem
miedzy organami witadzy. Z kolei z przywotanych wyzej
przepiséw wynika, ze element polityczny stanowiacy prze-
stanke odmowy ekstradycji wystepuje wéweczas, gdy dana
osoba scigana jest za przestepstwo popetnione z przyczyn
politycznych. Przepisy chronig osobe przed wydaniem,
tylko jesli polityczna byta motywacja, z jaka scigany dokonat
danego czynu. W zwiazku z tym - zdaniem HFPC - takie
okolicznosci, jak motywacja $cigania czy polityczny
kontekst sprawy pozostaja poza kognicja sadu rozpo-
znajacego sprawe dopuszczalnosci wydania. Sg to nato-
miast okolicznosci, ktére moze wzig¢ pod uwage Minister
Sprawiedliwosci.

Fundacja wskazata takze na zakres rozpoznania przez
Ministra Sprawiedliwosci wniosku o ekstradycje. Tu trzeba
odnies¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
TK, Trybunat) z 21 wrzesnia 2011 r.(sygn.akt SK 6/10).W wy-
roku TK wyjasnit zakres zwigzania Ministra Sprawiedliwosci
prawomocnym postanowieniem sadu dotyczacym do-
puszczalnosci ekstradycji. Zgodnie z przepisami k.p.k.
prawomocne postanowienie sadu stwierdzajace prawna
niedopuszczalnos¢ ekstradycji przesadza tylko o tym,
ze Minister Sprawiedliwosci nie moze podjac decyzji o wy-
daniu podejrzanego. Ale jednoczesnie Trybunat stwierdzit,
ze postanowienie sadu o dopuszczalnosci wydania nie
przesadza o rozstrzygnieciu Ministra Sprawiedliwosci,
ktéry dysponuje w tym wzgledzie szerokim zakresem
swobody.

Trybunat wskazal ponadto, powotujac sie na uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 pazdzier-
nika 1996 r. (sygn. akt | KZP 27/96), ze w przypadku
orzeczenia przez sad o prawnej dopuszczalnosci wydania
Minister Sprawiedliwosci nie moze, wbrew opinii sadu, na
podstawie wtasnej odmiennej oceny przestanek prawnych
uzna¢, ze ekstradycja jest w danym przypadku prawnie
niedopuszczalna. Decyzja o prawnej dopuszczalnosci
ekstradycji zostata bowiem przez przepisy pozostawiona
w kompetencji sadu. Zdaniem TK wykfadnia dokonana
przez Sad Najwyzszy zachowuje nadal aktualnos¢, pomimo
zmiany przepiséw k.p.k.

Odnoszac sie do tego stwierdzenia, HFPC wskazata jednak
w swojej opinii na postanowienia Konstytucji RP oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC), ktore
takze wptywaja na tresc rozstrzygniecia Ministra Sprawie-
dliwosci.

Analiza przepiséw Konstytucji prowadzi do wniosku, iz ba-
danie prawnej dopuszczalnosci wydania danej osoby
nalezy do kompetencji sadu. Jednakze, zdaniem Fundacji,
zakaz ekstradycji zawarty w art. 55 ust. 4 Konstytucji RP
skierowany jest nie tylko do sadu, ale takze do Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry podejmuje ostateczne rozstrzy-
gniecie w kwestii ekstradycji. W zwigzku z tym Minister
Sprawiedliwosci ma obowiazek - jesli ekstradycja bedzie
narusza¢ wolnosci oraz prawa cztowieka i obywatela -
odmoéwi¢ ekstradycji, nawet gdy sad stwierdzi jej prawna
dopuszczalnosc.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o ekstradycji powinna
by¢ zgodna z EKPC. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z 20 kwietnia 2011 r. (IV KK 422/10) Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze wydanie osoby sciganej do kraju, w ktérym istnieje
prawdopodobienstwo poddania jej torturom lub nie-
ludzkiemu albo ponizajagcemu traktowaniu badz karaniu,
jest rowniez zakazane z mocy art. 3 EKPC. On natomiast
wprowadza do polskiego porzadku prawnego norme
samowykonalng i posiadajaca autonomiczny charakter
i z tego powodu podlegajaca stosowaniu ex proprio vigore.
Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze w razie decyzji o ekstrady-
qji i jej wykonania, mimo istnienia przestanek zawartych
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w art. 3 EKPC, panstwo wydajace musi liczy¢ sie z odpo-
wiedzialnoscig prawna za dziatanie majace skutek w postaci
narazenia jednostki na zte traktowanie.

Ten poglad Sadu Najwyzszego ma zastosowanie do innych
przepiséw EKPC, w tym jej art. 6, ktéry gwarantuje prawo
do rzetelnego postepowania sagdowego. Zgodnie z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPC) ekstradycja moze wyjatkowo rodzi¢ problemy na tle
art. 6, jesli istnieje ryzyko, ze wobec osoby podlegajacej
ekstradycji w panstwie domagajacym sie wydania dojdzie
do powaznego naruszenia podstawowych zasad rze-
telnego procesu sagdowego. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze wyrok w sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii
(z 7 lipca 1989 r., skarga nr 14038/88) dotyczyt decyzji
o ekstradycji wydanej przez organ nalezacy do wtadzy

wykonawczej. Artykuly 3 i 6 EKPC nakazuja Ministrowi
Sprawiedliwosci rozwazy¢, czy na skutek ekstradycji nie
dojdzie do naruszenia wobec osoby sciganej praw
zawartych w tych przepisach. Ustalenie przez Ministra
Sprawiedliwosci, ze do takich naruszeh moze dojs¢, jest
podstawa do odmowy ekstradycji.

W opinii prawnej dla Ministra Sprawiedliwosci HFPC
wskazata na liczne raporty organizacji miedzynarodowych
o nagminnym braku poszanowania w Rosji zasad rze-
telnego procesu oraz naciskach, jakie wtadza wykonawcza
wywiera na sady, a takze na zte warunki panujace w osrod-

kach penitencjarnych.Tymczasem Sad Apelacyjny powierz-
chownie odniést sie do podniesionych w opinii HFPC
okolicznosci wskazujacych na uzasadniona obawe naru-
szenia praw Ignatienki w przypadku wydania go Federacji
Rosyjskiej.

Badanie politycznej motywacji scigania Ignatienki stanowi
okolicznos¢ nienalezaca do kognicji sadow, ale Minister
Sprawiedliwosci moze wzig¢ te okolicznos¢ pod uwage
i dokona¢ jej oceny, takze odmiennej od tej poczynionej
przez sad. W opinii podniesiono, ze decyzja o ekstradycji
jest — w zakresie przekraczajacym badanie dopuszczalnosci
wydania (zarezerwowane dla sadéw) — decyzja polityczna.
Z zasady tréjpodziatu wiadzy wynika, ze takie decyzje
naleza do Ministra Sprawiedliwosci. W powotanym orze-
czeniu TK stwierdzit, ze z uwagi na uwarunkowania po-
lityczne zwigzane z wydaniem osoby sciganej wtadzom
panstwa wzywajacego, udziat Ministra Sprawiedliwosci
w postepowaniu ekstradycyjnym jest konsekwencja kon-
stytucyjnego uprawnienia Rady Ministréw do prowadzenia
polityki zagranicznej (art. 146 ust. 1 i ust.4 pkt 9 Konstytucji
RP) oraz podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji RP).

W swej opinii Fundacja stwierdzita, ze gtéwne elementy
sprawy to polityczny spér miedzy organami wiadzy Fede-
racji Rosyjskiej, ktorego elementem jest sciganie karne
Ignatienki. W trakcie postepowania zaréwno sam s$cigany,
jak i jego obronca oraz adwokat reprezentujacy go w Rosji
przywotywali na te okolicznos¢ szereg dowodoéw. Jest to
zreszta fakt potwierdzany przez liczne publikacje prasowe,
w tym w prasie polskiej i rosyjskiej.

Wazne s3 takze informacje o budzacych watpliwosci
przypadkach smierci trzech oséb powigzanych ze sprawa
Ignatienki. Chociaz nie ma ,twardych” dowodéw na éw
bezposrednizwiazek, to nasuwa sie pytanie, czy Smierc tych
0s6b to jedynie zbieg okolicznosci.

Sprawa Ignatienki dotyczy korupcji na szczytach wiadzy,
a to powoduje, ze nalezy jg widzie¢ w kontekscie gtosnej
sprawy Siergieja Magnickiego. Ten ostatni odkryt jedna
z najwiekszych afer korupcyjnych w Rosji, w ktéra zamie-
szani byli wysokiej rangi urzednicy. Ale to Magnickiemu
postawiono zarzuty karne i umieszczono go w areszcie
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tymczasowym, gdzie zmart. Oczywiscie istnieje olbrzymia
réznica miedzy tymi dwiema osobami: Magnicki odkryt
afere korupcyjna, a Ignatience zarzuca sie dokonanie prze-
stepstw korupcyjnych. Ale obie sprawy faczy wspdlny
element polityczny - istnienie korupcji na szczytach wtadzy
w Federacji Rosyjskiej. Los Magnickiego pokazuje, co moze
spotka¢ osobe majaca wiedze na temat korupcji wsréd
wysokich urzednikéw panstwowych.

We wniosku o aresztowanie i ekstradycje Prokurator
Generalny FR zagwarantowat, ze po wydaniu Rosji Igna-
tienki bedzie mu zapewniona mozliwos¢ obrony oraz nie
zostanie on poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu. Zdaniem HFPC gwarancje
przedstawione przez Prokuratora Generalnego nie sa
wystarczajace. W szczegdlnosci nie wykazano, aby do za-
dan Prokuratury Generalnej nalezato zapewnienie, ze do
takich naruszen nie dojdzie. Ponadto w pismie do polskiej
adwokat, ktéra skierowata w imieniu Ignatienki skarge do
ETPC,Prokuratura Generalna FR stwierdzita, ze nie moze da¢
Ignatience gwarancji bezpieczehnstwa, gdyz wykracza to
poza jej kompetencje.

Fundacja zwrdcita sie do Ministra Sprawiedliwosci o roz-
wazenie mozliwosci skierowania sie do wtadz Federacji
Rosyjskiej o dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa, takie
jak mozliwos¢ odwiedzania Ignatienki przez polskich
dyplomatéw w areszcie sledczym oraz zapewnienie mo-
nitorowania jego procesu, gdyby toczyt sie w sposéb nie-
jawny.

Pismem z 28 czerwca Minister Sprawiedliwosci zwrdcit sie
do Przewodniczacego Komitetu Sledczego FR Aleksandra
Bastrykina z wnioskiem o zapewnienie gwarancji prze-
strzegania praw czlowieka wobec Ignatienki.

Warto doda¢, ze Aleksander Bastrykin zostat niedawno
oskarzony przez redaktora naczelnego ,Nowej Gaziety”
Dmitrija Muratowa o to, ze pracownicy jego ochrony
wywiezli péznym wieczorem do lasu dziennikarza ,Nowej
Gaziety” Siergieja Sokotowa. Tam Bastrykin miat grozi¢
dziennikarzowi smiercia.Po tym zdarzeniu Siergiej Sokotow,
bojac sie o zycie, wyjechat za granice. Po spotkaniu Ba-
strykina z Dmitrijem Muratowem sprawa ucichta, ale

TR

informacje o incydencie poddaja w watpliwos¢ wiary-
godnos¢ deklaracji Bastrykina, ze kierowana przez niego
instytucja jest w stanie zapewni¢ respektowanie praw
czlowieka.

Fundacja zwrdcita sie ponadto do Rzecznika Praw Oby-
watelskich o zajecie sie sprawa Ignatienki oraz o skiero-
wanie do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej od po-
stanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

W przypadku niewydania Ignatienki wikadzom Rosji moze
on by¢ sagdzony za zarzucane mu czyny przez polski wymiar
sprawiedliwosci. Taka mozliwos¢ przewiduje art. 110 Ko-
deksu karnego.

Jacek Biatas jest prawnikiem w Programie Pomocy
Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw HFPC.
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Niestuszne skazania i DNA

Marcin Wolny

rofesor Mark Godsey, amerykanski ekspert
w dziedzinie pomytek sadowych, wygtosit
w maju biezacego roku na zaproszenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka (dalej: HFPC) wyklad zaty-
tulowany ,Niestuszne skazania i DNA. Ruch na rzecz

”

reformy wymiaru sprawiedliwosci w USA i na swiecie”

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Wojciech Hermelinski
przedstawit prelegenta, méwiac o jego zaangazowaniu
w zapobieganie pomytkom sagdowym oraz o sprawach,
w ktorych udato mu sie doprowadzi¢ do uniewinnienia
0s6b niestusznie skazanych.

Wiceprezes HFPC Adam Bodnar opisat historie dziatajacej
w ramach HFPC Kliniki ,Niewinnos¢, ktéra jest czesto
nazywana ,programem spraw beznadziejnych” Podkre-
slit jednoczesnie, ze projekt - jako niezwykle potrzebny -
bedzie kontynuowany.

Na wstepie swojego wystapienia prof. Godsey pokazat
zebranym krotka etiude filmowa, obrazujaca dziatalnosc
Ohio Innocence Project (OIP). Wspomniano w niej o przy-
padku mezczyzny niestusznie skazanego na dozywotnie
wiezienie.

Po filmie zebrani mogli wystuchac historii amerykanskiego
ruchu Innocence. Profesor Godsey przypomniat, ze juz
w latach 50. XX wieku istniaty osoby, ktére uparcie twier-
dzity, iz sa niewinne. Nie miaty one jednak mozliwosci
wykazania, ze faktycznie nie popetnity czynu,za ktore je ska-
zano. Spotykaty sie z ,arogancja systemu’, ktéry w swych
zato-zeniach nie dopuszczat wystgpienia pomytki sagdowej.

Dopiero w latach 90. XX wieku w procedurze karnej coraz
szerzej zaczeto wykorzystywa¢ dowdd z ekspertyzy DNA.

Na te mozliwos¢ dowodowa zwrécit uwage Barry C.Scheck,
profesor prawa z Uniwersytetu Yeshiva w Nowym Jorku.
Jego bliski znajomy zostat oskarzony o przestepstwo,
ktérego — w odczuciu naukowca - nie popetnit. Profesor
Scheck uznat, ze badanie DNA bedzie najlepszym $rod-
kiem, by wykazac¢ niewinnos¢ swojego przyjaciela. Ta hi-
storia zmotywowata go do korzystania z dowodu z badan
DNA w celu wykrywania pomytek sagdowych. Do pomocy
zaprosit kilkunastu studentéw, ktérych zaangazowat do
pracy w utworzonej przez siebie Klinice Prawa.

Profesor Godsey opisat rowniez dziatalnos¢ Ohio Innocence
Project, ktérego jest twoérca i koordynatorem. Naszkicowat
zebranym metodyke pracy swojego zespotu.

Zespot OIP najpierw sprawdza, czy w danym przypadku
istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia badan DNA. W zde-
cydowanej wiekszosci spraw taka szansa sie nie pojawia.
Jedli jednak mozliwos¢ taka istnieje (gtdwnie sprawy
dotyczace zabdjstw i gwattow), pracownicy OIP przeszukuja
zebrany materiat dowodowy, by wyizolowa¢ probke DNA.
Zdarza sie jednak, ze niezbedny materiat ulega zniszczeniu,
znacznej degradacji lub zanieczyszczeniu. W wypadkach,
w ktérych uda sie wyodrebni¢ materiat genetyczny nada-
jacy sie do badan, jest on poréwnywany z DNA domniema-
nego sprawcy.

Dziatalnos¢ OIP wskazuje, ze ekspertyzy z zakresu badan
DNA potwierdzaja w okoto potowie przypadkdw, ze w wie-
zieniu znajduja sie osoby faktycznie winne.Z kolei w jednej
czwartej badanych spraw nie da sie zwykle wyizolowac
DNA i przeprowadzi¢ skutecznego badania. Az w 25%
spraw, w ktérych wykorzystano badania genetyczne, OIP
doszedt do wniosku, ze materiat zabezpieczony do badan
nie pochodzi od domniemanego sprawcy.
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Mark Godsey przywofat rezultaty pracy kierowanej przez
niego instytucji. Do tej pory OIP 24 razy starato sie
o uwolnienie osoby niestusznie skazanej. W 15 przypad-
kach ich préoba zakohczyla sie sukcesem. Kilka spraw
oczekuje na rozpoznanie.

Prelegent omoéwit tez gtdéwne przyczyny pomytek sado-
wych. Z jego obserwacji wynika, ze w przypadku az trzech
czwartych pomytek doszto z powodu btednej identyfikacji

sprawcy przez swiadka. Wspomniat miedzy innymi o sytu-
acji, w ktérej az 10 naocznych swiadkéw btednie wskazato
na inna niz sprawca osobe.

Profesor Godsey przedstawit czynniki, ktére w jego ocenie
negatywnie wptywaja na jakosc i efekty przeprowadzane-
go okazania.Wsrod nich wyrdznit sugestie funkcjonariuszy
organéw scigania dokonujacych okazania, a takze sposéb
jego przeprowadzania. Wedtug niego czynniki te moga
w znaczny sposéb wptywac na ,zanieczyszczenie sladu
pamieciowego swiadka’”

Wsréd innych przyczyn niestusznych skazan powaznym
problemem jest fatszywe przyznanie sie do winy. Prelegent
powiedziat, ze amerykanskie prawo nadal wyznaje zasade
confessio est regina probationum.W przypadku przyznania
sie oskarzonego nie jest przeprowadzane postepowanie
dowodowe, totez oskarzony nie ma szans na wykorzystanie
mozliwosci badan DNA. W ocenie moéwcy taka praktyka
znaczaco przyczynia sie do wzrostu liczby pomytek sado-
wych.

Profesor Godsey omowit jedng ze spraw, w ktérej OPI
doprowadzitdo uniewinnienia osoby skazanejza podwdjny
gwatt i morderstwo. Co warte odnotowania, za 7 lat pobytu
w wiezieniu otrzymata ona odszkodowanie w wysokosci
6 min dolaréw. Watek nalezytej rekompensaty zostat
podjety w czasie pytan zadawanych amerykanskiemu gos-
ciowi. Odszkodowania za niestuszne skazania przystuguja
w Stanach Zjednoczonych w dwéch wypadkach: wtedy
gdy ustawa stanowa przewiduje takg mozliwos¢ (okresla
woéwczas kwote odszkodowania za kazdy dzien spedzony
w zaktadzie karnym) oraz gdy do niestusznego skazania
doszto w ramach zawinionej pomyiki funkcjonariusza
organdw scigania.

Prelegent zaapelowat, by do problemu pomytek sadowych
podchodzi¢ ,z otwartym umystem” Przede wszystkim nie
wyklucza¢, ze one sie zdarzaja i ze ludzie, takze
przedstawiciele organéw wymiaru sprawiedliwosci, sa
omylni.

Marcin Wolny prawnikiem w Programie ,Klinika Niewin-
nos¢” oraz Programie Spraw Precedensowych HFPC.
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Konferencja,Ubezwtasnowolnienie jako bariera dla ratyfikacji
Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Niepetnosprawnosciami”

Agata Szypulska

dniu 14 czerwca br. w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow w Warszawie odbyla sie

konferencja ekspercka ,Ubezwlasnowol-
nienie jako bariera dla ratyfikacji Konwencji ONZ
o Prawach Osdéb z Niepelnosprawnosciami’;, zorga-
nizowana przez Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego
Traktowania i Helsinska Fundacje Praw Czlowieka.
Konferencja zgromadzita wielu gosci, a nad problema-
tyka ochrony praw oséb z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng debatowali najwybitniejsi prawnicy i eks-
perci w tej dziedzinie. Debata odbyla sie tuz przed
ratyfikacja Konwencji ONZ o Prawach Oséb z Nie-
pelnosprawnosciami, ktorej dokonano 6 wrzesnia br.

Dyskusje rozpoczat dr Adam Bodnar, wiceprezes Zarzadu
HFPC, wskazujac, ze koniecznos¢ dostosowania regulacji
prawnych dotyczacych oséb z uposledzeniem umystowym
podyktowana jest nie tylko zblizajaca sie ratyfikacja
Konwencji ONZ o Prawach Osdéb z Niepetnosprawnosciami
(Konwencja ONZ), ale takze wynika ze standardow
ustalonych przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Krzysztof Kosinski, zastepca Dyrektorki Biura Petnomocnika
Rzadu ds.Oséb Niepetnosprawnych, wskazat, ze w praktyce
czesto spotyka sie z problemem dotyczacym braku moz-
liwosci wyrazenia swojej woli przez osoby niepetno-
sprawne. Prelegent podkreslit, ze mimo iz czes¢ rozwigzan
zawartych w Konwencji ONZ zostata juz wdrozona do
krajowego porzadku prawnego, to ciggle zmieniajace sie
warunki spoteczne sprawiajg, ze nowelizacja instytucji
ubezwtasnowolnienia jest konieczna dla petnego posza-
nowania praw oséb ubezwtasnowolnionych.

W ramach swojego wystapienia Sandor Gurbai, przed-
stawiciel miedzynarodowej organizacji Mental Disability

Advocacy Center, oméwit modele ograniczen zdolnosci do
czynnosci prawnej 0séb z niepetnosprawnoscig umystowa
w roznych krajach w Europie, szczegélng uwage poswie-
cajac procesom wspieranego podejmowania decyzji, ktére
uwzgledniono w ustawodawstwach Wielkiej Brytanii,
Szwecji, Niemiec, Wegier oraz Czech. Prelegent zaznaczyt
réwniez, ze Konwencja ONZ wprowadza nowe podejscie do
samej koncepcji niepetnosprawnosci intelektualnej, gdyz
przewiduje, iz problem niepetnosprawnosci umystowej
nalezy rozwigzac nie przez pozbawienie jednostki zdolnosci
do czynnosci prawnych w ramach mechanizmu ubezwtas-
nowolnienia, ale przez zapewnienie tej osobie odpowied-
niego wsparcia.

Omawiajac problematyke ztozenia przez Polske zastrze-
zenia do art. 12 Konwencji ONZ, ktére pozwalatoby na
dalsze stosowanie wobec 0séb z niepetnosprawnoscia
intelektualng ubezwlasnowolnienia, dr Anna Bfaszczak,
Zastepca Dyrektora Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Mie-
dzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
zauwazyla, ze panstwa-strony Konwencji ONZ s3 zobowia-
zane do przedtozenia Komitetowi Praw Oséb z Niepetno-
sprawnosciami szczegétowego raportu opisujacego m.in.,
w jaki sposéb panstwo udziela wsparcia osobom nie-
petnosprawnym w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych. Panstwo rozlicza sie wtedy nie tylko z tych
przepiséw konwencyjnych, ktére ratyfikowano bez zastrze-
zen, ale jest takze zobowigzane do wskazania powodéw
i zasadnosci utrzymywania wniesionych zastrzezen.

Dr Dorota Pudzianowska, koordynatorka Programu ,Arty-
kut32” HFPC, w ramach swojego wystapienia przedstawita
standardy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) w zakresie postepowan sadowych dotyczacych
ubezwtasnowolnienia oraz samej instytucji pozbawienia
zdolnosci do czynnosci prawnych. Po oméwieniu orzeczeh
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ETPC w sprawach Shtukaturov przeciwko Rosji', Salontaji-
Drobnjak przeciwko Serbii’ oraz X.iY.przeciwko Chorwacji’
prelegentka zaznaczyta, ze zdaniem Trybunatu instytucja
catkowitego ubezwtasnowolnienia bez ograniczenia
czasowego i bez mozliwosci jego zniesienia na wniosek
ubezwtasnowolnionego stanowi nieuzasadniong inge-
rencje w prawo do zycia prywatnego osoby ubezwia-
snowolnionej okreslone w art. 8 EKPC.

Rozpoczynajac drugi panel konferencji poset Marek Plura,
Przewodniczacy Parlamentarnego Zespotu ds. Oséb Nie-
petnosprawnych, podkreslit, ze w dyskusji o ksztatcie
przysztego ustawodawstwa szczegdlng uwage nalezy
poswieci¢ problematyce wsparcia oferowanego osobie
z niepetnosprawnoscia przy podejmowaniu decyzji.
Zdaniem posta przyznanie osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng mozliwosci podejmowania samodzielnych
decyzji sprawia, ze jest im tatwiej dostosowac sie do nowej,
niejednokrotnie trudnej sytuacji zyciowe;j.

Profesor Bogudar Kordasiewicz, pracownik naukowy
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, w swoim
wystapieniu wskazat na wady polskich przepiséw regu-
lujgcych kwestie ubezwtasnowolnienia. Zdaniem referenta
problemami wymagajacymi pilnej interwencji ustawo-
dawcy sa: mata elastycznosc tej instytucji, brak mozliwosci
dostosowywania prawa do potrzeb konkretnej osoby oraz
nieograniczony czasowo charakter ubezwtasnowolnienia.

W ocenie kolejnej prelegentki, dr Moniki Zimy-Parja-
szewskiej, reprezentujacej Polskie Stowarzyszenie na Rzecz
Oséb z Uposledzeniem Umystowym i Pracownie Prawa
i Kryminologii Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie, instytucja ubezwiasno-
wolnienia zaréwno catkowitego, jak i czesciowego poz-
bawia jednostke prawa do decydowania o zyciu osobistym
i odbiera jej mozliwos¢ korzystania z obszernego katalogu
wolnosci i praw cziowieka. Zdaniem referentki obecny
ksztatt instytucji ubezwtasnowolnienia pozostaje réwniez

w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry szcze-
goétowo wylicza sytuacje pozwalajagce na ograniczenie
mozliwosci korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Z przedmoéwczynig zgodzita sie réwniez Krystyna Mru-
galska, reprezentujaca Polskie Forum Oséb Niepetno-
sprawnych. Prelegentka zwrdcita uwage, ze analizowanie
intereséw i potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng powinno nastepowac¢ w sposéb maksymalnie
zindywidualizowany i uwzgledniajacy jej podstawowe
prawa.

1 Nr skargi 44009/05, wyrok z 4 marca 2010 roku, uprawomocnit sie 4 czerwca 2010 r.
2 Nr skargi 36500/05, wyrok z 13 pazdziernika 2009 roku, uprawomocnit sie 13 stycznia 2010 r.
3 Nr skargi 5193/09, wyrok z dnia 3 listopada 2011 roku, uprawomocnit sie 3 lutego 2012 r.
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Wystapienie dr Adama Bodnara dotyczyto tematyki
wykonywania czynnego prawa wyborczego przez osoby
z niepetnosprawnoscia intelektualna. Przytaczajac orze-
czenia w sprawach Kiss przeciwko Wegrom4 oraz Hirst
przeciwko Wielkiej Brytanii5 (nr11),dr Bodnar zwrdcit uwage,
ze ETPC sformutowat wobec panstw-stron Konwengji
wymaog, aby ograniczenia praw wyborczych opieraty sie
na racjonalnym osadzie, a nie na blankietowym wyta-
czeniu pewnych kategorii os6b.Tematyke poruszona przez
dr. A. Bodnara uzupetnit dr hab. Ryszard Chrusciak z Insty-
tutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,
omawiajac zagadnienie ewolucji polskich przepiséw
konstytucyjnych w zakresie praw wyborczych oséb ubez-
wiasnowolnionych i przyznajac, ze zaden z dotych-
czasowych szesnastu projektéw zmian nie podejmowat
tej problematyki.

W ocenie dr Anny Rakowskiej, reprezentujacej Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego, przepis
art. 62 ust. 2 Konstytugji, ktéry odbiera osobom ubez-
wtasnowolnionym prawa wyborcze, pozostaje w sprzecz-
nosci ze standardami wypracowanymi przez ETPC. Pre-
legentka zauwazyla, ze sytuacje oséb ubezwiasnowol-

nionych dodatkowo pogarszaja réwniez bezwzgledny
charakter tego przepisu, niepozwalajacy na odstapienie
od zasady pozbawienia oséb ubezwtasnowolnionych praw
wyborczych, oraz automatyzm sadéw w stosowaniu ubez-
wiasnowolnienia.

Magister Robert Rybski, omawiajac zalecenia Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Agencja) w zakresie
petnego i rébwnego uczestniczenia w zyciu politycznym
przez osoby z niepetnosprawnosciami intelektualnymi,
wskazat, ze Agencja opowiada sie za szerokim dostepem
jednostek do praw wyborczych, zakreslajac granice tego
prawa jeszcze szerzej niz ETPC w wyroku Kiss przeciwko
Wegrom. Uwzgledniajac specyficzne potrzeby oséb z nie-
petnosprawnoscia intelektualna, Agencja zaleca wpro-
wadzenie srodkéw utatwiajacych im lepsze zrozumienie
procedury wyborczej oraz umozliwienie wyboru osoby,
ktéra jako osobisty doradca/asystent bedzie towarzyszy¢
im w catej procedurze wyborczej od momentu rejestracji.

Podsumowujac debate, prof. dr hab. Adam Zielinski z In-
stytutu Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego wskazat, ze obecny ksztatt
instytucji ubezwiasnowolnienia w Polsce nie tylko nie
spetnia wymagan Konwencji ONZ, ale takze nie odpowiada
wspotczesnym tendencjom rozwoju praw cztowieka.
Prelegent zwrdcit uwage, ze instytucja ubezwtasnowol-
nienia powinna charakteryzowac sie elastycznoscia doty-
czaca nie tylko zakresu ograniczenia korzystania ze zdol-
nosci do czynnosci prawnych, ale takze czasu, na jaki
zostaje zastosowana. Profesor A. Zielinski wskazat réwniez,
Ze istota instytucji ubezwiasnowolnienia powinna przede
wszystkim by¢ ukierunkowana na okreslenie dziatah
panstwa w celu udzielenia osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualna niezbednej pomocy. ,Co do tego, ze mo-
zemy tu duzo zrobi¢, nie mam zadnych watpliwosci” -
zakonczyt spotkanie prof. Zielinski.

Agata Szypulska jest prawniczkq Programu ,Artykut 32”
HFPC.

4 Skarga nr 38832/06, wyrok z dnia 20 maja 2010 roku, uprawomocnit sie 20 sierpnia 2010 r.

5 Skarga nr 74025/01, wyrok Wielkiej Izby z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
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Praktyki studenckie w HFPC

Od lipca do wrzesnia 2012 r. ponad trzy-
dziestu praktykantow oraz wolontariuszy
odbywato miesieczne praktyki w Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka.

Studenci prawa z uczelni w Biatymstoku,
Szczecinie, Krakowie, Opolu, Gdansku, Wro-
cfawiu, Rzeszowie oraz Warszawie w ra-
mach praktyk w dziale prawnym HFPC
uczestniczyli w pracach zespotu zwiaza-
nych ze wstepna analiza spraw oraz progra-
mow merytorycznych, m.in. Programu
Interwencji Prawnej oraz Programu Spraw
Precedensowych.

»Zdecydowatam sie na praktyki w Fundacji,
poniewaz uwazam, ze kazdy prawnik
powinien znac¢ prawa cziowieka" - moéwi
Agata Szustak, studentka prawa na Uni-
wersytecie Szczecinskim.

W ramach prac w Programie Pomocy
Prawnej dla UchodZcéw i Migrantéw
studenci przygotowywali m.in. projekty

pism do organéw administracji publicznej
odpowiedzialnych za legalizacje pobytu
cudzoziemcéw na terytorium RP. Uczest-
niczyli réwniez w pracach prawnikéw
Programu podczas ich dyzuréw.

»Zalezato mi na praktykach w Fundacji, po-
niewaz czuje niedosyt w kwestii przetozenia
teorii, ktérej uczymy sie na studiach praw-
niczych, na praktyke” — méwi Beata Siemie-
niako, studentka prawa i filozofii na Uni-
wersytecie Warszawskim.

Do zadan praktykantéw nalezato réwniez
monitorowanie oraz obserwacja postepo-
wan sadowych. W czasie praktyk studenci
uczestniczyli w spotkaniach i seminariach
z prawnikami HFPC, ktére dotyczyly wielu
kwestii zwigzanych z ochrong praw czto-
wieka.

Ponadto grupa wolonatriuszek w ramach
praktyk wakacyjnych pracowata nad archi-
wizowaniem materiatéw prasowych na

Matgorzata Szuleka

temat Komitetu Helsinskiego w Polsce oraz
HFPC.

Praktykanci w dziale prawnym:

Lipiec2012

Justyna Dzik (Uniwersytet Jagiellonski), Mar-
cin Kachniarz (Uniwersytet Rzeszowski), Kata-
rzyna Aramowicz (Uniwersytet w Biatym-
stoku), Paulina Chrostowska (Uniwersytet
Warszawski), Marcin Wasilewski (Uniwersytet
Gdanski) Joanna Rycerz (Uniwersytet Rze-
szowski), Anna Kowalczyk (Uniwersytet Wro-
ctawski).

Sierpien 2012

Natalia Rysz (Uniwersytet Jagiellonski), Ka-
tarzyna Szwajka (Uniwersytet Warszawski),
Marta Prach (Uniwersytet Opolski), Urszula
Nowicka de Poraj (Uniwersytet Jagiellonski),
Patrycja Kurzaj (Uniwersytet Slaski), Anna
Bywanis (Uniwersytet Jagiellonski).
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HFPC

wrzesien 2012

Dawid Zidtkowski (Uniwersytet Warszaw-
ski), Agnieszka Miszczuk (Uniwersytet War-
szawski), Barbara Marlewska (Uniwersytet
Gdanski), Maciej Chart-Olasinski (Uniwer-
sytet Jagiellonski), Martyna Pigtkowska
(Uniwersytet Wroctawski), Agata Szustak
(Uniwersytet Szczecinski).

Praktykanci w Programie Pomocy Prawnej
dla Uchodzcéow i Migrantow:

lipiec 2012
Paulina Ciupa (Uniwersytet Warszawski),

Katarzyna Mertuszka (Uniwersytet Jagiel-
lonski)

DZIALALNOSC

sierpien 2012

Beata Siemieniako (Uniwersytet War-
szawski), Magdalena Szyfman (Uniwersytet
w Biatymstoku)

wrzesien 2012

Anna Milczanowska (Uniwersytet War-
minsko-Mazurski), Matgorzata Ciotek (Uni-
wersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

Wolontariusze:

lipiec 2012

Matgorzata Mudel (Studium Europy
Wschodniej), Barbara Wojcik (UW)

NOWOSCI WATCH DOCS

sierpien 2012

Agnieszka Hotyst (Uniwersytet Warszawski),
Kamila Kuryto (Uniwersytet Warszawski)

wrzesien 2012

Anna Lewczuk (Uniwersytet Warszawski),
Dorota Pawlu¢

6 sierpnia minat termin zgfaszania filmow
na 12. Miedzynarodowy Festiwal Filmowy
WATCH DOCS. Prawa cztowieka w filmie.
Do udziatu w kolejnej edycji festiwalu
zostato zgtoszonych ponad 1000 filméw
z catego swiata. Prace Komisji Selekcyjnej
WATCH DOCS potrwaja do poczatku
pazdziernika, a program bedzie znany tuz
przed rozpoczeciem festiwalu.

12. edycja festiwalu odbedzie sie w War-
szawie w dniach 7-16 grudnia 2012 r.
Podczas 10 dni zostanie zaprezentowa-
nych okoto 80 dokumentéw z catego
Swiata, ktore beda wyswietlane w nastepu-
jacych sekcjach: konkurs filméw dokumen-
talnych z miedzynarodowym jury, cztery
pozakonkursowe kategorie state - ,Chce
zobaczy¢, ,Dyskretny urok propagandy’
,Nowe filmy polskie” i ,Zblizenia” — oraz
retrospektywy. WATCH DOCS to takze dys-
kusje panelowe, warsztaty filmu dokumen-

talnego w formule master class i wiele
innych wydarzen.

Pokazy beda odbywac sie w CSW Zamek
Ujazdowski, kinach Muranéw i lluzjon oraz
w Auli Gtéwnej Starego BUW-u.

We wrzesniu rozpoczeta sie takze jesienna
edycja Festiwalu Objazdowego WATCH DOCS
Polska 2012. Po wakacyjnej przerwie filmy
z repertuaru 11. edycji Miedzynarodowego
Festiwalu WATCH DOCS zostang zaprezento-
wane w ponad 20 miastach. Pokazom beda
towarzyszy¢ spotkania z ekspertami, debaty,
koncerty, wystawy oraz warsztaty ,O pra-
wach czlowieka globalnie”

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie
www.watchdocs.pl

Zapraszamy serdecznie!

Marta Szuchnicka jest koordynatorkg Miedzy-
narodowego i Objazdowego Festiwalu Filmo-
wego ,WATCH DOCS. Prawa cztowieka w
filmie”
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tel.: (48) 22 828 10 08,22 828 69 96, 22 556 44 40
fax: (48 22) 556 44 50
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