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Stowo wstepne Redaktora Naczelnego

Wydany 21 pazdziernika 2013 r. przez Wielka Izbe Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ,katynski wyrok” byt
wielkim zaskoczeniem. Do wyroku doszto po wniosku
skarzacych - grupy krewnych ofiar mordu z 1940 r. - o po-
nowne rozpoznanie skargi przez 17 sedzidw. Wczesniej
siedmioosobowa izba orzekta jednym gtosem wigkszosci,
ze nie moze badac¢ zarzutu zwigzanego z brakiem narusze-
nia prawa do zycia (art. 2) przez brak adekwatnego po-
stepowania wyjasniajagcego (wyrok z 13 kwietnia 2012 r.).

W tle skargi katynskiej znalazto sie pytanie o to, czy Trybu-
nal moze ocenia¢ krajowe $ledztwo, gdy dotyczy ono
$mierci, do ktoérej doszto nie tylko przed ratyfikacja Kon-
wencji, ale i przed powstaniem tego traktatu. Odpo-
wiedzi dotyczacej ,przedratyfikacyjnej $mierci” Trybunat
udzielit jako Wielka Izba w wyroku Silih przeciwko Stowenii
(z 9 kwietnia 2009 r.). Uznat, ze w dwoch przypadkach jest
uprawniony ocenia¢ krajowe postepowanie. Po pierwsze
wtedy, gdy znaczaca czes¢ krokéw proceduralnych miata
miejsce juz po zwigzaniu sie panstwa Konwencja. Po dru-
gie, witasciwos¢ Trybunatu moze wynika¢ z potrzeby
zapewnienia, ze ,gwarancje i zatozycielskie wartosci Kon-
wengji sg chronione w rzeczywisty i skuteczny sposob”

Spodziewatem sie, ze kluczowa dla wyroku Wielkiej Izby
moze byc¢ szczegdlna cecha Sledztwa w sprawie zbrodni
katynskiej, podnoszona przez Rosje. Dotyczy ono smierci,
do ktérej doszto nie tylko przed ratyfikacja Konwencji
przez Rosje (5 maja 1998 r.), ale i przed powstaniem Kon-
wencji (ta zostata uchwalona 4 listopada 1950 r,, a weszta
w zycie 3 wrzesnia 1953 r.). Dlatego - jako petnomocnik
skarzacych — w argumentacji prawnej przywotywatem
bogate orzecznictwo, w ktérym sady miedzynarodowe
uznawaty sie za wiasciwe do oceny obowigzkéw prawnych
panstwa, gdy zdarzenie stanowigce Zzrédio takich obo-
wigzkéw byto przedtraktatowe, lecz poditoze sporu doty-
czyto okresu po ratyfikacji (Miedzynarodowy Trybunat

Sprawiedliwosci, Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej, izby apelacyjne Swiatowej Organizacji Handlu).
Wskazywatem tez na rozstrzygniecia Miedzyamerykanskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka i Komitetu Praw Cztowieka
ONZ, ktére wprost uznawaly sie za kompetentne do zbada-
nia $ledztw dotyczacych ,przedtraktatowych zabojstw”.
Okreslano w nich jednoczesnie, ze jesli panstwo chciato
ograniczy¢ mozliwosci kontrolne organu miedzynarodo-
wego, mogto to zrobi¢ przez zastrzezenie skftadane
w chwili ratyfikacji traktatu. Tak postapito Chile, pozba-
wiajac Miedzyamerykanski Trybunat i Komitet Praw Czto-
wieka uprawnienia do badania sledztw w sprawie zabojstw
dokonanych za rzadéw Augusto Pinocheta.

Wielka lzba orzekta stosunkiem 13 gtoséw do czterech,
ze nie moze badac¢ rosyjskiego Sledztwa. Nie odniosta sie
jednak do przywotywanego w imieniu skarzacych orzecz-
nictwa innych organéw miedzynarodowych. Co wiecej,
podczas opisu argumentacji stron ten watek w ogdle nie
zostat zreferowany... Sedziowie ufatwili sobie zadanie:
milczac o argumentach skarzacych, nie musieli na nie
odpowiadad. Niestety nie po raz pierwszy.

Wiele sadéw miedzynarodowych udostepnia na swoich
stronach internetowych pisma stron zwigzane z rozpozna-
wanymi sprawami. Strasburski Trybunat ma to podobno
robi¢ juz w bliskiej przysztosci. Bedzie mozna wiec spraw-
dza¢, jak czesto europejski sad utatwia sobie orzekanie,
pomijajac ktopotliwe dla siebie kwestie lub okolicznosci.

Prof. INP PAN dr hab. Ireneusz C. Kaminski
Redaktor Naczelny
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Katynhski wyrok Wielkiej 1zby Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka
Profesor INP PAN dr hab. Ireneusz C. Kaminski

dy we wrzesniu 2012 r. panel pieciu sedziéw

Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka

(dalej: Trybunal, ETPC) zaakceptowatl wniosek
o ponowne rozpoznanie ,skargi katynskiej” (Janowiec
i inni przeciwko Rosji, skargi nr 55508/07 i 29520/09)
przez najwazniejszy sklad orzekajacy - Wielka Izbe
zlozona z 17 sedziow - byly powody do optymizmu.
Wczes$niejszy wyrok izby, ktéry zapadt 16 kwietnia
2012 r., byt bardzo pomysiny dla skarzacych, cho¢ nie
dawatl im pelnej satysfakcji. Izba orzekla stosunkiem
pieciu gtosow do dwoch, ze doszto do ponizajacego
i nieludzkiego traktowania skarzacych - bliskich
krewnych ofiar zbrodni z 1940 r. - sprzecznego z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: Kon-
wencja). Odmawiajac przekazania kopii utajnionego
postanowienia zamykajacego rosyjskie sledztwo ka-
tynskie, Rosja naruszyta tez art. 38 Konwencji, ktéry
wymaga podjecia przez panstwo nalezytej wspoétpracy
z Trybunalem (wiekszoscia czterech gltosow do trzech).
Ale jednoczesnie strasburscy sedziowie uznali jednym
gtosem wiekszosci (czterech do trzech), ze nie mo-
ga badac, czy rosyjskie postepowanie wyjasniajgce
w sprawie zbrodni katynskiej bylo skuteczne. Trybu-
nat nie byl czasowo wilasciwy, by rozpoznaé¢ zarzut
zlamania tzw. procesowej czesci art. 2, ktéry chroni
prawo do zycia.

Jako pomystodawca skarg katynskich do Trybunatu
i gtowny reprezentant prawny skarzacych nie miatem
watpliwosci, ze sprawa Janowiec i inni przeciwko Rosji
jest pod wzgledem prawniczym bardzo skomplikowana.
Uwazatem, ze powinna trafi¢ do Wielkiej Izby. To prze-
konanie potwierdzit wyrok izby z 16 kwietnia 2012 r.
Sedziowie byli wtedy dalecy od zgody. Dwa zarzuty
(art. 2 i 38) zostaty rozstrzygniete tylko jednym gtosem

wiekszosci. Ale przede wszystkim w sprawie pojawity sie
nowe zagadnienia prawne. Byto jasne, ze katynski wyrok
stanie sie precedensem dla podobnych skarg. Trybunat
powinien wiec swoj standard orzeczniczy okresli¢ w moc-
ny sposodb. Stuzy temu Wielka Izba.

Do whniesienia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
przez Wielka Izbe zachecali tez w zdaniu odrebnym do
kwietniowego wyroku izby trzej znakomici sedziowie,
ktérzy uwazali, ze Trybunat powinien uznac sie za wta-
sciwy do zbadania rosyjskiego $ledztwa, a nastepnie
orzeg, iz nie spetniato ono wymogdéw nakazanych przez
Konwencje. Byli to Dean Spielmann (obecnie prezes
Trybunatu), Mark Villiger (obecnie prezes jednej z izb) oraz
Angelika NuBberger (obecnie wiceprezes izby).

Obowigzek przeprowadzenia skutecznego postepo-
wania wyjasniajacego

Prawo do zycia (art. 2) to nie tylko zakaz odbierania zycia
poza kilkoma wyraznie wskazanymi i podlegajacymi

Rozprawa ws. skargi katyrniskiej w Strasburgu
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rygorystycznemu rozumieniu sytuacjami. To réwniez na-
kaz przeprowadzenia nalezytego Sledztwa w przypadku
kazdej smierci, do ktérej doszto wskutek zabdjstwa lub
gdy istnieja dostateczne podejrzenia, ze nie nastapita
z przyczyn naturalnych. Ale Trybunat musiat tez odpo-
wiedzie¢ na nastepujace pytanie: czy konwencyjny obo-
wigzek przeprowadzenia skutecznego postepowania
wyjasniajacego istnieje i wtedy, gdy Smier¢ miata miej-
sce przed zwigzaniem sie panstwa Konwencja.

Poczatkowo strasburskie orzecznictwo (decyzje w sprawie
dopuszczalnosci skargi) byto sprzeczne1. Dopiero wyrok
Wielkiej Izby w sprawie Silih przeciwko Stowenii (skarga
nr 71463/01), ktéry zapadt 9 kwietnia 2009 r. olbrzymia
wiekszoscig 15 gtoséw do dwodch, okreslit ksztatt stras-
burskiego standardu.

Sprawa Silih przeciwko Stowenii dotyczyta zgonu wsku-
tek btedu lekarskiego. Ale zdajac sobie sprawe z olbrzy-
miego znaczenia wyroku dla kolejnych spraw, strasburscy
sedziowie postanowili wyjs¢ poza okolicznosci sprawy
Siliha i doktadniej okresli¢, kiedy Trybunat staje sie
kompetentny, gdy smier¢ poprzedza ,krytyczng date”
ratyfikacji. Po pierwsze, Strasburg moze badac¢ tylko te
dziatania i zaniechania krajowych wtadz, do jakich doszto
w okresie poratyfikacyjnym. Po drugie, Trybunat staje sie
wiasciwy, jesli miedzy $miercig jednostki a zwigzaniem
sie Konwencja przez dane panstwo istnieje ,rzeczywisty
zwiagzek (genuine connetion). Byt on rozumiany jako wy-
mog, by wiekszos¢ krokéw proceduralnych w ramach
postepowania wyjasniajgcego okolicznosci smierci miata
miejsce po ratyfikacji Konwencji (mozna to nazwac
Jreguly proporgji”). Po trzecie, sedziowie wskazali, ze
w szczeg6lnych przypadkach ich uprawnienie do zbada-
nia krajowych postepowan moze wynika¢ z koniecz-
nosci zapewniania, ze ,gwarancje i zatozycielskie wartosci
Konwencji s3 chronione w rzeczywisty i skuteczny sposéb”

(zostato to podzniej nazwane przez Trybunat ,klauzula
humanitarng”).

Po wyroku w sprawie Silih przeciwko Stowenii Trybunat
zastosowat 22 razy regute proporcji krokdéw proce-
duralnych, za kazdym razem uznajac sie jednogtosnie
za czasowo wiasciwy do rozpoznania skargi. Natomiast
w katynskim wyroku izby z kwietnia 2012 r. po raz pierw-
szy uzyto ,klauzuli humanitarnej? Wszyscy sedziowie
(w tym réwniez rosyjski) nie mieli watpliwosci, ze ma-
sowy mord niemal 22 tys. polskich obywateli wiosna
1940 r. stanowit niepodlegajaca przedawnieniu zbrodnie
wojenng, sprzeczng z ,gwarancjami i zatozycielskimi
wartosciami Konwencji” Obowigzek przeprowadzenia
adekwatnego postepowania wyjasniajagcego mogt wiec
wynikac z potrzeby zapewnienia, ze te wartosci ,sa chro-
nione w rzeczywisty i skuteczny sposob’

Siedmioro sedziéw izby réznito natomiast rozumienie
klauzuli humanitarnej. W wyroku uznano, ze fakt, iz krajo-
we sledztwo dotyczy zbrodni prawa miedzynarodowego,
nie wystarcza, by Trybunat stawat sie wtasciwy dla zbada-
nia, czy jest ono skuteczne (kwalifikacja zabdjstwa to zatem
warunek konieczny, lecz niewystarczajacy). Niezbedne jest
réwniez, aby w okresie poratyfikacyjnym ujawnita sie no-
wa okolicznos¢ (dowdd) wazna dla sledztwa.Tego po 5 ma-
ja 1998 r. (data zwigzania sie Konwencja przez Federacje
Rosyjska) miato zabrakna¢. Ten poglad, oceniony jako nie-
uzasadnione zawezenie klauzuli humanitarnej, poddali
krytyce trzej autorzy zdania odrebnego. Nalezy tez pa-
mieta¢, ze rozumienie klauzuli humanitarnej znajdujace
sie w wyroku oddawato stanowisko tylko dwdch sedzidw.
Pozostata dwdjka (sedziowie z Rosji i Ukrainy) wskazata
bowiem w zdaniu réwnolegtym dotaczonym do wyroku,
ze Konwencja nie ma zastosowania do postepowan pod-
jetych jedynie jako ,gest dobrej woli politycznej"z. A taki
charakter, w ich opinii, miato rosyjskie sledztwo katynskie.

1 Te sytuacje opisuje w I.C. Kaminski, Wtasciwosc czasowa (ratione temporis) Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawach
dotyczqgcych prawa do zycia — uwagi na kanwie ,skarg katyriskich] w: Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej system kontrolny — perspektywa
systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska, Torun 2011, s. 333-358; oraz Czy Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu mégtby rozpoznac skarge dotyczqcq rzezi Ormian z 1915 roku? Uwagi o wtasciwosci czasowej (ratione temporis),

w: Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, red. J. Jaskiernia, Torun 2012, s. 121-139.

2 Petniejsze omoéwienie wyroku i stanowisk zajetych przez sedziéw w I.C. Kaminski, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
w sprawie ,skargi katyriskiej” - wtasciwos¢ czasowa (ratione temporis) w sprawach dotyczqcych prawa do zycia, w: Fides et bellum, t. 1, Olsztyn,

s. 81-104; ,Katynriski wyrok”Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,Kwartalnik o Prawach Cztowieka” 2012, nr 3, s. 3-10.
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Stanowiska stron przed Wielka Izba

W stanowisku prawnym przedstawionym w imieniu
skarzacych Wielkiej lzby popartem stanowisko trzech
sedziow-dysydentow, poddajace krytyce zawezenie
klauzuli humanitarnej dokonane w wyroku izby. Ale
jednoczesnie, na wypadek, gdyby Wielka Izba potwier-
dzita, ze w okresie poratyfikacyjnym musi w rosyjskim
sledztwie ujawni¢ sie wazna dla sledztwa i nieznana
wczesniej okolicznos¢, wskazywatem, ze i w takim warian-
cie Trybunat winien sie uzna¢ za czasowo witasciwy do
zbadania skargi katynskiej. W 2002 r. do rosyjskich sled-
czych trafita z Ukrainy bogata dokumentacja zwigzana
z ukrainska czescig zbrodni katynskiej, w tym tzw. lista
ukrainska zawierajgca nazwiska 3435 zamordowanych.
To dossier zostatlo wiaczone do akt sprawy w sierpniu
2004 r, a wiec na miesigc przez umorzeniem Sledztwa .

Spodziewatem sie ponadto, ze kluczowa dla wyroku
Wielkiej I1zby moze sie okaza¢ szczegdlna cecha sledztwa
w sprawie zbrodni katynskiej, podnoszona przez Rosje.
Dotyczy ono $mierci, do ktérej doszto nie tylko przed
ratyfikacja Konwencji, ale i przed powstaniem Konwengji
(ta zostata uchwalona 4 listopada 1950 r., a weszta w zycie
3 wrzesnia 1953 r.). Dlatego w argumentacji prawnej
przywotywatem bogate orzecznictwo, w ktérym sady
miedzynarodowe uznawaty sie za wiasciwe do oceny
obowiagzkéw prawnych panstwa, gdy zdarzenie stanowia-
ce zrédto takich obowigzkéw byto przedtraktatowe, lecz
zrédto sporu znajdowato sie juz w okresie po ratyfikacji
(Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Staty Trybu-
nat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, izby apelacyjne
Swiatowej Organizacji Handlu)". Wskazywatem tez na

rozstrzygniecia Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Komitetu Praw Czlowieka ONZ, ktére wprost
uznawaty sie za kompetentne do zbadania sledztw
dotyczacych ,przedtraktatowych zab(’)jstw”s. Okreslano
w nich jednoczesnie, ze jesli panstwo chciatlo ograni-
czy¢ mozliwosci kontrolne organu miedzynarodowego,
mogto to zrobi¢ poprzez zastrzezenie sktadane w chwili
ratyfikacji traktatu. Tak postapito Chile, pozbawiajac
Miedzyamerykanski Trybunat i Komitet Praw Cztowieka
uprawnienia do badania $ledztw w sprawie zabdjstw
dokonanych za rzadéw Augusto Pinocheta".

/
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Ogtoszenie przez Wielkg Izbe wyroku ws. skargi katynskiej
Fot.: Biuro Prasowe Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Polski rzad, ktéry przystapit do postepowania jako
tzw. strona trzecia, odnidst sie bardzo obszernie zwtaszcza
do ukrainskiego dossier, akcentujac jego nowos¢ i ol-
brzymie znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci zbrodni
NKWD.

3 Obawiajac sie, ze ukrainska dokumentacja moze zosta¢ uznana przez Trybunat za ,nowy element” rodzacy wiasciwos¢ czasowa Trybunatu,
rosyjskie wtadze w ostatnim pismie skierowanym do Strasburga (z 18 stycznia 2013 r.) argumentowaty, ze wtaczenie materiatu do akt
rosyjskiego sledztwa katynskiego stanowito btad, gdyz dokumentacja nie byta w ogdle zwigzana ze zbrodnig z 1940 r.

4 Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (Right of Passage over Indian Territory; Case Concerning Application of the Genocide Convention;
Certain Property, Liechtenstein v Germany; Jurisdictional Immunities of the State. Germany v. Italy), Staty Trybunat Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej (Mavrommatis Palestine Concessions; Phosphates in Morocco; Electricity Company of Sofia and Bulgaria), izby apelacyjne
Swiatowej Organizacji Handlu (Banana (lll), European Communities ® regime for the importation, sale and distribution of bananas; Canada - term

of patent protection).

5 Zwtaszcza wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Gomes i inni (“Guerrilha Do Araguaia”) przeciwko Brazylii.
6 Komitet Praw Cztowieka (Norma Yurich przeciwko Chile), Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (Almonacid-Arellano i inni przeciwko

Chile).
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Rosyjski rzad kwestionowat istnienie kompetencji Try-
bunatu do badania rosyjskiego sledztwa dotyczacego
- jak to okreslano - ,wydarzen katynskich” Twierdzono,
ze tak prawo rosyjskie, jak i miedzynarodowe nie naktada-
to na Federacje Rosyjska obowiazku przeprowadzenia
sledztwa, ktére podjeto jedynie jako ,gest dobrej woli
politycznej” Definicje zbrodni prawa miedzynarodowego
zawarte w Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego (zwanego popularnie norymberskim) nie maja
uniwersalnego charakteru, lecz odnosza sie jedynie do
czynéw popetnionych przez nazistowskie Niemcy. Ponad-
to wszystkie czynnosci istotne dla rosyjskiego sledztwa
katynskiego mialy miejsce przed ratyfikacja Konwencji
przez Rosje.

Zgode na przystapienie do postepowania przed Wielka
Izbe uzyskato szes¢ organizacji pozarzadowych: Amnesty
International, Human Rights Centre ,Memorial; European
Human Rights Advocacy Centre, Essex Transitional Justice
Network, Open Society Justice Initiative, Public Interna-
tional Law & Policy Group. Przedstawity one jako ,przyja-
ciele sadu” (amici curiae) opinie prawne, wskazu-
jace, ze Trybunat jest wilasciwy do rozpoznania zarzutu
dotyczacego braku nalezytego postepowania wyjasnia-
jqcego7.

Wyrok Wielkiej Izby

W wyroku ogtoszonym 21 pazdziernika 2013 r. 17 sedziéw
uznato, ze nie moze badac zarzutu dotyczacego skutecz-
nosci rosyjskiego sledztwa katynskiego (stosunkiem 13
gtoséw do czterech). Ale dodatkowo Trybunat orzekt,
ze zachowanie rosyjskich wiadz nie osiagneto takiego
poziomu dotkliwosci dla skarzacych, ktéry pozwalatby
je zakwalifikowac¢ jako akt ponizajagcego traktowania
sprzeczny z art. 3 (stosunkiem 12 gtoséw do pieciu).
Rosja naruszyta natomiast art. 38, nie podejmujac wyma-
ganej wspdtpracy w Trybunatem (jednomysinie).

Wyrok Wielkiej I1zby, wydany po wniosku skarzacych, oka-
zat sie dla nich mniej korzystny niz wczesniejsze orzecze-
nie izby. W Strasburgu nie korzysta sie jednak z dobro-
dziejstwa zakazu reformatio in peius.

Sadowe orzekanie polega na zaakceptowaniu argumen-
tow wygrywajacej strony i odrzuceniu racji strony prze-
grywajacej. Rzetelny proces wymaga jednak tego, by
w wyroku argumenty stron zostaty referowane i pod-
dawane ocenie. W orzeczeniu Wielkiej Izby tego zabrakto.
Wielu argumentéw skarzacych i polskiego rzadu w ogole
nie przywotfano, do innych sie nie odniesiono. Nie
wspomniano ani stowem o obszernym orzecznictwie
miedzynarodowym dotyczacym wtasciwosci czasowej
poszczegdlnych sadow. Miedzynarodowe judykaty cyto-
wane w imieniu skarzacych zauwazano natomiast wte-
dy, gdy pasowaly one strasburskim sedziom przy uza-
sadnianiu konkluzji wyroku. Tak byto w przypadku
stwierdzanego przez Wielka Izbe naruszenia przez Rosje
art.38 (nakaz wspétpracy z Trybuna’fem)s.

Przemilczanie ktopotliwej okolicznosci przez Trybunat
kojarzytem do tej pory jedynie z wyrokiem Wielkiej 1zby
w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi (wyrok z 12 lutego
2008 r., skarga nr 21906/04). Nie mozna w nim znalez¢
informacji o dacie zabdjstwa popetnionego przez skar-
zacego, istotnej w kontekscie skargi zarzucajacej naru-
szenie art. 7 Konwencji, a wiec zakazu karania bez podsta-
wy prawnej, obejmujacego réwniez zakaz retroakcyjnego
stosowania prawa. Na ten ,brak” wystepujacy w wyroku
zwrocit uwage, poddajac to jednoznacznej krytyce w zda-
niu odrebnym, sedzia Javier Borrego Borrego. Katynski
wyrok Wielkiej Izby jest jednak duzo bardziej uderzajacy.

W katynskim wyroku Trybunat pomija milczeniem réwniez
inne kwestie. Sedziowie oznajmiaja, ze w rosyjskim Sledz-
twie nie wystapily po 5 maja 1998 r. nowe elementy.
Nie méwia przy tym, dlaczego za nowy element nie uznali

7 Teksty tych dokumentéw zostaty opublikowane w ,Polish Yearbook of International Law” 2013, vol. XXXII.

8 Referujac stanowisko skarzacych dotyczace art. 38, Trybunat przywotuje wiec wyroki Miedzynarodowego Trybunat Sprawiedliwosci (sprawa
Ciesniny Korfu, Wielka Brytania przeciwko Albanii), Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Godinez Cruz przeciwko Hondurasowi),
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. bytej Jugostawii (Prokurator przeciwko Tihomirowi Blaskiciowi, Prokurator przeciwko Dario
Kordiciowi i Mario Cerkezowi, Trybunatu Administracyjnego Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Ballo przeciwko UNESCO).



obszernego materiatu ukrainskiego, w tym listy zawie-
rajacej nazwiska 3435 zamordowanych. To dossier zostato
przekazane Rosji przez Ukraine w 2002 r., a wlaczone do
akt spraw w sierpniu 2004 r. Stwierdzajac brak ztamania
art. 3, Wielka Izba nie dokonuje natomiast oceny wypo-
wiedzi rosyjskich wtadz, ktére izba wczesniej uznata za nie
tylko ponizajace, ale i nieludzkie. Izba oznajmita w swoim
wyroku, ze ,jest uderzona” (is struck) postepowaniem
rosyjskich wtadz, ktdére ,demonstrowaly razace, konsek-
wentne i bezduszne lekcewazenie” (flagrant, continuous
and callous disregard) obowiazkdéw i ,trosk oraz niepoko-
jow” skarzacych. Rosyjskie wiadze negowaty w korespon-
dencji ze skarzacymi niekwestionowane fakty historyczne
(teza o ,zaginieciu” polskich jehcéw wiosng 1940 r.), co
poréwnano z zaprzeczaniem holokaustu. Prokuratorzy
podczas postepowan sadowych mowili, ze gdyby ,hipo-
tetycznie” przyjac, ze Polakow zamordowano w roku 1940,
istniaty powody dla takiej decyzji, gdyz byli ,sabotazysta-
mi i terrorystami’; szkolonymi do wrogosci wobec Zwiaz-
ku Sowieckiego. W wyroku Wielkiej Izby trudno znalez¢
wyttumaczenie, dlaczego jej ocena rézni sie tak radykalnie
od dokonanej przez siedmiorga sedziéw izby.

Wyrok oceniam niezwykle krytycznie nie tylko wtedy,
gdy przemilcza liczne argumenty i fakty, ale tez w czesci,
w ktoérej formutuje po raz pierwszy pewne wilasne tezy.
Trybunat tych tez nie uzasadnia, lecz po prostu oznajmia.
Dowiadujemy sie wiec, ze daty smierci i ratyfikacji
Konwencji przez panstwo nie moze dzieli¢ wiecej niz 10 lat
(wymég ,rzeczywistego zwiazku”). Czemu jednak nie pie¢
lub 20? Zreszta sam Trybunat uznawat sie juz wczesniej za
wtasciwy, gdy byto to 13 lat’. Odwotanie sie do wartosci
zatozycielskich Konwencji (klauzula humanitarna) nie
moze dotyczyc¢ zdarzen sprzed 5 listopada 1950 r. (uchwa-
lenie Konwencji). Dlaczego, skoro taki poglad nie wynika
z prawa miedzynarodowego, a ponadto Konwencja
powstata jako odpowiedzZ na dwa totalitaryzmy i dokona-
ne przez nie zbrodnie? Jest tez pewien dodatkowy
paradoks: jesli hipotetycznie Rosja (Zwigzek Sowiecki)
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zwigzataby sie Konwencja w 1950 r., Trybunat bytby
wiasciwy do oceny sledztwa katynskiego ze wzgledu na
regute 10 lat, ale juz nie duzo mocniejsza klauzule
humanitarna.

Nie mozna réwniez zrozumie¢, dlaczego Wielka Izba
rozwaza, czy po ratyfikowaniu Konwencji przez Rosje
w tamtejszym sledztwie ujawnity sie nowe okolicznosci.
Przeciez, zachowujac konsekwencje, powinna stwierdzi¢,
ze oba faczniki mogace czyni¢ Trybunat wiasciwym, nie
wystepuja w przypadku skargi katynskiej: mord i ratyfika-
cje Konwencji dzieli wiecej niz 10 lat (63 lata), a do warto-
sci zatozycielskich Konwencji nie mozna sie odwotac,
gdyz do masowej zbrodni doszto przed uchwaleniem
Konwengji.

9 Wyrok z 22 maja 2012 r. w sprawie Mladenovi¢ przeciwko Serbii, skarga nr 1099/08.
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Mam tez kltopot z zaakceptowaniem gtosowania polskie-
go sedziego. Tak jak wiekszos¢, prof. Krzysztof Wojtyczek

uznat, ze Trybunat nie moze bada¢ rosyjskiego sledztwa.

Swoéj poglad uzasadnia jednak w inny sposéb (co wyraza
w zdaniu réwnolegtym dotaczonym do wyroku). Sedzia
powraca do stanowiska dwéch sedzidw-dysydentéw
ze sprawy Silih przeciwko Stowenii, ktérzy uwazali, ze Try-
bunat nie jest w ogdle uprawniony do badania sledztw
dotyczacych przedratyfikacyjnych smierci. W pozniej-
szych 22 wyrokach, w ktérych orzekano o takich sledz-
twach, Trybunat uznawat sie juz jednak jednomyslnie
za wiasciwy. Moge przyja¢ do wiadomosci — nie zgadzajac
sie z takim wyborem - powrét polskiego sedziego do
pogladu, ktérego Trybunat konsekwentnie nie podzielat.
Nie moge natomiast zrozumie¢, jak majac taki poglad,
prof. K. Wojtyczek moégt jednoczesnie orzec 17 wrzesnia
2013 r. w sprawie Przemyk przeciwko Polsce (skarga
nr 22426/11), ze Trybunat jest uprawniony do badania
polskich postepowan zwigzanych ze smiercig Grzegorza
Przemyka. Do tragicznej $mierci licealisty zakatowanego
przez funkcjonariuszy milicji doszto wszak w 1983 r., a Pol-
ska zwigzata sie Konwencja dopiero 10lat pdzniej...

Jedynie czworo sedziéw uwazato, ze Trybunat jest
uprawniony do oceny rosyjskiego sledztwa i ze tego
sledztwa nie mozna uznac za prawidlowe (Ineta Ziemele,

Vincent A. de Gaetano, Julia Laffranque i Helen Keller).
Dofaczyli oni do wyroku obszerne zdanie odrebne.
Zamykajac swoja krytyke, napisali: ,Wyrazamy nasza
gteboka niezgode i niezadowolenie z rozstrzygniecia
podjetego przez wiekszos¢ w tej sprawie, ktéra dotyczy
najbardziej odrazajacych naruszen praw cztowieka. [Roz-
strzygniecie Trybunatu - ICK] oznacza dla skarzacych,
ze ich dtuga historia sp6Znionej sprawiedliwosci zakonczy-
fa sie trwata odmowa sprawiedliwosci” A nieco wczesniej:
,Podejscia Trybunatu nie mozna zaakceptowa¢, jesli
konwencyjny system ma spetnia¢ role, do ktérej zostat
powotany - stworzenia sadu, ktory dziatatby jako »su-
mienie« Europy”

Szkoda, ze poglad tej czworki nie stat sie pogladem
Trybunatu. 21 pazdziernika 2013 r. mogt sta¢ sie histo-
rycznym dniem przypominajacym tez o tym, dlaczego
Europa przyjefa Konwencje i stworzyta Trybunat. Pro-
fesor William Schabas, jeden z najwiekszych znawcéw
problematyki zbrodni prawa miedzynarodowego, swoj
krytyczny komentarz do wyroku Wielkiej Izby otwierat
tytutem: Amnezja w Strasburgu.

Dr hab. Ireneusz C. Kaminski jest profesorem w Insty-
tucie Nauk Prawnych PAN oraz ekspertem prawnym HFPC.
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Prowokacje: zmiana w amerykanhskiej tradycji

Lee A. Ginsberg

ho¢ prowadzac sledztwa, amerykanskie stuz-

by stosowaly technike prowokacji przez wiele

lat, ta metoda statla sie kluczowa w ,wojnie
z terrorem" i walce z miedzynarodowym handlem
narkotykami. W przesziosci amerykanskie agencje
stanowe i federalne tradycyjnie stosowaly prowo-
kacje, by sciga¢ przestepcéw zwiazanych z hazardem,
prostytucja, dziecieca pornografia, nielegalng imi-
gracja oraz handlem narkotykami. Wiele oséb zaréw-
no z samych agencji, jak i spoza organow scigania
kwestionowalo wykorzystywanie przez rzadowych
funkcjonariuszy prowokacji w celu doprowadzenia do
popeinienia przestepstwa i ujecia jego sprawcy.
Mimo tej krytyki nie istniat specjalny srodek obrony
dla tych, ktorzy w taka putapke wpadli, poza ,bra-
kiem zamiaru popetnienia przestepstwa’; czyli mens
rea.

Pulapka kontra prowokacja: rozréznienie bez réznicy

Istniejacy dzis w USA srodek obrony polegajacy na zarzu-
cie, ze zostato sie wciagnietym w putapke (entrapment)
przeszedt liczne modyfikacje1. Po pewnych wahaniach
widocznych we wczesnych werdyktach sadowy test,
jaki stosowany jest obecnie w przypadku uzycia ,putapki”
ma charakter subiektywny, chociaz niektére sady prefe-
rowalyby podejscie obiektywne, ktére na razie zostato
porzucone. Test subiektywny koncentruje sie na ,stanie
umystu sprawcy w chwili popetniania przestepstwa’

W tescie obiektywnym najwazniejsze jest zachowanie

agentow stuzb scigania, a stan umystu sprawcy nie ma
.2

znaczenia .

Inng cecha zarzutu méwigcego o wciggnieciu w putapke
(dalej zarzut putapki) jest predyspozycja sprawcy do
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Ponadto
zarzut putapki jest ,afirmatywny’ co oznacza, ze to spraw-
ca czynu musi wykaza¢, ze nie byt ,predysponowany”
do popetnienia przestepstwa i tylko z powodu presji
wywieranej na niego przez agentéw stuzb rzadowych
ostatecznie przestepstwa dokonat. Mdéwiagc prostym je-
zykiem: “Cho¢ popetnitem przestepstwo, stato sie tak,
gdyz zostatem zmuszony do czynu, ktérego w innym
wypadku bym nie popehit!

Dla poréwnania oskarzony, ktory jedynie powotuje sie na
brak zamiaru popetnienia przestepstwa albo brak swia-
domosci, ze czyn stanowi przestepstwo, co jest nie-
zbedne do skazania, nie obciagza siebie ciezarem przed-
stawienia potrzebnego dowodu. Tu oskarzyciel - tak samo
jak w przypadku wszystkich innych przestepstw - musi
udowodni¢ wine sprawcy w sposob, ktéry ,nie rodzi
uzasadnionych watpliwosci”

Prowokacja to zwykle taktyka operacyjna polegajaca na
tym, ze pracujacy ,pod przykryciem” funkcjonariusz
organéw scigania albo wspotpracujacy z rzadowymi
stuzbami zaufany informator bierze udziat w dziatalnos-
ci przestepczej lub nawet wrecz ja inicjuje. Amerykan-

1 Zob. Woo Wai v. United States 223 F. 1d 412 (9th Cir. 1915); Casey v. United States, 276 U.S. 413 (1928).

2 Sorrells v. United States, 287 U.S. 435, 451 (1932).
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skie prawo, zarbwno stanowe, jak i federalne, zasadni-
czo akceptuje prowokacje jako metode stosowang przez
organa scigania, z wyjatkiem sytuacji, gdy osoba, ktora
nie wykazywata ,wczesniej predyspozycji” do popetnie-
nia przestepstwa, potrafi udowodni¢, iz wpadta w zasta-
wiong na nig putapke. Reguty dotyczace zarzutu putapki,
choc staty sie przedmiotem rozwazan sadéw federalnych
juz w roku 19153, zostaly zaakceptowane przez Sad
Najwyzszy w 1932 r. Ale nawet wtedy ten srodek obrony
nie zostat w petni rozwiniety i wyjasniony. Stato sie to

dopiero w roku 1992 w sprawie Jacobson przeciwko USA’.

Wiekszos¢ innych panstw weciaz nie uznata zarzutu pu-
tapki jako srodka obronys, ale w roku 2001 reguta méwiaca
0 ,naduzyciu postepowania” (abuse of process) zostata
po raz pierwszy zaakceptowana przez Izbe Lordéw jako

srodek analogiczny do amerykanskiego zarzutu pu’fapki7.

Brytyjska reguta powstata wskutek coraz czestszego
uzywania prowokacji i jednoczesnie byta nastepstwem
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wie Teixeira de Castro przeciwko Portugaliis.

Nawet jesli powotanie sie na zarzut putapki lub analogicz-
ny srodek obrony jest dzi$ na swiecie coraz szerzej akcep-
towane, nadal trudno skutecznie wykorzystac¢ taka forme
obrony zaréowno w USA, jak i wniektorych krajach.

Moje doswiadczenia

Nawet doswiadczonemu prawnikowi zajmujacemu sie
sprawami karnymi trudno odnies¢ sukces przed sadem

przy pomocy zarzutu pufapki. Nie ma empirycznego
studium - przynajmniej takiego, o ktérym bym wiedziat
- dotyczacego liczby spraw, w ktérych do oskarzenia do-
szto wskutek upowszechnienia sie prowokacji po ataku
na World Trade Center 9 wrzesnia 2011 r. Brakuje tez
danych o tym, jak czesto zostat podniesiony zarzut pu-
fapki. Jako adwokat uczestniczytem w co najmniej szesciu
sprawach zwigzanych z uzyciem prowokacji, a o kolej-
nych styszatem. Nie znam ani jednego przypadku w petni
udanego wykorzystania zarzutu putapki w postepo-
waniach zwigzanych z miedzynarodowym terroryzmem,
jakie toczyly sie w ciaggu co najmniej ostatnich 15 lat
przed sadami federalnymi Potudniowego lub Wschod-
niego Dystryktu Nowego Jorku”. W tych sprawach doty-
czacych prowokacji — o niektérych z nich pisze ponizej -
ujawnit sie zréznicowany zbiér zarzutéw moéwiacych
o wciagnieciu w pufapke lub o braku zamiaru popetnie-
nia przestepstwa. Postepowania dotyczyly tak réznych
sytuacji, jak proba zakupu czesci do pociskéow lotniczych
przez cztonkéw Tamilskich Tygryséw, préby sprzedazy

3 Cytowana sprawa Woo Wai v. United States.
Cytowana sprawa Sorrells v. United States.

5 Jacobson v. United States, 503 U.S. 540 (1992). Zob. takze Paton, Scott C. (1994).“The Government Made Me Do It.” A proposed approach to
entrapment under Jacobson v. United States, Cornell L.R. 79 (45) 995, 1002.

6 Niektoére wyjatki to Kanada - zob.: R. v. Amato (1982) 2 S.C.R. 418; R. v. Mack (1988) 2 S.C.R. 903; R. v. Baines 1 S.C.R. 449 (1991); i Szkocja
- zob.: Brown v. HMA 2002.

7 Zob. np. Regina v. Loosely [2001] UKHL 53, [2001] 1 W.L.R. 2060 (UK). W tej sprawie brytyjska Izba Lordéw uznata, ze doszto do naruszenia

zasady zabraniajacej “naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych” To rozwigzanie wydaje sie podobne do amerykanskiego testu obiektywnego
stosowanego w przypadku zarzutu putapki. Mamy przy tym do czynienia ze swoista hybryda, bo wraz ze wstrzymaniem postepowania nie
dochodzi do wymierzenia kary, ale tez nie dochodzi do oddalenia zarzutéw.

8 Wyrok ETPC z 9 czerwca 1998 r., skarga nr 25829/94, RID 1998-IV.

9 W 1992 r,, a wiec w okresie, gdy metoda prowokacji nie byta szeroko wykorzystywana, autor niniejszego artykutu byt gtéwnym obronca
w sprawie United States v. Hendron (Grabowski) 92 CR 424 (E.D.N.Y.), w ktérej piecioro polskich obywateli zostato aresztowanych
i oskarzonych o naruszenie ustawy w sprawie kontroli eksportu broni (The Arms Forces Export Control Act). Zarzut putapki zostat uzyty
z pozytywnym skutkiem, prowadzac do uniewinnienia oskarzonych przez tawe.



broni agentom udajacym talibéw w Ghanie i Rumunii,
préby sprzedazy ,broni masowego razenia” na skale
miedzynarodowa (oskarzony Rosjanin Wiktor But zostat
aresztowany w Tajlandii, a bitwa o jego ekstradycje toczy-
ta sie miedzy USA a Rosja, a takze Tajlandig znajdujaca
sie w potrzasku miedzynarodowych sporéw prawnych
i politycznych).To réwniez sprawy zwiazane z proba trans-
portu narkotykéw z Ameryki Potudniowej do Liberii i da-
lej do Europy oraz Azji. Jedynym amerykanskim ,faczni-
kiem” w tym przypadku byto 100 kg kokainy, ktdra
zaufany informator miat przesta¢ do USA, aby spfacic
dtug. To typowe przyktady spraw z ostatnich lat, w kté-
rych wykorzystywano prowokacje, a pdzniej oskarzeni
prébowali uzy¢, podczas swojej obrony, zarzutu putapki.

Stany Zjednoczone przecieraja droge

Jak juz wskazatem, do niedawna, w duzej mierze
tylko amerykanskie stuzby uzywaty prowokacji, podczas
gdy inne kraje uznawaly ja za quasi-legalne narzedzie,
ktérego podstawe prawng mozna zakwestionowac. Poza
USA prowokacja byta zasadniczo postrzegana jako prze-
kraczanie przez rzadowe stuzby dozwolonych granic
w walce z przestepczoscia. Prowokacje odrézniano od
zwyktej inwigilacji akceptowanej na szerszg skale. W re-
zultacie w wielu krajach inicjowanie popetnienia prze-
stepstwa przez funkcjonariusza organéw scigania byto
i nadal jest karalne jako przestepstwo. Ale w ostatniej
dekadzie wiele sie zmienito. Coraz wiecej krajow stosuje
prowokacje na wiasng reke lub we wspodtpracy z USA,
uczestniczac w operacjach miedzynarodowych, ktérych
celem s3 grupy terrorystyczne lub handlarze narkotykow.
Zmiana dotyczaca stosowania prowokacji jako metody
wykrywania dziatan przestepczych to konsekwencja
miedzynarodowego terroryzmu i handlu narkotykami,
przemocy, jaka im towarzyszy, i widocznej nieskutecz-
nosci tradycyjnych metod wykrywania tych powaznych
przestepstw.

W ciggu ostatniej dekady, podczas ktérej miaty miejsce
atak z 11 wrzesnia 2011 r. na World Trade Center i p6Zniej-
sze reakcje stuzb specjalnych, operacje z uzyciem pro-
wokacji upowszechnity sie takze w dziataniach stuzb
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amerykanskich podejmowanych poza granicami USA.
W przesztosci to FBI prowadzito wiele takich dziatan na
terenie USA. Dzisiaj natomiast liczne zagraniczne opera-
cje wykorzystujace prowokacje prowadza grupy agentéw
i informatoréw pracujacych dla walczacej z handlem
narkotykami Agencji Zwalczania Narkotykéw — DEA (Drug
Enforcement Administration). Logiczne i najbardziej oczy-
wiste wyjasnienie tej sytuacji to czeste zwiagzki miedzy
terrorystami a handlarzami narkotykéw. Zdarza sie
nierzadko, ze organizacje dokonujace aktéw przemocy
lub terroru trudnig sie tez sprzedaza narkotykéw, aby
sfinansowa¢ swa dziatalnos¢ lub zarobi¢ na ,ochronie”
przemytu narkotykéw przez granice az do ich dostarcze-
nia odbiorcom. Stad okreslenie ,narkoterroryzm” i nowe
przepisy w USA, ktére dotycza wtasnie tego rodzaju dzia-
tah i przewiduja za nie wysokie kary - obligatoryjne
20 lat wiezienia, a nawet wiecej.

Przewaga sadow krajowych

Wiele spraw, ktére sg rezultatem operacji wykorzystuja-
cych prowokacje poza granicami kraju, trafia do Sadu
Dystryktu Potudniowego Nowego Jorku. Federalne re-
guty proceduralne pozwalajg mu na zajmowanie sie taka
dziatalnosciag przestepczg, o ile ma ona skutki dla Stanéw
Zjednoczonych, a jej uczestnicy zostana przewiezieni
do USA i po raz pierwszy postawig stope na amery-
kanskiej ziemi wtasnie na terenie, ktéry obejmuje Po-
tudniowy Dystrykt Nowego Jorku. To tam ma siedzibe
Prokurator USA dla Potudniowego Dystryktu Nowego
Jorku (Manhattan i jego pdétnocne przedmiescia), kto-
rego amerykanski Departament Sprawiedliwosci uwaza
za najbardziej wiasciwy do oskarzania w tych czesto
skomplikowanych i dtugotrwatych procesach. Jego biuro
ma znaczne srodki finansowe i prokuratorow doswiad-
czonych w pracy nad takimi sprawami. Nowy Jork byt
tez celem atakdéw terrorystycznych oraz miejscem innej
miedzynarodowej dziatalnosci przestepczej. Dlatego,
takze pod wzgledem symbolicznym, jest on centrum
prawnym tego rodzaju proceséw.

Decyzja, aby skierowac¢ oskarzonych do Potudniowego
Dystryktu nie zapada jednak w chwili ich aresztowania.
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Skoro prowokacja jest przygotowywana na dtugo przed
aresztowaniami, federalni prokuratorzy z Nowego Jorku
sg niemal zawsze od poczatku czescia tego procesu
i uczestniczg w zbieraniu informacji oraz podejmowaniu
decyzji podczas operacji. W chwili dokonania aresztu
zadania agentéw pracujacych pod przykryciem oraz in-
formatoréw sa juz w duzej mierze wykonane, a prokura-
torzy skupiaja sie na przygotowaniu oskarzenia przed
sagdami federalnymi.

Krytycy prowokacji

Zagraniczne operacje, w krérych wykorzystywano prowo-
kacje, wcigz uwazane sa za problematyczne przez
amerykanskie kregi prawnicze, a takze przez prawnikéw
i opinie publiczng poza USA. Fakt, ze funkcjonariusze
amerykanskich stuzb dziatajg na terytorium innych kra-
jow, aby wykry¢ przestepcza dziatalnos¢ i dokonac
aresztowan, sam w sobie rodzi liczne pytania prawne
i polityczne. Jest oczywiste, ze USA dokonaty uzgodnien
z réznymi krajami - zwtaszcza z Europy i Afryki - i ze kra-
je te pozwalaja amerykanskim stuzbom na dziatania za
przyzwoleniem politykéow i agend owych panstw.

Czesto spotkania uczestnikdw przestepczych transakcji
s3 nagrywane i rejestrowane przez Amerykanéw za zgoda
kraju-goscia. W niektérych przypadkach, gdyby takiej
zgody nie byto, nagrywanie nie tylko mogtoby prowadzi¢
do miedzynarodowego incydentu politycznego, ale
sposdb, w jaki tego rodzaju operacja zostata przeprowa-
dzona, tamatby prawo karne danego kraju. Zezwolenie,
a czasami i udziat kraju-goscia w operacji s3 dlatego
konieczne.

W najbardziej typowym scenariuszu, kiedy na koniec
operacji dochodzi do aresztowan, dokonuja ich przed-
stawiciele wiadz lokalnych. Zatrzymane osoby trafiaja,
przynajmniej czasowo, do aresztu danego kraju i staja
przed jego sadem. Ale ostatecznie te osoby podlegaja
ekstradycji lub sa przekazywane amerykanskim agentom,
ktérzy przewoza je do USA. Jakkolwiek oceniamy opera-
cje oparte na prowokacji, nalezy pamieta¢, ze zwykle

Amerykanom towarzyszy w nich co najmniej jeden lub
wiecej zagranicznych partneréow.

Kwestia jurysdykcji nie jest z reguly przeszkoda, by
doprowadzi¢ do oskarzenia. Rozwiazuje ja - jak juz
wskazatem - lot z kraju, gdzie dokonano aresztu,
do Nowego Jorku. Cho¢ jest jeszcze wymodg, by istniat
zwigzek miedzy dziataniami, za ktére dana osoba zo-
stata aresztowana, a ztamaniem amerykanskiego prawa,
bardzo tatwo mu sprostac. Ten wymég (w jezyku praw-
niczym: nexus) spetnia niemal kazda dziatalnos¢, ktéra
dotyczy Stanéw Zjednoczonych, ich obywateli (w kra-
ju i zagranicg) oraz amerykanskiej wtasnosci - takze
w kraju i zagranica.

Ponizej kilka bardzo pouczajacych przyktadéw wymaga-
nego zwiazku:

e w jednym z krajow Afryki dochodzi do spotkan w spra-
wie handlu bronig; broh nie byta przeznaczona dla
odbiorcy w USA, ale teoretycznie mogta zosta¢ uzyta
przeciwko amerykanskim zotnierzom za granica; po-
nadto zapfata za czes$¢ transakcji zostata dokonana
za posrednictwem amerykanskiego banku;

+ dostawa narkotykéw ma dotrze¢ z Ameryki Potu-
dniowej do pewnego afrykanskiego kraju; narkotyki
maja by¢ ztozone w Afryce i nastepnie przewiezione
do Europy (lub Azji); tajny informator, ktéry uczestni-
czy w tej transakcji, oznajmia wielokrotnie (za po-
srednictwem nagrania audio lub wideo, ktdre to
nagranie styszy lub oglada wiele 0séb ), ze czes¢ jego
»doli” ze sprzedazy narkotykéw bedzie przestana za
posrednictwem linii Delta Airlines handlarzowi w USA,
u ktérego ma on dtug;

« w Afryce i Europie odbywa sie kilka spotkan, by prze-
dyskutowac transakcje zainicjowana przez tajnego
informatora, ktory podaje sie za reprezentanta orga-
nizacji terrorystycznej; chodzi zaréwno o narkotyki,
jak i bron, a ta ostatnia moze zosta¢ uzyta przez te
organizacje przeciwko amerykanskim zotnierzom
stacjonujacym poza USA.

W kazdej z tych sytuacji dopatrzono sie wystarczajagcego
zwigzku (nexus) do dokonania oskarzenia na terenie USA



przed sadami federalnymi. Ten zwiazek, prowadzacy do
powstania jurysdykcji amerykanskiego sadu, tworzyto
juz samo przekazanie pieniedzy poprzez amerykanski
bank, potencjalne uzycie broni przeciwko amerykanskim
zotnierzom, gdziekolwiek na swiecie by sie oni znajdowali,
a nawet oznajmione gtosno, ale udawane pragnienie
sptaty dtugu komus przebywajacemu w USA przez in-
formatora amerykanskich stuzb .

Jest jeszcze inny watek zwigzany z uzyciem prowokacji,
ktory rodzi wprawiajagce w zaktopotanie pytania oséb
nieznajacych amerykanskich przepiséw dotyczacych tzw.
zmowy przestepczej (conspiracy). Niemal w zadnej opera-

Lee A. Ginsberg
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cji, w ktorej wykorzystywana jest prowokacja, nie do-
chodzi do sfinalizowania transakcji. Czesto nie sg przeka-
zywane jakiekolwiek pienigdze czy narkotyki, a bron nie
jest przewozona z kraju do kraju. Dlaczego w takim razie
dochodzi do popetnienia przestepstwa? W mysl amery-
kanskiego prawa przestepcza zmowa to porozumienie
jej uczestnikéw, z ktérych co najmniej dwdch nie moze
by¢ agentami rzadowymi. Natomiast poparcie porozu-
mienia pewnym dziataniem wystarcza, by uzna¢ catos¢
za przestepcza zmowe. Transfer pieniedzy, kupno samolo-
tu do przewozu narkotykéw, uzyskanie listy i cennika bro-
ni to wszystko, czego potrzeba - obok istniejgcego poro-
zumienia - by orzec, ze doszto do przestepczej zmowy.

Whioski

Operacje z uzyciem prowokacji beda prawdopodob-
nie coraz czesciej wykorzystywane zarowno w USA,
jak i w innych krajach. Gdy oskarzony zostat ztapany
w nastepstwie prowokacji, zarzut putapki oraz inne jego
warianty na niewiele mu sie przydadza. Realny problem,
jaki towarzyszy takim przypadkom, to znalezienie
rbwnowagi miedzy potrzeba zapobiezenia i ochrona
przed pewnymi przestepstwami a prawami obywateli
kazdego kraju, ktérzy musza pozosta¢ wolni od dziatan
rzadowych agend ,tworzacych” przestepstwo.

LEE A. GINSBERG jest partnerem zarzgdzajgcym

w Freeman, Nooter & Ginsberg, kancelarii prawniczej

w Nowym Jorku, specjalizujqgcej sie w prawie karnym
oraz imigracyjnym. Wyktadat tez na kilku uniwersytetach
(Benjamin N. Cardozo Law School, Emory University School
of Law, Hofstra University School of Law). Zostat uznany
za ,superprawnika” okregu metropolitarnego Nowego
Jorku w dziedzinie prawa karnego i znajduje sie posréd
100 najlepszych prawnikéw sgdowych wskazanych przez
The National Trial Lawyers.

Strona internetowa jego firmy to: www.fnglaw.com

ttum. Ewa tosinska, weryfikacja ttumaczenia I.C. Kaminski

10 Zob. United States v. Al Kassar, 660 F.3d 108, 118 (2d Cir. 2011), odmowna decyzja Sadu Najwyzszego: 132 S. Ct. 2374 (2012).
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Prowokacja policyjna w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Piotr Ktadoczny, Artur Pietryka

Polsce od dawna dyskutuje sie na temat
dozwolonych metod walki z przestep-
czoscia, w tym szczegodlnie z tg w wydaniu

zorganizowanym1. Nieustanny rozwdj, tak charaktery-
styczny dla dzisiejszych czaséw i odnoszacy sie do nie-
mal kazdej dziedziny, dotyczy takze przestepczosci.
| tak w $lad za sprawca przestepstwa, wyposazonym
w najnowsze zdobycze techniki, chce podazaé¢ odpo-
wiednio przygotowany funkcjonariusz. Dlatego tez
agencje panstwowe siegajg coraz czesciej po narze-
dzia ulatwiajace zdobywanie dowodéw i minimali-
zowanie szkod zwiazanych z rozwojem przestepczosci.
Jednakze nie mozna pomija¢ faktu, ze srodki tech-
niczne wykorzystywane przez funkcjonariuszy w co-
dziennej pracy nieraz bardzo gteboko ingeruja
w konstytucyjne wartosci, takie jak prawo do pry-
watnosci (art. 47 Konstytucji RP), swoboda komuni-
kowania sie (art. 49 Konstytucji RP) czy tez autonomia
informacyjna jednostki (art. 51 Konstytucji RP), chro-
nionych takze na podstawie art. 8 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosﬁci2 (dalej: Konwencja).

Jedna z najskuteczniejszych metod zdobywania dowo-
déw jest niewatpliwie tzw. prowokacja policyjna. Po-
winna ona by¢ jednak wiasciwie stosowana. Wiasciwie,
czyli tak, aby z jednej strony pomagata w wykryciu spraw-

cy przestepstwa, a z drugiej — nie naruszata nadmiernie
wolnosci obywatelskich i praw czlowieka. Wywazy¢ te
wartosci probuje takze Europejski Trybunat Praw Czio-
wieka (dalej: Trybunat) w swoim orzecznictwie, starajac
sie okresli¢c dozwolone granice prowokacji. Orzeczenia
te bezposrednio oddziatujg na praktyke wymiaru spra-
wiedliwosci i ustawodawstwo panstw objetych jego ju-
rysdykcja, w tym oczywiscie Polski.

Konsekwentna linia orzecznicza Trybunatu w zakresie
oceny dopuszczalnosci prowokacji policyjnej stosowana
jest juz od konca lat 90. ubiegtego wieku. Zapoczatko-
wat ja wyrok z 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira
de Castro przeciwko Portugaliiz, w ktérym Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 6 & 1 Konwencji. W sprawie tej
skarzacy — pracownik zaktadu tekstylnego - zostat na-
ktoniony przez dwdch tajnych agentéw policji do zdo-
bycia trzech porcji heroiny. Problem polegat na tym,
ze policja zorganizowata w stosunku do skarzacego
prowokacje, pomimo iz nie miata podstaw, by podejrze-
wad, ze uczestniczy on w obrocie narkotykami. Skarzacy
zostat bowiem wskazany jako osoba mogaca ufatwic
pozyskanie narkotykéw przez osobe trzeciag - V.S. (a ta
z kolei jedynie styszata o nim od innego posrednika).
Co wiecej, nie byt on karany, a w jego mieszkaniu nie
znaleziono narkotykéw. Trybunat w wyroku stwierdzit,
ze funkcjonariusze dokonali rzeczy niedopuszczalnej

1 Por. P. Ktadoczny, A. Pietryka, Prowokacja policyjna a wytgczenie odpowiedzialnosci prowokowanego w swietle orzecznictwa strasburskiego
- postulaty pod adresem polskiej regulacji, ,Przeglad Legislacyjny” 2013, nr 2.
2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., ratyfikowana przez Polske

19 stycznia 1993 r. (Dz.U.z 1993 r. Nr 61 poz. 284).

3 Wyrok z 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portugalii, RID 1998-1V; raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
z 25 lutego 1997 r,, skarga nr 25829/94; wyrok z 16 lipca 2009 r. w sprawie Gorgievski przeciwko Macedonii, skarga nr 18002/02, decyzja
z 6 kwietnia 2004 r. w sprawie Shannon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 67537/01.
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- podburzenia skarzacego do popetnienia przestepstwa,
co w nieodwracalny sposdb wptyneto na rzetelnosc
poste;powaniaa. W nastepnych latach Trybunat jeszcze
wielokrotnie nawigzywat do wspomnianego wyroku,
potwierdzajac uprzednio przyjety sposdb oceniania
dopuszczalnosci prowokacji policyjnejs. W tym zakresie
przypomniec¢ jedynie wypada o decyzji Trybunatu
z 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie Eurofinacom przeciwko
Francjis, w ktoérej stwierdzit, ze prowokacja polegajaca na
kontaktowaniu sie przez policjantdw ze skarzaca spotka
w celu skorzystania z ptatnych ustug seksualnych nie
byta naktanianiem do przestepstwa korzystania z nie-
moralnych zyskéw. Z tresci decyzji wynika, ze zanim po-
licja zdecydowata sie na prowokacje, funkcjonariusze
byli juz w posiadaniu informacji sugerujacych, iz spotka
byta wykorzystywana przez prostytutki do kontaktowa-
nia sie z potencjalnymi klientami.

Przy okazji sprawy Ramanauskas przeciwko Litwie’ Trybu-
nat jeszcze wnikliwiej podszedt do problematyki granic
legalnosci prowokacji. W celu przyblizenia toku rozu-
mowania Trybunatu niezbedne jest opisanie stanu fak-
tycznego, na ktérym oparto wskazane orzeczenie. K. Ra-
manauskas byt prokuratorem i na przetomie 1998
i 1999 r. miat za posrednictwem znajomego V.S. skon-
taktowac sie z nim nieznany mu A.Z, pracujacy w rze-
czywistosci w specjalnej jednostce litewskiej stuzby
antykorupcyjnej. A.Z. zaproponowat skarzacemu przyje-
cie korzysci majatkowej w zamian za obietnice doprowa-
dzenia do uniewinnienia pewnej osoby. Skarzacy naj-
pierw odméwit, ale potem zgodzit sie po namowach
agenta. Wtedy A.Z. powiadomit policje, ze skarzacy
zaakceptowat przyjecie korzysci majatkowej, a zastepca

4 Wyrok w sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portugalii, § 33 wyroku.
Por. w tym zakresie: wyrok w 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skargi nr 39647/98

v

prokuratora generalnego upowaznit V.S. i A.Z. do upo-
zorowania jej wreczenia. Skarzacy przyjat korzys¢ maja-
tkowa na poczatku 1999 r,, za co sad skazat go ostatecznie
na kare 19 miesiecy pozbawienia wolnosci. W skardze do
Trybunatu skarzacy zarzucit, ze zostat nakioniony przez
wiadze panstwowe do popetnienia przestepstwa i na tej
podstawie skazany. Skarzacy podniost takze naruszenie
art. 6 Konwencji w zakresie zasady rownosci broni i pra-
wa do obrony.

Trybunat w wyroku podkredlit, ze zdaje sobie sprawe
z trudnosci, z jakimi styka sie policja przy poszukiwaniu
i zbieraniu dowodéw majacych doprowadzi¢ do wykrycia
i Scigania przestepstw. Przy czym w zwalczaniu przestep-
czosci zorganizowanej i korupcji policja musi sie coraz
czesciej postugiwac¢ agentami pracujacymi pod przykry-
ciem, informatorami oraz technikami tajnymi. Trybunat
zastrzegt, iz samego postugiwania sie specjalnymi me-
todami sledczymi - w szczegdlnosci agentami pod
przykryciem — nie mozna uzna¢ za naruszenie prawa
do rzetelnego procesu sadowego, ale ryzyko naduzyc
powoduje, ze ramy ich stosowania musza by¢ wyraznie
okreslone’. Na marginesie mozna doda¢, iz dominujaca
linia orzecznicza Trybunatu w zakresie wykorzystywania
dowodoéw uzyskanych nielegalnie zasadza sie na nie-
kontestowaniu zasady ,catosciowego traktowania pro-
cesu” Zaktada ona, ze rzetelnos¢ procesu ocenia sie na
podstawie wszelkich okolicznosci zaistniatych w jego
trakcie. W wyroku w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii9
Trybunat stwierdzil, ze chociaz art. 6 Konwencji gwaran-
tuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie ustala
zadnych zasad dopuszczalnosci dowodéw, gdyz tworze-
nie regut dowodowych jest domena witadz krajowych.

i 40461/98, decyzja z 6 maja 2003 r. w sprawie Sequeira przeciwko Portugalii, skarga nr 73557/01; wyrok z 15 grudnia 2005 r. w sprawie

Vanyan przeciwko Rosji, skarga nr 53203/99.

Por. wyrok w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie, § 51.
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Decyzja z 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie Eurofinacom przeciwko Francji, skarga nr 58753/00.
Wyrok Wielkiej I1zby z 5 lutego 2008 r. w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie, skarga nr 74420/01.

Wyrok z 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10862/84. Tak tez w wyroku z 18 marca 1997 r. w sprawie

Mantovanelli przeciwko Francji, skarga nr 21497/97, a takze w wyroku z 22 kwietnia 1992 r. w sprawie Vidal przeciwko Belgii, skarga

nr 12351/86.
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Zadaniem Trybunatu nie jest ocena dopuszczalnosci
dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa krajowego,
ale rzetelnosci postepowania jako catosci. W sytuacji
dopuszczenia dowodu zdobytego nielegalnie rolg Try-
bunatu jest jedynie stwierdzenie, czy oskarzonemu
zagwarantowano mozliwos¢ podwazenia wiarygodnosci
i legalnosci przeprowadzanych dowodéw, a takze wnio-
skowania o ich wytaczenie z materialu dowodowego.
Dodatkowo Trybunat bierze pod uwage jakos¢ dowo-
déw oraz to, czy warunki ich przeprowadzenia nie wy-
wotuja watpliwosci co do ich wiarygodnosci i legalnosci.
Proces karny, aby spetniat wymogi Konwencji, powinien
opiera¢ sie na dowodach przeprowadzonych zgodnie
z ustawa. Konwencja, zdaniem Trybunatu, nie wyklucza
mozliwosci powotania sie — w fazie wstepnego $ledztwa
i jesli natura przestepstwa na to pozwala — na zrddta takie
jak anonimowi informatorzy. Trybunat zauwazyt, ze po-
stuzenie sie dowodem z prowokacji przez sad jako
podstawa skazania jest mozliwe jedynie w razie istnienia
odpowiednich i wystarczajagcych zabezpieczeh przed
naduzyciami, w tym odpowiednich gwarancji proce-
duralnych w zakresie ich stosowania. Sama okolicznos¢
zagrozenia przestepczoscig zorganizowang nie uprawnia
jednak do ograniczania gwarancji ptynacych z prawa
do rzetelnego procesu. W szczegolnosci prawo to nie
moze zosta¢ poswiecone z uwagi na wygode wiadz
w gromadzeniu dowodéw. Takze interes publiczny nie
moze usprawiedliwia¢ postuzenia sie dowodem uzyska-
nym w rezultacie naklaniania do przestepstwa, gdyz
inaczej oskarzony od samego poczatku bytby narazony
na ryzyko braku rzetelnego procesu. Ponadto Trybunat
przedstawit definicje prowokacji policyjnej, ktéra za-
chodzi wéwczas, gdy funkcjonariusz nie ogranicza sie
do pasywnego w istocie $ledzenia dziatalnosci krymi-
nalnej danej osoby, ale wywiera na nig wptyw prowa-
dzacy do popetnienia przez nia przestepstwa,1 ktérego
w innym przypadku by nie popetnita, oraz uzyskania
dowodow i zainicjowania sScigania.

Przenoszac te konstatacje na grunt sprawy Ramanaus-
kas przeciwko Litwie, Trybunat podkreslit, ze nie byto
dowodu wskazujacego, iz skarzacy dopuscit sie wczesniej
jakichs przestepstw, zwtaszcza zwigzanych z korupgja.
Z zapiséw potaczen telefonicznych wynikato, ze wszyst-
kie jego spotkania z A.Z. odbywaly sie z inicjatywy tego
drugiego, a skarzacy byt poddany naciskom, by popetnit
przestepstwo, chociaz nie bylo obiektywnego dowodu -
poza plotkami - sugerujacego, ze miat zamiar zaanga-
zowania sie w dziatania przestepcze. Trybunat uznat,
ze dziatania policji przekroczyty granice ,wytacznie
pasywnego sledzenia dziatalnosci przestepczej” Try-
bunat stwierdzil, ze prokurator ma w takich sytuacjach
obowigzek udowodni¢, ze oskarzony nie byt nakfania-
ny do przestepstwa, a jesli tego nie zrobi, do sadu
nalezy zbadanie zwigzanych z tym faktéw i podjecie kro-
kow koniecznych do ujawnienia prawdy. Gdyby twier-
dzenie oskarzonego, ze byt naktaniany do przestep-
stwa, potwierdzito sie, sad musi wyciggnac¢ wnioski z te-
go faktu zgodne z Konwencja. W efekcie Trybunat uznat,
ze dziatania A.Z. i V.S. byly nakfanianiem do przestepstwa,
co w rezultacie prowadzito do wniosku, iz proces nie
odpowiadat wymogom rzetelnosci okreslonym w art. 6
Konwencji. Z powyzszego toku rozumowania wynika
jasno, ze Trybunat za niedopuszczalne uznaje, by organy
scigania naktanialy obywateli do popetniania prze-
stepstw w celu skierowania przeciw nim postepowania
karnego, nawet jesliby to miato stuzy¢ zwalczaniu
przestepczosci, w tym przestepczosci zorganizowane;j.
W kolejnych sprawach Trybunat podtrzymywat stano-
wisko przedstawione w wyroku w sprawie Ramanauskas
przeciwko Litwie'".

Warto réwniez w tym zakresie jedynie zasygnalizowac
wyrok w sprawie Constantin i Stoian przeciwko Ru-
munii . Skarzacy w tej sprawie zostali oskarzeni o handel
narkotykami, przy czym gtéwny dowdd zostat uzys-
kany w wyniku prowokacji. Akcja policji pod kryp-

10 Por. wyrok z 1 lipca 2008 r. w sprawie Malininas przeciwko Litwie, skarga nr 10071/04, §§ 34-35; wyrok z 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie
Vlachos przeciwko Grecji, skarga nr 20643/06. Tak tez w decyzjach o niedopuszczalnosci na podstawie art. 35 § 4 Konwencji: z 20 maja 2008 r.
w sprawie Lenkauskiené przeciwko Litwie, skarga nr 6788/02,z 9 marca 2010 r. w sprawie Jovanov przeciwko Macedonii, sygn. akt 36117/04,
z 5 stycznia 2010 r. w sprawie Vayser przeciwko Estonii, skarga nr 7157/05.

11 Wyrok z 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie Constantin i Stoian przeciwko Rumunii, skargi nr 23782/06 i 46629/06.



tonimem ,George i Florin” zmierzata do uzyskania do-
wodoéw na zwiazki skarzacych z procederem handlu
narkotykami. Dla potrzeb akcji policja uzyta dziatki hero-
iny. Rola pierwszego skarzacego miato by¢ zapoznanie
agenta policyjnego z drugim skarzacym - rzekomym
dilerem. W samochodzie, w ktérym doszto do rzekomej
transakcji, znaleziono heroine podrzucona przez policje,
a o jej dostarczenie oskarzono obu skarzacych. Trybu-
nat wskazat tu, iz policja nie miata zadnych podstaw,
by sadzi¢, ze skarzacy byli zamieszani w handel narkoty-
kami. Oceny Trybunatu nie zmienita tez okolicznos¢,
ze Constantin byt skazany za posiadanie i uzywanie
narkotykéw, a jako byty narkoman byt poddany kuracji
metadonowe;j.

Podobnie przedstawia sie stan faktyczny w wyroku
w sprawie Bulfinsky przeciwko Rumunii . Skarzacemu -
studentowi podejrzanemu o uczestnictwo w obrocie
ekstazy - osoba wspétpracujaca z policja podrzucita
niewielka porcje narkotyku, gdy skarzacy wraz ze zna-
jomymi przebywat w restauracji. Trybunat zauwazyt,
ze w sprawach, gdzie podstawa wszczecia postepowa-
nia byla prowokacja policyjna, dochodzi do wielu nie-
raz niedajacych sie usunac¢ sprzecznosci dowodowych,
ktére sad orzekajacy w kwestii odpowiedzialnosci
sprowokowanego musi z duzg ostroznosciag zbadac
i oceniac¢. Sprawy, w ktorych skarzacy zarzuca policji
przekroczenie granic legalnej prowokacji, wymagaja
szczegdlnego zaangazowania i doktadnego zbadania.

Wreszcie w wyroku w sprawie Bannikova przeciwko Ro-
sjiu, powtarzajac swoje uprzednie poglady w sprawie
legalnosci prowokacji, Trybunat poddat zachowanie
agentow rosyjskiej FSB z punktu widzenia ich aktyw-
nosci w dokonaniu zakupu porcji narkotyku. Trybu-
nat badat, czy zachowanie agenta B., ktéry znajac tres¢
rozméw telefonicznych skarzacej, w ktérych omawiata
szczegoty swojego procederu, spotkat sie z nig i zakupit
od niej znaczonymi banknotami konopie, spetniato kry-
terium ,szczegdlnej biernosci” Trybunat nie dopatrzyt
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sie tu naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, bowiem fakt
prowadzenia przez skarzaca dziatalnosci przestepczej
potwierdzaty inne zgromadzone w sprawie dowody,
w tym m.in. zeznania oséb postronnych. Trybunat
jednoczesnie zasygnalizowat, ze badanie naruszenia
art. 6 § 1 Konwengji nalezy rozbi¢ na kwestie: 1. Mery-
torycznej oceny charakteru prowokacji. 2. Rzetelnosci
postepowania karnego dotyczacego ,sprowokowanego”
przestepstwa. Trybunat zwrdécit przy tym uwage, ze nie-
zwykle istotne w przypadku pierwszego problemu jest
dokonanie wszechstronnej oceny, czy wtadze publiczne
musiaty ,naciska¢” na skarzacego, by ten dopuscit sie
przestepstwa, a takze czy w systemie prawa istnieje
procedura gwarantujgca ograniczanie naduzy¢ przy
zarzadzaniu prowokacji policyjnej. W przypadku drugie-
go problemu Trybunat zwrécit uwage na mozliwosc
wystepowania ograniczen zasad kontradyktoryjnosci
oraz réwnosci broni, wynikajacych z koniecznosci
ochrony informacji niejawnych, podyktowanych intere-
sami panstwa takimi jak bezpieczenstwo.

Analiza powyzszych orzeczeh pozwala przyja¢, ze Trybu-
nat stoi na stanowisku niemoznosci wszczynania poste-
powan karnych w oparciu o materiaty uzyskane przez
zastosowanie prowokacji aktywnej, polegajacej na nakta-
nianiu sprawcy do popetnienia przestepstwa, w szcze-
golnosci wtedy, gdy nie przedstawiono dowodoéw,
Ze sprawca miat juz wczesniej czyni¢ jakiekolwiek starania
w celu popetnienia przestepstwa. Przestania ptynacego
z tak jednoznacznego stanowiska Trybunatu nie mozna
zbagatelizowa¢. Dlatego warto sie zastanowi¢, w jaki
sposéb mozna zaszczepi¢ na gruncie polskiego prawa
wskazania Trybunatu, by zagwarantowac nalezyty stan-
dard ochrony praw i wolnosci chronionych Konwencja.

dr Piotr Ktadoczny jest koordynatorem Programu
Interwencji Prawnej HFPC i docentem na WPIA UW.

Artur Pietryka jest adwokatem, statym wspdtpracowni-
kiem HFPC.

12 Wyrok z 1 czerwca 2010 r. w sprawie Bulfinsky przeciwko Rumunii, skarga nr 28823/04.
13 Wyrok z 4 listopada 2010 r. w sprawie Bannikova przeciwko Rosji, skarga nr 18757/06.
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,Prowokacja dziennikarska” na wokandzie

Dominika Bychawska-Siniarska, Adam Ploszka

rowokacja dziennikarska wystepujaca w prak-
tyce polskich i zagranicznych mediéw’ jest kon-
trowersyjna metoda, ktéra nie zostata uregulo-
wane prawnie. Z tego wzgledu sady nierzadko maja
problem z rozstrzyganiem spraw, w ktérych dzienni-

karz uciekt sie do tej techniki zdobywania materiatéw.

Przykladem moze by¢ sprawa dziennikarza Telewiz;ji

Polskiej S.A., ktéry zostat skazany w listopadzie 2013 r.

przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w zwiazku z prze-
prowadzona prowokachz. Sad musial oceni¢, ktérej
z wartosci - swobodzie wypowiedzi czy autorytetowi
sadéw - przyzna¢ pierwszenstwo.

Kazus ,,wcieleniowki” dziennikarza

Dziennikarz TVP Endy Gesina-Torres spedzit trzy tygodnie
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w Biatym-
stoku, by udokumentowac fatalng - jego zdaniem - sytu-
acje umieszczanych tam uchodzcéw. Motywacja dzienni-
karza do poznania ,na wiasnej skoérze] jak wyglada
codziennos¢ mieszkajacych w osrodku oséb, byta seria arty-
kutbw zamieszczonych w ,Gazecie Wyborczej, opisujaca
panujace tam warunki, a takze raport opracowany przez
organizacje pozarzadowe, w tym Helsinska Fundacje Praw

Cztowieka .

Aby dosta¢ sie do osrodka, dziennikarz podat sie za ku-
banskiego historyka, ktéry znalazt sie w Minsku z ofi-

cjalng wizyta kubanskiego ministra kultury, i rzekomo
postanowit uciec z Biatorusi do Polski. Miat przedostac sie
nielegalnie do Polski, ptacac dwém Biatorusinom, kto-
rych poznat w barze i ktorzy przywiezli go furgonetka
do Biategostoku. Nastepnie dziennikarz dat sie ztapac
policjantom. Chcac dosta¢ sie do osrodka dla uchodz-
cow, dziennikarz musiat ztozy¢ fatszywe zeznania przed
sadem, ktéry wydat decyzje o umieszczeniu w osrodku,
a takze podrobi¢ dokumenty uwiarygadniajace jego
tozsamos¢. Gdy dziennikarz zostat zdemaskowany i opus-
cit osrodek dla cudzoziemcéw, prokuratura wszczeta
przeciwko niemu postepowanie. Wyniki dziennikar-
skiego sledztwa zostaty upublicznione na antenie TVP1
w programie ,Po prostu” Tomasza Sekielskiego.

7 czerwca 2013 r. wniesiony zostat akt oskarzenia prze-
ciwko dziennikarzowi. Zarzucono mu popetnienie dwoéch
przestepstw: fatszowania dokumentéw - art. 270 § 1
Kodeksu karnego4 (dalej: kk.) w zw. z art. 12 kk. — oraz
skladania fatszywych zeznan - art.233§1 k.k.

Wstapienie HFPC do procesu

+Wcieleniéwka” dziennikarza dotkneta dwoéch proble-
mow, ktérymi Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej:
HFPC) szczegolnie sie interesuje, a mianowicie przestrze-
gania praw czlowieka w osrodkach dla uchodzcéw oraz
prawnych gwarancji swobody wypowiedzi w kontekscie

1 Przyktady prowokacji dziennikarskich w Polsce i na swiecie opisuje M. Palczewski, Prowokacja dziennikarska. Definicja — aspekty prawne

i etyczne - typologia, ,Studia Medioznawcze” 2008, nr 2(33).

Sad Rejonowy w Biatymstoku (sygn. akt XV K 74/13) uznat wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r.

3 Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcdw. Raport opublikowany w grudniu 2012 r.; dostepny
na stronie internetowej: http://www.hfhr.pl/raport-migracja-to-nie-zbrodnia/ [data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].

4 Dz.U.z 1997 r. Nr 89 poz. 555, ze zm.
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dziatalnosci mediéw. Dlatego dziatajac na podstawie
art. 90 Kodeksu postepowania karnegos, HFPC przysta-
pita do procesu jako organizacja spoteczna. Na rozprawie
14 listopada 2013 r. HFPC przedstawita swoje stanowis-
ko', poddajac analizie kwestie mogace mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sagdu o winie i ewentualnej karze oskarzo-
nego. Nalezaty do nich w szczegélnosci: 1. Spoteczna rola
mediow w demokratycznym spoteczenstwie. 2. Kontra-
typ prowokacji dziennikarskiej. 3. Przyktady prowokacji
dziennikarskiej. 4. Etyczny aspekt prowokacji dzienni-
karskiej. 5. Minimalna szkodliwos¢ spoteczna zarzuca-
nego czynu. 6. Negatywne skutki, jakie skazanie moze
wywrze¢ na dalszg dziatalnos¢ dziennikarska i debate
publiczna. Za godne szczegdlnej uwagi nalezy uznad
problemy wskazane w punktach 2,4 i 5.

Kontratyp prowokacji dziennikarskiej

W opinii HFPC dziatanie podjete przez E. Gesine-Torresa
mozna uznac za prowokacje dziennikarska. Taka kwalifi-
kacja jest intuicyjna, bowiem - jak juz wskazano - pro-
wokacja dziennikarska jest terminem pozaustawowym
i w zwiazku z tym w prawie nie ma jej legalnej definicji.
Aby zatem okresli¢ granice prowokacji dziennikarskiej,
konieczne jest positkowanie sie stanowiskiem doktryny.
Tytutem przyktadu M. Palczewski uwaza, ze prowokacja
dziennikarska musi spetnia¢ w sposéb taczny szes¢ wa-
runkéw : 1. Musi by¢ dokonana w waznym interesie spo-
tecznym. 2. Jej ,wihasciwosci przestepcze” musza charak-
teryzowac sie niska szkodliwoscia spoteczna. 3. Powinna
by¢ przygotowana i przeprowadzona przez dziennikarzy
niezaleznych od jakichkolwiek wptywéw (np. wywiera-
nych na nich w czasie prowokacji). 4. Prowadzi¢ powinna
bezposrednio do wykrycia sprawcow przestepstw badz

5 Dz.U.z 1997 r. Nr 88 poz. 553 ze zm.

naduzy¢ popetnianych przez przedstawicieli wiadzy lub
inne osoby sprawujgce wazne funkcje spoteczno-poli-
tyczne. 5. Uzyskanych droga prowokacji informacji,
potwierdzajacych wczesniejsze przypuszczenia, nie moz-
na bylo zdoby¢ w inny sposéb; prowokacja nie moze
kreowac faktéw i zmieniac¢ biegu zdarzen. 6. Musi ujaw-
nia¢ prawde i stuzy¢ napietnowaniu istniejacego stanu
rzeczy.

Stosunek doktryny do kontratypu prowokacji dzienni-
karskiej nie jest jednoznacznys. J. Kulesza, referujac poglad
K. Buchaly i A. Zolla, pisze, ze zaktadaja oni, iz ,dla
stwierdzenia zaistnienia kontratypu pozaustawowego
[jakim jest prowokacja dziennikarska - przyp. D.B-S
i A.P] konieczne jest spetnienie tych samych warunkoéw,
ktére realizuje kazdy kontratyp ustawowy i na ktorych
opiera sie kontratypizacja. Musi zatem istnie¢ kolizja
débr chronionych prawem, ktérej nie mozna rozwigzac
inaczej jak tylko poprzez poswiecenie jednego z nich,
zas owo poswiecenie musi by¢ spotecznie op’facalne”g.
W ocenie HFPC w sprawie Gesiny-Torresa doszto do tak
scharakteryzowanej kolizji. Chociaz naruszono dobra
prawnie chronione - wiarygodnos¢ dokumentéw i auto-
rytet sadu - to jednak ich poswiecenie prowadzito do
poinformowania opinii publicznej o sytuacji waznej
spotecznie, jaka byto tamanie praw cztowieka w osrodku
dla uchodzcéw. Nawet jesli w rozwazaniach o charakte-
rze abstrakcyjnym mozna wobec konstrukcji pozausta-
wowego kontratypu formutowac pewne watpliwosci, to
jednak w tej konkretnej sprawie w wyrazny sposéb
aktualizowata sie potrzeba ochrony dziennikarza dziata-
jacego w przeswiadczeniu, ze jego odpowiedzialnosc
karna jest wylaczona w nastepstwie zastosowania kon-
strukcji kontratypu.

6 Dalsza czes¢ artykutu w duzej mierze zostata oparta na stanowisku HFPC opracowanym przez autoréw przedmiotowego artykutu.

Stanowisko to dostepne jest na stronie internetowe;j:

http://www.obserwatorium.org/images/EGT_opinia.pdf [data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].
7 Za: M. Palczewski, Granice dziennikarskiej prowokadji, ,lus et lex” 2010, nr 1, s. 156-157.

Por. tytutem przyktadu: M. Kedzierska, ,Sledztwo dziennikarskie” - wybrane zagadnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4; M. Seremak, Problem
odpowiedzialnosci za ,prowokacje” dziennikarskq, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2000, t. XLIl; M. du Vall, Prowokacja dziennikarska, ,Zeszyty
Prasoznawcze” 2005, nr 3-4; L. Gardocki, Rézne rodzaje prowokacdji, ,Rzeczpospolita; 13 maja 2005 r.; J. Iwaniec, M. Szczerba, Granice

dziennikarskiej prowokacdji, ,Rzeczpospolita’ 7 lipiec 2005 r.

9 J. Kulesza, Prowokacja dziennikarska — kontratyp czy mit?,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 2, s. 22.
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Etyczne aspekty prowokacji dziennikarskiej

W celu dokonania prawnej oceny dziatania dziennikarza
uzytecznym jest postuzenie sie regutami etyki zawodo-
wej. Ustawa prawo prasowe10 jako podstawowy obowia-
zek dziennikarza wymienia stuzbe spoteczenstwu i pan-
stwu (art. 10 ust. 1 zd. 1). Przepis ten koresponduje z art. 1
prawa prasowego, zgodnie z ktérym media maja stano-
wi¢ instrument urzeczywistniania prawa obywateli do

ich rzetelnego informowania oraz jawnosci zycia pub-
licznego. Z art. 10 ust. 1 zd. 1 wynika takze zakaz
konstruowania przez organy stosujace prawo innych po-

winnosci niz wprost sformutowane przez ustawodawce.

Nadrzednag wartoscia, jaka powinien kierowac sie dzien-
nikarz, jest stuzba spoteczenstwu. Stuzba panstwu (pole-
gajaca np. na zaniechaniu dziatan, ktére mogtyby utrud-
ni¢ funkcjonowanie aparatu panstwowego) lokuje sie
dopiero na drugim miejscu”. Dodatkowo art. 10 ust. 1

prawa prasowego naktada na przedstawicieli mediéw
obowiazek dziatania zgodnie z etyka zawodowa.

W rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
nr 1003 w sprawie etyki dziennikarskiej z 1 lipca 1993 r.
w pkt 25 wskazano, iz ,w zawodzie dziennikarza nie
mozna stosowac zasady, ze cel uswieca srodki i usprawie-
dliwia srodki i metody; informacja zatem musi by¢ uzys-
kana prawnymi i etycznymi metodami” Ponadto w roz-
dziale piatym rezolucji podkreslono, ze w sytuacji
konfliktowej ,media maja moralny obowiazek bronic¢
demokratycznych wartosci: poszanowania ludzkiej god-
nosci [...]" (pkt 33)",

Podczas oceny prowokacji dziennikarskiej niezbedne jest
odniesienie sie do zawodowych standardéw etycznych.
Z kodekséw etycznych stacji telewizyjnych — takich jak
BBCB, cBs” czy NBC News ™ - wynikaja zasady, jakim
powinna podlega¢ prowokacja. W wiekszosci kodeksow
dziennikarska prowokacja jest uznawana za metode nie-
godziwg. Uzycie niejawnych metod zbierania informacji
(np. ukryta kamera czy podstuch) staje sie dopuszczalne
tylko wtedy, gdy zdobycie informacji w inny sposéb nie
byto mozliwe, a jednoczesnie dziennikarz dziatat w inte-
resie publicznymw.

W Polsce do ram prowokacji odnosza sie nie tylko kode-
ksy deontologii zawodowej, ale tez redakcyjne kodeksy
etyki. Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich” okresla, ze zbieranie materiatéw przy
uzyciu ,ukrytej kamery i mikrofonu czy podstuchu jest
dopuszczalne wyfacznie w przypadku dziennikarstwa

10 Dz.U.z 1984 r. nr 5 poz. 24 ze zm.

11 M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 64.

12 Rezolucja dostepna jest na stronie internetowej:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta93/ERES1003.htm [data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].

13 BBC Editorial Guidelines, dostepne na stronie internetowej:
http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines/ [data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].

14 2012 Business Conduct Statement, dostepny na stronie internetowej:
http://www.cbscorporation.com/_uploads/mce_files/2012BCS.pdf [data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].

15 Code of Conduct, dostepny na stronie internetowej:
http://www.nbcnews.com/id/9232074#.UrQOYPTuLY4 [data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].

16 Np. Newspaper and Magazine Publishing in the U.K. Editor’s Code of Practice z 1 stycznia 2012 r.

17 Przyjety na Zjezdzie Delegatow SDP, 13 pazdziernika 2011 r., dostepny na stronie internetowej:

http://www.sdp.pl/s/kodeks-etyki-dziennikarskiej-sdp [data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].
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sledczego, tj. tropienia w imie dobra publicznego - za
wiedza i zgoda przetozonych - zbrodni, korupcji czy
naduzycia wtadzy” (rozdziat ,Zbieranie i opracowanie
materiatéw’ pkt 5). Ponadto w swietle Kodeksu Dobrych
Praktyk Wydawcéw Prasym przyjetych przez Izbe Wydaw-
coéw Prasy 1 marca 2006 r. ,prowokacja dziennikarska
moze by¢ przeprowadzona tylko wtedy, gdy przemawia
zatym wazny interes publiczny,a nieskuteczne okaza sie lub
moga sie okaza¢ inne srodki dziennikarskie, i tylko
za wiedza redaktora naczelnego. Jezeli dziennikarska
prowokacja moze zagrozi¢ czyjemus zyciu lub zdrowiu,
wskazane jest jej prowadzenie za wiedza policji lub pro-
kuratury” (pkt3.2.12).

W ,Zasadach etyki dziennikarskiej w Telewizji Polskiej
SA"® wskazano, iz ,niedopuszczalne jest postugiwanie
sie metodami moralnie nagannymi, takimi jak: wprowa-
dzanie rozméwcy w btad, podszywanie sie pod inne
osoby, ukrywanie rzeczywistego charakteru nagrywanej
rozmowy, a takze molestowanie i zastraszanie [...]. Jedy-
ny wyjatek moze stanowi¢ dziatanie w imie wyzszego
interesu publicznego, gdy uzyskanie waznej informacji
w inny sposéb jest niemozliwe, a sprawa wymaga jej
potwierdzenia lub zaprzeczenia. Moze to mie¢ miejsce
w przypadku tropienia przestepstwa, oszustwa, nad-
uzycia wiladzy. Zawsze jednak o takim zamiarze nalezy
wczesniej uprzedzi¢ przetozonego i uzyskac jego zgode
[...]. Postugiwanie sie ukryta kamerg lub ukrytym mikro-
fonem moze by¢ réwniez uzasadnione jedynie dziata-
niem w interesie publicznym, i to tylko za wiedza i zgoda
przetozonego”

Wskazane zasady etyczne okreslajg okolicznosci, ktére
przesadzaja o uznaniu dziatah dziennikarskich za prowo-
kacje. Okolicznosci te to przede wszystkim: 1. Dziatanie
w waznym interesie spotecznym. 2. Istnienie sytuacji
powodujacej, ze informacji uzyskanych droga prowo-
kacji nie mozna byto zdoby¢ w inny sposéb; prowokacja

nie moze jednoczesnie kreowac faktéw i zmienia¢ biegu
zdarzen. 3. Przeprowadzenie prowokacji za wiedza
i zgoda redaktora naczelnego. Analizujac sprawe E. Ge-
siny-Torresa pod katem takich kryteriow etycznych, za
uprawnione nalezy uzna¢, ze dziennikarz dziatat w intere-
sie publicznym, jakim jest ujawnienie opinii publicznej
informacji o sposobie funkcjonowania publicznego
osrodka dla uchodzcéw. Zdobycie dziennikarskiego
materiatu, w tym nagran z osadzonymi, nie byto mozliwe
w inny sposdb niz przez dokonanie ,wcieleniéwki”
Ponadto, jak wynika z zeznahn swiadkoéw, redakcja pro-
gramu byfa nie tylko poinformowana, ale i wspot-
decydowata o okolicznosciach i przebiegu prowokacgji.

W opinii HFPC spetnienie zasad etycznych podczas
prowadzenia prowokacji powinno mie¢ wplyw na oceng
proporcjonalnosci prowokacji, tzn. tego, czy jej dokona-
nie, pomimo naruszenia prawa, przyniosto pozytywny
skutek spoteczny. Nalezy podkresli¢, ze w kazdej redakcji,
w tym telewizyjnej, istnieje specjalny tryb autoryzowa-
nia prowokacji przez zespét redakcyjny. Konsultacje
wewnatrzredakcyjne zmierzaja do ustalenia ram pro-
wokacji oraz obnizenia jej potencjalnej szkodliwosci.
W pofaczeniu z zachowaniem pozostatych wymogéw
Jprofesjonalnej prowokacji” (dziatanie w waznym intere-
sie spotecznym, dostosowanie srodkéw do okolicznosci
prowokacji, niemoznos¢ otrzymania informacji w inny
sposoéb) konsultacje wewnatrz redakcji staja sie gwaran-
tem proporcjonalnosci prowokacji dziennikarskiej.

Minimalna szkodliwos$¢ spoteczna czynu

Zaktadajac, ze uznanie przez sad, iz Gesina-Torres dziatat
w granicach kontratypu prowokacji dziennikarskiej, moze
nie by¢ tatwe, HFPC w swoim stanowisku wskazata na inna
mozliwos¢ prawna. Polegataby ona na oparciu sagdowego
rozstrzygniecia na jednym z elementéw struktury prze-
stepstwa, a mianowicie na szkodliwosci spotecznej czynu.

18 Dokument dostepny jest na stronie internetowej: http://www.iwp.pl/pliki/KDPWP.pdf [data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].

19 Dokument dostepny jest na stronie internetowej:

http://www.tvp.pl/o-tvp/komisja-etyki/inne-kodeksy-etyczne/kodeks-etyki-dziennikarskiej-stowarzyszenia-dziennikarzy-polskich/69917

[data dostepu: 17 grudnia 2013 r.].
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Zgodnie z art. 115 § 2 kk.,przy ocenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, ro-
dzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich narusze-

”

nia”

Chociaz katalog okolicznosci wptywajacych na ocene
spotecznej szkodliwosci czynu jest uznawany za zam-
knietyzo, to jednak przy interpretacji tych okolicznosci
warto wzig¢ pod uwage postulaty zgtaszane przez doktry-
ne prawa, ktéra wskazuje, ze na znikomy stopien szkodli-
wosci czynu w odniesieniu do dziennikarza wptywaja
m.in. nastepujace okolicznosci: 1. Prawo spoteczenstwa do
uzyskania informacji o negatywnych zjawiskach. 2. Inte-
res publiczny w postaci ujawnionego problemu spo-
tecznego lub prawnego. 3. Metody i srodki prowokacji.
4. Kontrola przez przetozonych. 5. Skala przestepstwa
i jego zagrozenie dla ogdétu. 6. Dochowanie procedur
oraz etycznych standardow dziennikarstwa' .

Rozpoczynajac analize od przestanek wskazanych ex-
pressis verbis w art. 115 § 2 k.k., warto podkresli¢, ze dok-
tryna prawa karnego jednoznacznie uwaza, iz dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie jest konieczne
badanie wszystkich przestanek zawartych w tym prze-
pisiezz. Nalezy zgodzi¢ sie tez ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktérym ,nie mozna w zadnym razie
przyja¢, ze na ocene spotecznej szkodliwosci zarzuco-
nego oskarzonemu czynu decydujacy wptyw ma zagro-
zenie ustawowe. Ocena taka winna by¢ dokonana zgodnie
z wymogami art. 115 § 2 k.k., tj. powinna odnosi¢ sie scisle
do okolicznosci zwigzanych z samymi czynami - z ich
stronami przedmiotowymi i podmiotowymi. W Zzadnym
wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze konkretna kategoria
przestepstw (np. przeciwko zdrowiu) moze by¢ z géry

uznana za kategorie spotecznie szkodliwa. Ocena taka
winna by¢ dokonana zawsze indywidualnie w stosunku
do konkretnego popetnionego przestepstwa”zs.

Odnoszac powyzsze reguty do sprawy E. Gesiny-Torresa,
nalezy podkresli¢, ze w akcie oskarzenia zarzucono mu
naruszenie doébr wskazanych w k.k. w rozdziatach
dotyczacych przestepstw przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwosci oraz przeciwko wiarygodnosci dokumentéw.
Dobra te nie podlegajg tak scistej ochronie jak np. ludz-
kie zycie czy zdrowie. Szkode wyrzadzona przez dzien-
nikarza mozna ponadto uzna¢ za minimalna. Gdy
natomiast ocenia sie motywacje sprawcy wymieniona
w art. 115 § 2 k.k,, warto odnies¢ sie do wskazanych wy-
zej okolicznosci pomocnych dla ustalenia, czy zacho-
wanie dziennikarza cechowata znikoma szkodliwosé,
w szczegolnosci do punktéw: 1. Prawo spoteczenstwa
do informacji o negatywnych zjawiskach. 2. Interes
publiczny w postaci ujawnionego problemu spotecz-
nego czy prawnego.

Kwestionowane w postepowaniu karnym dziatanie dzien-
nikarza stuzyto ukazaniu nieprawidtowosci wystepu-
jacych w osrodkach dla uchodzcéow, dostrzezonych
i opisanych wczesniej m.in. przez HFPC. Takie nie-
prawidtowosci mieszczg sie w nurcie debaty publicznej
o sprawach budzacych uzasadnione zainteresowanie
spoteczenstwa. Inaczej niz w przypadku dziennikarza
monitoring prowadzony przez HFPC osrodku byt prze-
prowadzony we wspotpracy z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych. Wiadze osrodka byly o wizycie obser-
watorow poinformowane, a zatem mogty sie do niej
przygotowac. Ponadto ze wzgledu na przyjety jezyk
i metodologie raport byt adresowany do wyspecja-
lizowanych odbiorcéw, w szczegdlnosci przedstawicieli
wiadz. Natomiast krag odbiorcéw programu, w zwiazku
z ktérym dziennikarz postuzyt sie prowokacja, byt duzo
szerszy.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r.V KK 226/05.
21 A. Bodnar, Gdy dziennikarz Swiadomie popetnia przestepstwo, ,Rzeczpospolita’; 24-26 grudnia 2004.
22 J. Warylewski, Spofeczna szkodliwos¢ czynu w nowym kodeksie karnym — préba okreslenia, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 7-8,s.3 i n.

23 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., Il KK 210/04, LEX nr 155024.



Wyrok Sadu Rejonowego

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 20 listo-
pada 2013 r. (sygn. akt XV K 74/13) uznat E. Gesine-Torresa
za winnego zarzucanych mu czynéw, lecz jednoczesnie
odstapit od wymierzenia kary, orzekajac srodek karny
w postaci zaptaty 2 tys. ztotych na rzecz Funduszu pomo-
cy pokrzywdzonym oraz pomocy postpenitencjarnej.
Wyrok sadu jest nieprawomocny i dziennikarz zapowie-
dziat ztozenie apelac;ji.

Pisemne uzasadnienie wyroku nie jest jeszcze gotowe,
wiec rekonstruujac argumentacje sadu, trzeba odwotac
sie do ustnego uzasadnienia wyroku przedstawionego
podczas ogtoszenia wyroku. Sad stwierdzit m.in., ze istota
problemu sprowadzata sie do oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zarzuconego E. Gesinie-Torresowi.
Stopien ten nie byt, zdaniem sadu, znikomy. Kwestiono-
wane dziatanie nie stanowito dziennikarskiej prowokacji.
Tym samym problemem prawnym nie jest tu wolnos¢
wyrazania opinii, bo nikt nie cenzurowat wypowiedzi
dziennikarza. ,Prowokacja dziennikarza” godzita nato-
miast w podstawy demokratycznego panstwa, czyli w na-
lezyte funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. O pro-
wokacji mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy dokonujacy
jej zmierza do tego, by inna osoba popetnita przestep-
stwo. Innymi stowy prowokacja polega na podzeganiu do
popetnienia przestepstwa. Co wiecej, prowokacja moze
mie¢ miejsce tylko w scisle okreslonych przez ustawy
okolicznosciach i jej dokonanie jest zastrzezone dla
pewnych tylko organéw. Dziatanie E. Gesiny-Torresa ta-
kiego charakteru nie miato. Zdaniem sadu, aby moéwic
o pozaustawowym kontratypie prowokacji dzienni-
karskiej, musi on spetnia¢ wymogi kontratypéw okre-
slonych w kodeksie, np. kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci lub obrony koniecznej. Wsréd owych
wymogoéw znajduje sie m.in. koniecznos¢ usuniecia
niebezpieczenstwab ezp o srednio [wyrdznienie sadu]
grozacego danemu dobru. Takiej bezposredniosci sad
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w przypadku Gesiny-Torresa nie dostrzegt. Innymi stowy,
wedtug sadu, nic w sposéb bezposredni nie zagrazato
prawom 0s6b przebywajacych w osrodkach dla cudzo-
ziemcoéw. Reportaz zrealizowany przez dziennikarza nie
whniést zadnych nowych, istotnych tresci do znanej juz
z przekazéw medialnych sprawy poszanowania praw
cudzoziemcow. Nie stanowit tez przykfadu dziennikar-
stwa sledczego, ktérego wymogi okresla doktryna.

Salomonowe rozstrzygniecie?

Wyrok Sadu Rejonowego zasadnie wzbudzit kontrower-
sje“. Sad, przed ktérym staneto zadanie wywazenia
dwoch konkurujacych z soba wartosci: swobody wypo-
wiedzi i ochrony autorytetu organéw wiadzy sagdowniczej
(potaczonej z wiarygodnoscia dokumentéw), pierw-
szenstwo przyznat tej drugiej wartosci, odnoszac sie

Strzezony OSrodek dla Cudzoziemcow w Biatymstoku

w znikomym stopniu do pierwszej. Dziennikarz — co nie
zostato dostrzezone przez sad - korzystat natomiast
z wolnosci stowa, dziatat w interesie publicznym, chciat
zwrdci¢ uwage na wazny spofecznie temat. Z sgdem na-
lezy sie jednak zgodzi¢, gdy wskazuje, ze istota sprawy

24 W. Sadurski, Wolnos¢ prasy przed sqdem, ,Gazeta Wyborcza) 26 listopada 2013 r.
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byta ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. O ile
wskazanie dobra podlegajacego ochronie nie stanowito
problemu dla sadu, identyfikacja pokrzywdzonego dziata-
niami dziennikarza jest praktycznie niemozliwa. Warto
zaznaczy¢, co wielokrotnie podkreslano podczas poste-
powania, ze dziennikarski materiat miat pozytywny sku-
tek. Nie tylko pozwolit przeciethemu obywatelowi na
zapoznanie sie z problemem osrodkéw dla uchodzcow,
ale spowodowat tez zmiany w traktowaniu osadzonych
tam oséb. Tym samym stopien spotecznej szkodliwosci
czynu powinien zosta¢ uznany za znikomy.

NUMERU

Skazujagcego wyroku z jednoczesnym odstapieniem od
wymierzenia kary nie mozna jednak uznac za salomonowy
z uwagi na konsekwencje, jakie niesie (w tym przede
wszystkim przez wpis do rejestru skazanych). Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze gdy sprawa trafi do sadu apelacyjne-

go, problem wazenia wartosci wolnosci stowa i ochrony
autorytetu sadéw zostanie nalezycie dostrzezony i prze-
analizowany (w swietle chociazby orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka). Powinno to pozwoli¢
na wydanie pozytywnego - z punkt widzenia dziennikarza
- rozstrzygniecia.

Dominika Bychawska-Siniarska jest dyrektorkg
merytorycznq Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce
HFPC, koordynatorkq Programu Europa Praw Cztowieka
HFPC, doktorantkq INP PAN.

Adam Ploszka jest prawnikiem w Programie
Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce HFPC,
doktorantem w Zaktadzie Praw Cztowieka WPIiA UW.

Endy Gesina-Torres nd tawie oskarzonych. Fot. PAP/Artur Reszko
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Warunki publikacji przeprosin w mediach
w sprawach o ochrone dobr osobistych

Dorota Gtowacka

roblematyka nieadekwatnych obciazen finan-

sowych zwiazanych z procesami przeciwko

dziennikarzom powrécita w debacie publicznej
w kwietniu 2013 r. za sprawa krytycznych publikacji
tygodnika ,Wprost” na temat Stawomira Nowaka,
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej. Dziennikarze tygodnika opisali w nich m.in.
kontakty polityka z szefami pewnej firmy reklamo-
wej, jego stabos¢ do drogich zegarkow, ktérych zakup
nie zostatl ujety w zeznaniu majatkowym, oraz zarzucili
mu stawianie sie ponad prawem. W reakcji na opu-
blikowane artykuly Roman Giertych, pelnomocnik
ministra Nowaka, oswiadczyl, ze zamierza skierowac
powodztwo o ochrone dobr osobistych przeciwko ty-
godnikowi. Jednoczesnie publicznie zapowiedziat,
ze w procesie bedzie dochodzit publikacji przeprosin,
do ktérych miatoby dojs¢ w wielu ogélnopolskich me-
diach i ktérych wartos¢ z gory okreslono na 30 min
ztotych. ,Kwota 30 mlin, niezbedna do dokonania
przeprosin, nie wynika z zadnego mojego wymystu,
tylko ze skali przeprosin, ktéorych domagamy sie od
AWR ,,Wprost” [...]. Zgodnie z orzecznictwem przepro-
siny winny ukazac sie tam, gdzie nastapito naruszenie
dobr osobistych, a niestety radosne wymysty Panéw
zostaly powielone wszedzie. Same Wiadomosci w TVP1
wyemitowaly dwa materialy po trzy minuty na ten

temat” - tlumaczyl w wypowiedziach dla mediéw

. . . 1
petnomocnik ministra .

Zapowiedz powddztwa wywotata dyskusje w srodowisku
dziennikarskim i prawniczym, zwlaszcza w zwiagzku z z3-
daniem opublikowania kosztownych przeprosin w me-
diach. Swoje stanowisko przedstawita tez Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, ktéra zwrécita uwage, ze rosz-
czenia ministra Nowaka moga oznacza¢ nadmierna
ingerencje w swobode wypowiedziz. Niniejszy artykut to
rozwiniecie stanowiska HFPC. Zawiera szczegétowa ana-
lize sprawy z punktu widzenia standardéw publikacji
przeprosin w mediach, wynikajacych z orzecznictwa sa-
déw krajowych i wytycznych wypracowanych w tym
zakresie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Zasada ,tego samego forum”

Zadanie publikacji przeprosin jest jednym z niemajatko-
wych srodkéw ochrony doébr osobistych, ktérego mozna
domagac sie na podstawie Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.).
Zgodnie z art. 24 § 1 k.c, w razie dokonanego naru-
szenia, ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze
zadad, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skut-
kow, w szczegolnosci azeby zilozyta oswiadczenie od-

1 Roman Giertych odpowiada ws. pozwu Nowaka:,,Wprost” boi sie utraty paristwowych reklamodawcoéw, Wirtualne Media, 13 maja 2013 r,;

artykut dostepny na stronie internetowej:

http://www.wirtualnemedia.pl/print/roman-giertych-odpowiada-ws-pozwu-nowaka-wprost-boi-sie-utraty-panstwowych-reklamodawcow
[dostep: 21 pazdziernika 2013 r.], Giertych: Proces ministra Nowaka z ,Wprost: to precedensowa sprawa. Zabezpieczenie na 30 min zt jest
potrzebne, Gazeta.pl, 10 maja 2013 r,, artykut dostepny na stronie internetowej:
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,13889495,Giertych__Proces_ministra_Nowaka_z__ Wprost__to_precedensowa.html

[dostep: 21 pazdziernika 2013 r.].

2 Wystapienie HFPC w sprawie nieproporcjonalnych kosztéw przeprosin w mediach z 15 maja 2013 r. dostepne na stronie internetowej:
http://www.hfhr.pl/wystapienie-ws-powodztwa-ministra-slawomira-nowaka-przeciwko-tygodnikowi-wprost/
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powiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Tres¢ i forma
oswiadczenia zaleza od okolicznosci sprawy. Publikacja
oswiadczenia w prasie jest najpopularniejszym srodkiem
stuzacym usunieciu skutkdw naruszenia takich débr oso-
bistych, jak czes¢, dobre imie czy prawo do prywatnosci.
W literaturze i orzecznictwie zwraca sie jednak uwage,
ze srodek ten powinien by¢ stosowany z rozwaga,
zachowaniem zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci
(wynika to zreszta juz z tresci art. 24 k.c., w ktérym potozo-
no nacisk na zachowanie ,odpowiedniej” tresci i formy
przeprosin).

Kluczowa role w zapewnianiu przestrzegania tych zasad
odgrywaja sady. Cho¢ wstepnie to powdd okresla tresc
i forme oswiadczenia, ktére w razie przegranego procesu
ma byc¢ ztozone przez pozwanego, sad nie jest zwigzany
zadaniem strony. Jak zwrécit uwage Sad Apelacyjny
w Warszawie, wybor czynnosci skierowanej na usuniecie
skutkéw naruszenia ,nie jest pozostawiony arbitralne-
mu uznaniu pokrzywdzonego. Czynnos¢ ta powinna by¢
dobrana stosownie do rodzaju, intensywnosci i zasiegu
dokonanego naruszenia, sagdowi orzekajagcemu zas przy-
stuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez
powoda czynnos$¢ pozwanego stanowi odpowiedni $ro-
dek usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego”s.
Takze zdaniem Sadu Najwyzszego ,podana [przez po-
woda] tres¢ [oswiadczenia] podlega ocenie sadu, ktéry na
zasadzie uwzglednienia jedynie czesci zadania moze
ograniczy¢ zakres oswiadczenia lub jego konkretne
sformutowania””. Sad ma wiec obowiazek rozwazy¢, czy
zadany przez powoda sposob usuniecia skutkéw naru-
szenia jest wtasciwy w okolicznosciach danej sprawy, na-
wet jesli sam pozwany w trakcie postepowania nie pod-
nosi zarzutéw co do adekwatnosci tego érodka’.

Dokonywana przez sad weryfikacja zadania publikacji
przeprosin w mediach powinna obja¢ zaréwno tres¢,
forme, jak i miejsce publikacji stosowanego oswiadcze-

nia. W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze do usuniecia
skutkdow naruszenia powinno dojs¢ na takim samym fo-
rum, na jakim naruszono dobre imie powoda (zob. np. wy-
rok SN z 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07). Co poglad ten
oznacza w praktyce? W jednej ze spraw Sad Apelacyjny
w Biatymstoku wskazat np., ze ,nie mozna uzna¢ za stusz-
ne zadania zmiany zaskarzonego wyroku poprzez umiesz-
czenie tekstéw we wszystkich lokalnych mediach. Naru-
szenie dobr osobistych powoddéw nastapito w gazecie
wydawanej przez pozwanych, a zatem usuniecie skutkéw
musi pozostawac¢ w proporcji do skali naruszenia i nie
moze tym samym przekracza¢ granic niezbednych do
naprawienia krzywdy. [...] Zamieszczenie tekstéw prze-
prosin we wszystkich miejscowych mediach, nie wyls-
czajac lokalnego radia i TV, przekracza granice potrzeby
wynikajacej z rozmiaru i sposobu naruszenia débr oso-
bistych”s. W innej sprawie, w ktérej powdd domagat sie
publikacji przeprosin w dwdéch ogdlnopolskich gazetach,
trzech stacjach telewizyjnych oraz w pieciu serwisach
internetowych w zwiazku z naruszeniem jego ddbr
osobistych na portalu spotecznosciowym X, Sad Okrego-
wy we Wroctawiu zauwazyt: ,Tego rodzaju zadania na-
lezy oceni¢ jako nadmierne, razagco wrecz wygdrowane,
zupetnie nieadekwatne do okolicznosci sprawy. [...] Oso-
bie, ktérej dobra osobiste naruszono, przystuguje prawo
do uzyskania przeprosin w takiej formule, w jakiej doszto
do naruszenia [...]. Zatem przeprosiny w prasie powinny
stanowic¢ reakcje na naruszenie débr osobistych w pu-
blikacji prasowej, przeprosiny w telewizji - za naruszenie
débr osobistych za posrednictwem tego medium. To,
ze sprawa powoda byla omawiana w programach telewi-
zyjnych czy prasie, nie oznacza, ze tamze nastapito naru-
szenie dobr, ktére winno by¢ w tych samych publikato-
rach usuwane lub naprawiane. W przypadku powoda,
gdyby przyja¢, ze jego dobra mogly zosta¢ w jakko-
Iwiek sposéb naruszone, adekwatnym s$rodkiem reakgji
bytoby wytacznie opublikowanie przeprosin na por-
talu X"

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lipca 2012 r., sygn. akt | ACa 4/12.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt Il CKN 546/97 oraz z dnia 14 maja 2003 r., sygn. akt | CKN 463/01.
5 K. Wisniewska, Zasada wspdtmiernosci jako dyrektywa przy orzekaniu o skutkach naruszenia débr osobistych, ,Kwartalnik o prawach cztowieka

Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka” 2011, nr 1.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 19 pazdziernika 1995 r., sygn. akt | ACr 227/95.
7 Wyrok Sad Okregowy we Wroctawiu z 10 maja 2013 r,, sygn. akt | C 327/11 (wyrok nieprawomocny).
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W swietle dotychczasowego orzecznictwa zasada ,tego
samego forum” oznacza wiec, ze jesli do naruszenia do-
szto na famach prasy, przyjmuje sie co do zasady, ze
usprawiedliwione bedzie zadanie ztozenia oswiadczenia
w tym samym czasopismie, nawet jesli informacja naru-
szajgca dobra osobiste stata sie szerzej znana.

Wysokie koszty przeprosin i ,mrozacy skutek” dla
swobody wypowiedzi

Kolejny aspekt, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage w kontek-
scie zachowania zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci
publikacji przeprosin w mediach, to kwestia kosztow wy-
konania takiego obowigzku. W 2010 r. HFPC zlozyta
opinie amicus curiae w gtosnym procesie o ochrone doébr
osobistych z powdédztwa piosenkarki Dody przeciwko
innemu artyscie - Mieszkowi Sibilskiemu’. Pozwany na
stronie internetowej swojego zespotu muzycznego opu-
blikowat m.in. przesmiewcza piosenke, w ktérej znalazty
sie obrazliwe okreslenia wobec powddki. W pozwie Doda
domagata sie m.in. zamieszczenia przeprosin na duzym
portalu informacyjnym O. w formie wyskakujacego okien-

ka ,pop-up” w formacie 90 x 60 mm przez siedem dni.

Sad Apelacyjny nakazat pozwanemu opublikowanie
oswiadczenia w tej formie, nie odnoszac sie w ogole do
problemu rzeczywistych kosztéw takiej publikacjig. Tym-
czasem wedtug informacji uzyskanych przez HFPC koszt
zamieszczenia takiego komunikatu wynositby okoto
32 min ztotych.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybu-
nat) wielokrotnie wskazywat na problem niewspétmier-
nosci sankcji powodujacych uszczerbek majatkowy stro-
ny, orzekanych przez sady w sprawach dotyczacych
wolnosci stowa. Kazda sankcja, nieadekwatna do wagi
popetnionego czynu i rzeczywistej szkody, ktéra ten
czyn wywotat, moze - zdaniem Trybunatu - stanowic
nadmierna ingerencje w swobode wypowiedzi, wywotu-

jac tzw. mrozacy skutek (chilling effect). Powoduje on,
ze autor wypowiedzi oraz inne osoby moga w przyszto-
sci unika¢ okreslonych tematéw i powstrzymywac sie
od krytyki pewnych oséb lub zjawisk z obawy przed
ponowna sankcja. Gdy taka sankcja dotyczy mediow,
moze wptywaé negatywnie na wykonywanie przez nie
funkcji tzw. publicznego stréza i powodowac zmniejsze-
nie aktywnosci dziennikarzy w debacie publicznej i in-
formowaniu o sprawach budzacych uzasadnione zainte-
resowanie spoteczenstwa (Stoll przeciwko Szwajcariiw).
Cho¢ w orzecznictwie ETPC ,mrozacy skutek” wigze sie
na ogot z grozba odpowiedzialnosci karnej, takze sank-
cje cywilnoprawne niosa z soba niebezpieczenstwo jego
wystapienia. W sprawach Tolstoy Miloslawski przeciwko
Wielkiej Brytanii11 oraz Pakdemirli przeciwko Turcji12 ETPC
stwierdzit, ze orzekanie zbyt wysokich kwot zados¢-
uczynienia lub odszkodowania w sprawach cywilnych
o ochrone doébr osobistych moze by¢ czynnikiem wpty-
wajacym na niezgodne z Konwencja ograniczenie swobo-
dy wypowiedzi. Podobny skutek wywiera natozenie
obowiazku zamieszczenia przeprosin, ktérych koszt jest
znaczacy (np. w mediach ogoélnopolskich badz w po-
czytnych portalach internetowych). Dlatego tez realny
koszt tego typu publikacji powinien by¢ kazdorazowo
uwzgledniany przez sad. ETPC zwraca uwage, ze nadmier-
ne koszty zwigzane z przegranym procesem o ochrone
débr osobistych nie realizujg podstawowego celu, jakim
jest naprawienie szkody, ale przybierajg charakter szcze-
golnej represji dla pozwanego. Zmierzaja przede wszyst-
kim do ostabienia pozycji ekonomicznej pozwanego
i maja odstraszy¢ go np. od podejmowania danego te-
matu w przysztosci.

W sprawie Dody Sad Najwyzszy uchylit ostatecznie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z marca 2010 r., wska-
zujac na uchybienie polegajace na tym, ze w orzeczeniu
nie odniesiono sie w ogdle do rzeczywistych kosztéw
publikacji przeprosin na portalu o.” Sad Najwyzszy po-

8 Opinia HFPC z 18 marca 2010 r. ws. o sygn. akt | ACa 178/10.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 marca 2010 r,, sygn. akt | ACa178/10.
10 Wyrok ETPC z 25 kwietnia 2006 r., skarga nr 69698/01.

1 Wyrok ETPC z 13 lipca 1995 r., skarga nr 18139/91.

12 Wyrok ETPC z 22 lutego 2005 r., skarga nr 35839/97.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r,, sygn. akt Il CSK 431/10.
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twierdzit, ze sady nie moga orzekac w tego typu sprawach
w oderwaniu od realiéw ekonomicznych. Sad Apelacyjny
w Poznaniu po ponownym rozpoznaniu sprawy uznat,
akcentujac funkcje kompensacyjna przeprosin, ze adek-
watnym sposobem naprawienia szkody powddki bedzie
publikacja stosownego komunikatu wytgcznie na stronie
internetowej pozwanego zespotu muzycznego”. W orze-
cznictwie polskich sadéw mozna znalez¢ takze inne wy-
roki, w ktérych podkreslono, ze zamieszczenie przeprosin
w mediach nie powinno stuzy¢ innym celom niz usunie-
cie skutkéw naruszenia dobr osobistych, w szczegdl-
nosci takich jak represja i szykana wobec pozwanego
czy tez dodatkowa satysfakcja dla powodaw.

Wyeliminowanie z rynku wydawniczego

Wracajac do kazusu ministra Nowaka, nalezy zauwazy¢,
ze juz samo formutowanie tego rodzaju roszczen przez
osobe, ktéra poczuta sie urazona wypowiedzig dzienni-
karska, moze by¢ traktowane jako préoba powstrzymywa-
nia krytyki medidw w przysztosci. Budzi to szczegdlne
watpliwosci, gdy zadania kierowane sa przez wysokich
urzednikow panstwowych i moga wptynaé na ogranicze-
nie prawa opinii publicznej do otrzymywania informacji
na temat przedstawicieli rzadu. Nalezy bowiem pamietac,
ze osoby petnigce funkcje publiczne muszag liczy¢ sie
z intensywnym zainteresowaniem mediéw oraz wykazy-
wac sie szczegolng tolerancjg na krytyczne komentarze.
Powinny réwniez, majac tatwy i szeroki dostep do me-
diow, przede wszystkim merytorycznie odpowiada¢ na
stawiane zarzuty i krytyke. Do dyspozycji osoby publicz-
nej pozostaje ponadto mozliwos¢ zazadania publikacji
sprostowania dotyczacego niescistej lub nieprawdziwej
informacji.

W ramach praktyki Programu Obserwatorium Wolnosci
Mediéw w Polsce dostrzegamy, ze na szczegdlne zagroze-
nia zwigzane z domaganiem sie wysokich kwot za-
doscuczynienia lub wysokie koszty publikacji przeprosin

PRECEDENSOWE

w procesach cywilnych narazona jest szczegdlnie prasa
lokalna. Przyktadem jest monitorowana przez HFPC spra-
wa tygodnika ,Kurier Stupecki; ktéremu proces karny
o zniestawienie (art. 212 Kodeksu karnego) oraz cywilny
o ochrone débr osobistych wytoczyt w zwiazku z kry-
tycznymi publikacjami wicemarszatek Sejmu Eugeniusz
Grzeszczak. Artykuty ,Kuriera” staty sie inspiracja dla
dziennikarza ,Gazety Wyborczej, ktéry przygotowat wia-
sny materiat na ten sam temat. W pozwie przeciwko
+Kurierowi Stupeckiemu” E. Grzeszczak domaga sie za-
mieszczenia przeprosin w trzech kolejnych wydaniach
trzech gazet lokalnych, a takze na pierwszej stronie
w trzech kolejnych wydaniach ,Gazety Wyborczej” i re-
gionalnego dziennika ,Gtos Wielkopolski"m. taczny koszt
takiej publikacji dziennikarze ,Kuriera Stupeckiego” osza-
cowali na okoto 1 min ztotych. Taka kwota znaczaco
przekracza realne mozliwosci finansowe wydawcy lokal-
nego tygodnika. Nalezy bowiem pamietaé, ze media
lokalne maja znacznie stabsza pozycje niz media ogdl-
nopolskie, takze w tym znaczeniu, ze nie posiadaja row-
nie silnego zaplecza finansowego. Zasadzenie obowia-
zku publikacji przeprosin zgodnie z zadaniem powoda
w sprawie ,Kuriera Stupeckiego” najprawdopodobniej
doprowadzitoby do upadku tego tytutu. Jego eliminacja
z rynku wydawniczego - niewatpliwie wygodna dla
lokalnych dziataczy politycznych - spowodowataby
jednoczesnie utrate najbardziej efektywnego mechanizmu
kontroli spotecznej nad lokalnym zyciem politycznym,
pozostawiajac w tym regionie jedynie gazety powigzane
z wiladzami samorzadowymi.

Whioski

Wazne jest, aby kwestia proporcjonalnosci usuniecia
skutkow naruszenia prawa stata sie, w potaczeniu
ze standardami wynikajacymi ze swobody wypowiedzi
i charakteryzujagcymi demokratyczne panstwo, przed-
miotem dogtebnej analizy sadéw we wszystkich spra-
wach o ochrone débr osobistych wytaczanych mediom.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 lipca 2011 r,, sygn. akt | ACa 375/11.
15 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 kwietnia 2012 r,, sygn. akt V ACa 16/1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 czerwca 2012 r,, sygn. akt | ACa 1083/11.
16 Sygn. akt | C 840/12.
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Dopuszczalne powinny by¢ jedynie takie formy napra-
wienia szkody, ktére sa wspdtmierne i adekwatne do
ewentualnego naruszenia oraz odpowiadaja realiom eko-
nomicznym. Scistej kontroli sadowej powinny podlega¢
przy tym nie tylko kwoty zagdane przez powodéw tytutem
zadosc¢uczynienia, ale takze wszelkie pozostate koszty
zwigzane z wykonaniem wyroku, w tym w szczegdlnosci
rzeczywiste koszty publikacji przeprosin, takze w kon-
tekscie mozliwosci majatkowych powoda. Zasade pro-
porcjonalnosci moze narusza¢ w szczegdlnosci obowia-
zek publikacji przeprosin w wielu mediach. Dlatego taki
obowiagzek co do zasady nie powinien wykracza¢ poza
medium, w ktérym sporny materiat prasowy sie ukazat,
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choc¢by byt on cytowany w innych srodkach masowego
przekazu badz stanowit inspiracje do podjecia przez nie
tego samego tematu. W przeciwnym razie nadmierne
koszty publikacji przeprosin przybieraja charakter do-
datkowej represji, a nie kompensacji naruszonych doébr,
i moga wywota¢ tzw. efekt mrozacy w stosunku do
wydawcow oraz dziennikarzy, prowadzac ostatecznie do
wyeliminowania danego medium z rynku wydawniczego.

Dorota Gtowacka jest prawniczkq w Programie HFPC
Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce i doktorantkq
w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Stosunkéw
Miedzynarodowych WPIA Ut.

Wykonanie wyroku Kedzior przeciwko Polsce

Marcin Szwed

yrok w sprawie Kedzior przeciwko Polsce

to jedno z tych orzeczen, ktérych ,zycie”

nie konczy sie w momencie wydania przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC,
Trybunat). Rownie wazne co tres¢ wyroku i standardy
praw cztowieka w nim zawarte jest bowiem jego
prawidlowe wykonanie, tj. zadoscuczynienie skarza-
cemu oraz podjecie adekwatnych srodkow o chara-
kterze generalnym w celu niedopuszczenia do powsta-
wania podobnych naruszen w przysziosci. W sprawie
S. Kedziora wykonanie wyroku - z uwzglednieniem
obu tych aspektéw - napotyka szereg probleméw,
co wynika przede wszystkim ze sztywnej i anachro-
nicznej konstrukcji instytucji ubezwlasnowolnienia
w prawie polskim.

Tres¢ wyroku w sprawie Kedzior przeciwko Polsce byta juz
omawiana na famach ,Kwartalnika o prawach czlowieka” .
Stanistaw Kedzior zostat catkowicie ubezwiasnowolniony,

a jego brata ustanowiono opiekunem. Wkrétce, na wnio-
sek opiekuna, S. Kedzior zostat umieszczony w domu po-
mocy spotecznej (dalej: DPS). Podczas pobytu w DPS
S. Kedzior wielokrotnie wnioskowat o uchylenie ubez-
wtasnowolnienia, jednak te wnioski byty systematycznie
odrzucane az do 2009 r. Prosit réwniez bezskutecznie
o pozwolenie na powrét do domu rodzinnego. W wyda-
nym wyroku ETPC stwierdzit, ze procedura umieszczenia
skarzacego w DPS, ktére w swietle Konwencji stanowi
pozbawienie wolnosci, jak i niezapewnienie mu dostepu
do sadu w celu zakwestionowania postanowienia o ubez-
witasnowolnieniu (do 2009 r.) i ustalenia legalnosci
pozbawienia wolnosci, narusza art. 5 ust. 1 i ust. 4 oraz
art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC, Konwencja).

Z perspektywy wykonania wyroku najistotniejsze wydaja
sie rozwazania ETPC dotyczace naruszenia art. 5 ust. 1
i ust. 4 EKPC. Odnoszac sie do art. 5 ust. 1, Trybunat pod-
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kreslit, ze sady i organy krajowe nie ustality w sposéb
przekonujacy i wszechstronny, czy S. Kedzior powinien
zosta¢ umieszczony w DPS dla oséb chorych psychicz-
nie. Ponadto stan zdrowia psychicznego S. Kedziora nie
byt i nie jest poddawany kontroli okresowej pod katem
celowosci dalszego przebywania w zaktadzie. Co wiecej,
zaden przepis polskiego prawa nie przewiduje obowiagzku
przeprowadzania takiej periodycznej weryfikacji.

Z kolei naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC jest zwigzane z fak-
tem, ze polskie prawo nie przewiduje automatycznej
kontroli przez sad legalnosci umieszczania i dalszego
pobytu osoby w DPS. Takiej kontroli nie moze ponadto
zainicjowa¢ sam zainteresowany, jesli jest pozbawiony
zdolnosci do czynnosci prawnych. ETPC jasno wskazat,
ze w tym zakresie polskie ustawodawstwo zawiera
ewidentne braki, nie przesadzajac jednoczesnie, jaka
forma kontroli sagdowej bytaby w tym przypadku naj-
lepsza.

Petne wykonanie wyroku bedzie wymagato podjecia
stosownych srodkéw generalnych i indywidualnych.
Koniecznos¢ te dostrzegt réwniez polski rzad, ktory
w opublikowanym na stronie internetowej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych1 planie wykonania wyroku odniést
sie do obu aspektéw implementacji orzeczenia ETPC.
Zanim zaprezentuje propozycje Ministerstwa, warto
przedstawic¢ krétko obecny stan prawa w kwestii umiesz-
czania os6b ubezwiasnowolnionych w DPS i wskazac
potencjalne prawne zrédta problemu.

Stosownie do art. 38 Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.z 2011 r. Nr 231
poz. 1375 ze zm,; dalej: u.0.z.p.) osoba, ktéra wskutek
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie
jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki
innych oséb oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji,

1 Dokument dostepny na stronie internetowej:
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lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze byc¢ za jej
zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego przyjeta
do domu pomocy spotecznej. Przepisy dotyczace kie-
rowania i przyjmowania oséb (za ich zgoda lub zgoda
ich opiekuna) do doméw pomocy spotecznej dla oséb
chorych umystowo zawiera takze Ustawa z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2013 r. poz. 182, j.t,;
dalej: u.o.p.s.).

Pierwszym etapem jest wyrazenie zgody przez opiekuna
chorej psychicznie osoby ubezwtasnowolnionej (taki
przypadek tu rozwazamy). Jak stusznie wskazuje doktry-
na, ,w przypadku osoby ubezwfasnowolnionej catkowicie
umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej wymaga
decyzji sadu opiekunczego, podjetej w trybie art. 156 k.r.o.
i art. 593 k.p.c."2 (Kodeks rodzinny i opiekunczy - dalej:
k.ro; Kodeks postepowania cywilnego - dalej: k.p.c.).
Nalezy podkresli¢, ze wymaog ten w przypadku S. Kedziora
nie zostat dopetniony.

Zgody nie nalezy jednak utozsamia¢ z wnioskiem o przy-
jecie do DPS. Te materie reguluje § 8 Rozporzadzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie domoéw pomocy spotecznej (Dz.U. 2012 r. poz.
964; dalej: Rozporzadzenie DPS). W przypadku osoby
ubezwifasnowolnionej catkowicie wniosek moze ztozy¢ jej
opiekun, ktéry powinien dotaczy¢ do niego dokumenty
wymienione w rozporzadzeniu. Co istotne, nie ma wsréd
nich postanowienia sadu o zgodzie na umieszczenie
w DPS wydanej na podstawie przywotanego powyzej
przepisu k.r.o. Decyzje administracyjng o skierowaniu do
DPS wydaje wtasciwy miejscowo osrodek pomocy spo-
tecznej.

Wskazana powyzej procedura dotyczy umieszczania
0s6b chorych psychicznie w DPS na ich wniosek lub
whniosek ich opiekuna, jesli osoby te sa ubezwtasnowol-
nione catkowicie. Art. 39 u.o.z.p. dotyczy z kolei sytuacji

http://www.msz.gov.pl/resource/dac19e59-4dbd-4cb7-9e7e-5e0487010a8d:JCR [dostep: 18 listopada 2013 r.].
2 T. Gardocka, Problematyka umieszczania oséb chorych psychicznie i uposledzonych umystowo w domach pomocy spotecznej (w kontekscie

gwarancji procesowych), ,Prawo w dziataniu” 2011, nr 9, s. 8.
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tzw. przymusowego umieszczenia w DPS, tj. gdy osoba
lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na
przyjecie do DPS, a brak opieki zagraza zyciu. Wéwczas
0 umieszczeniu orzeka sad opiekunczy na wniosek organu
do spraw pomocy spotecznej lub kierownika szpitala
psychiatrycznego, w ktérym osoba przebywa (art. 39
ust. 2 u.0.z.p.).

Z rzadowego planu wykonania wyroku wynika, ze Mi-
nisterstwo Zdrowia proponuje nowelizacje u.o.z.p. w za-
kresie regulacji dotyczacych przyjmowania do DPS oséb
ubezwiasnowolnionych catkowicie, aby zapewni¢ im
szerokie gwarancje ochrony praw cztowieka. Znowe-
lizowane przepisy miatyby na celu odejscie od auto-
matycznego uznawania kazdej osoby catkowicie ubez-
wtasnowolnionej za niezdolng do wyrazenia zgody albo
sprzeciwu i zagwarantowatyby, ze w kazdym przypadku
przyjecie takiej osoby do DPS uzaleznione bytoby od jej
zgody, o ile dysponuje ona dostatecznym rozeznaniem.
W przypadku sprzeciwu lub braku dostatecznego rozez-
nania umieszczenie w DPS mogtoby nastapic¢ jedynie na
mocy orzeczenia sadu opiekunczego. Ministerstwo pro-
ponuje takze wprowadzenie mozliwosci ustanowienia
przez sad adwokata z urzedu dla osoby, ktérej bezposred-
nio dotyczy postepowanie. Dotyczytoby to nawet tych
0s6b, ktére nie ztozyly stosownego wniosku, gdyz nie sg
do tego zdolne, a sad uzna udziat adwokata w sprawie
za potrzebny.

Rozwigzania proponowane przez Ministerstwo wydaja
sie trafne, warto jednak zwréci¢ uwage takze na kilka
innych postulatéw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione
w reformie. Ustawodawca powinien przede wszystkim
uregulowa¢ omawiang kwestie w sposéb kompleksowy,
najlepiej w jednym akcie prawnym. Taka catosciowa
regulacja powinna normowac kilka kluczowych kwestii.
Po pierwsze, musi przewidywa¢ wyrazny obowiazek

uzyskania przez opiekuna ustawowego zezwolenia sadu
opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie ubez-
wtasnowolnionego w DPS, a takze wyrazny obowiazek
zafaczenia do wniosku sktadanego przez opiekuna odpisu
postanowienia sadu opiekunczego o takim zezwoleniu.
Po drugie, prawo powinno zawiera¢ chocby przykia-
dowe wyliczenie przestanek, jakimi ma sie kierowa¢ sad
przy udzielaniu zezwolenia, i okolicznosci, ktére powi-
nien ustali¢. Po trzecie, ustawa powinna obligowa¢ sad
do uzyskania opinii lekarza psychiatry pod katem celo-
wosci i koniecznosci umieszczenia w DPS. Wreszcie po
czwarte, orzekajagc o wydaniu zgody na umieszczenie
osoby w DPS, sad powinien wystucha¢ zdania samego
ubezwtasnowolnionego.

Negatywnie zaskakuje w rzadowym planie pominiecie
drugiego elementu, na ktéry zwrécit uwage ETPC, tj. brak
sadowej kontroli nad legalnoscia i celowoscia przeby-
wania osoby ubezwtasnowolnionej umieszczonej w DPS,
ktéra polegataby na periodycznej kontroli lub zapew-
niata ubezwiasnowolnionemu dostep do sadu. Obecnie
problematyke kontroli legalnosci przyjecia i przebywania
0s6b w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy
spotecznej przeznaczonych dla oséb chorych psychicznie
lub uposledzonych umystowo reguluje Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 pazdziernika 2012 r
Dodatkowo uprawnienia nadzorcze i kontrolne wobec
doméw pomocy spotecznej i innych jednostek orga-
nizacyjnych pomocy spotecznej posiada wojewoda4.
Analiza tych aktéw prawnych prowadzi jednak do wnios-
ku, ze celem mechanizméw kontrolnych jest przede
wszystkim badanie ogodlnej prawidtowosci funkcjono-
wania zaktadu, nie za$ nadzér nad legalnoscia i celo-
woscig przebywania danej osoby w DPS. Co wiecej,
przepisy nie przyznaja ubezwiasnowolnionemu mozli-
wosci zwrécenia sie do organu kontrolujagcego z wnios-
kiem o przeprowadzenie takiej kontroli'.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sprawowania kontroli przyjecia i przebywania oséb z zaburzeniami psychicznymi
w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej oraz sposobu jej dokumentowania (Dz.U.z 2012 r. Nr 1147).
4 Zob. art. 126-133 u.o.p.s. oraz Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. sprawie nadzoru i kontroli w pomocy

spotecznej (Dz.U. Nr 61 poz. 543).

5 Taki wniosek moze by¢ co najwyzej impulsem do wszczecia kontroli doraznej.
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Takie regulacje sa niewystarczajace. Prawo powinno
gwarantowac osobie umieszczonej w DPS (nawet jesli
bytaby ona ubezwtasnowolniona catkowicie) dostep do
sadu w celu zbadania celowosci i legalnosci jej przeby-
wania w DPS (przez np. prawo do zitozenia wniosku
o opuszczenie DPS) lub przewidywa¢ obowigzek perio-
dycznego przeprowadzania tego rodzaju kontroli ex
officio przez sad. Niezaleznie od wybranego wariantu
wydaje sie, ze wilasciwy powinien by¢ w tym zakresie
sad opiekunczy, ktéry orzekat o umieszczeniu ubez-
wtasnowolnionego w DPS przy braku jego zgody (zgod-
nie z propozycja Ministerstwa) lub sad opiekunczy
wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia DPS.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze po ratyfikacji przez Polske
we wrzesniu 2012 r. Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych (dalej: CRPD) planowane zmiany legisla-
cyjne powinny w petni realizowa¢ gwarancje zawarte
w tej umowie miedzynarodowej. W szczegdlnosci trzeba
mie¢ na uwadze art. 14 CRPD, wedtug ktérego panstwa
maja obowigzek zapewni¢ osobom niepetnosprawnym
pozbawionym wolnosci wszelkie gwarancje procesowe
na réwni z innymi osobami. Warto takze zwréci¢ uwage
na art. 19 CRPD, zgodnie z ktérym panstwa ,uznaja
rébwne prawo wszystkich oséb niepetnosprawnych do
zycia w spoteczenstwie [...] na réwni z innymi osobami
oraz podejmuja skuteczne i odpowiednie srodki w celu
ulatwienia petnego korzystania przez osoby niepetno-
sprawne z tego prawa oraz ich petnego wiaczenia i udzia-
tu w spoteczenstwie” W tym celu Konwencja CRPD
zobowiagzuje panstwa m.in. do zapewnienia, ze ,0soby
niepetnosprawne beda miaty mozliwos¢ wyboru miejsca
zamieszkania i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim
beda mieszka¢, na zasadzie réwnosci z innymi osobami,
a takze ze nie beda zobowigzywane do mieszkania
w szczegoblnych warunkach” oraz Ze ,osoby niepetno-
sprawne beda miaty dostep do szerokiego zakresu ustug
wspierajacych swiadczonych w domu lub w placéwkach
zapewniajacych zakwaterowanie oraz do innych ustug
wspierajacych, swiadczonych w spotecznosci lokalnej,

6 Decyzja z 7 lipca 2009 r., skarga nr 13920/04.
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w tym do pomocy osobistej niezbednej do zycia i wia-
czenia w spotecznos¢ oraz zapobiegajacej izolacji i se-
gregacji spotecznej” Wydaje sie, ze obecny system
polegajacy na izolacji oséb niepetnosprawnych umy-
stowo w domach pomocy spotecznej, niekiedy nawet
wbrew ich woli, jest gteboko sprzeczny z powyzszymi
zasadami.

Odnoszac sie do wykonania wyroku w aspekcie indywi-
dualnym, nalezy zwréci¢ uwage na dwie problematyczne
kwestie. Pierwsza z nich dotyczy wyptaty zados¢uczynienia
zasgdzonego przez ETPC. Osoby catkowicie ubezwtas-
nowolnione nie moga samodzielnie dysponowac srod-
kami finansowymi, jak réwniez zawiera¢ uméw, w tym
dotyczacych rachunku bankowego. Pojawia sie zatem
problem, w jaki sposéb przekazac¢ S. Kedziorowi sume
przyznang mu przez Trybunat. Zgodnie z informacja
zawarta w ministerialnym planie wykonania wyroku
zasadzone przez Trybunat zados¢uczynienie zostato wy-
ptacone na rachunek bankowy zatozony w tym celu na
mocy postanowienia sadu opiekuinczego przez opieku-
na skarzacego, ktéry ze wzgledu na obowigzek zabezpie-
czenia interesdw skarzacego podlega kontroli sadu. Jest
to dobre rozwiagzanie, zapewniajagce ochrone srodkom
finansowym ubezwlasnowolnionego, ale w dalszym
ciggu nierozwigzana pozostaje kwestia braku mozli-
wosci dysponowania zasadzong suma przez samego
S. Kedziora. Rodzi sie zatem pytanie, czy w takiej sytuacji
zadoscuczynienie spetnia w ogdle swoja podstawowa
funkcje, czyli, zgodnie z nazwa, ,uczynienia zados¢” skar-
zacemu, ktérego podstawowe prawa zostaty naruszone.
Watpliwe jest, czy zapewnienie S. Kedziorowi w miare
swobodnego dostepu do sumy zasadzonej przez Trybu-
nat jest w obecnym stanie prawnym w ogdle mozliwe.
Nalezy jednak pamieta¢, ze w sytuacji, gdy skarzacy ta-
kiego dostepu nie uzyska, a nadto przyznane srodki nie
zostang przeznaczone na jego potrzeby, istnieje mo-
zliwos¢ ponownego wpisania skargi na liste spraw na
podstawie art. 37 § 2 EKPC. Zdaje sie na to wskazywac
decyzja ETPC w sprawie Kati¢ przeciwko Serbii'.
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Druga kwestig istotng dla wykonania wyroku na pfa-
szczyznie indywidualnej jest usuniecie skutkéw naru-
szenia prawa przez doprowadzenie do sadowej kontroli
legalnosci i zasadnosci pobytu S. Kedziora w DPS,
a w przypadku, gdyby taki pobyt okazat sie niezgodny
z prawem - przywrdcenia mu wolnosci osobistej. Wy-
daje sie, ze w tym celu nalezatoby rozwazy¢ ztozenie
whniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej (na mocy ktoérej S. Kedzior zostat skierowany
do DPS) w oparciu o zarzut wydania decyzji z razagcym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Razace
naruszenie prawa polega nie tylko na pogwatceniu
praw zagwarantowanych w EKPC, ale i wydaniu decyzji
o skierowaniu S. Kedziora do DPS bez zgody sadu
opiekunczego, cho¢ zgoda taka jest wymagana w Swie-
tle art. 156 k.r.o. i art. 593 k.p.c. Po uchyleniu podstawy
prawnej przebywania S. Kedziora w DPS istniataby
oczywiscie mozliwos¢ ponownego ztozenia przez opie-
kuna prawnego wniosku o umieszczenie w DPS. Ale po-
stepowanie musiatoby sie odby¢ w sposéb zgodny
z omoéwionymi powyzej standardami. Notabene, po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji S. Kedzior mégtby
takze rozwazy¢ zwrodcenie sie przeciwko Skarbowi Pan-
stwa z pozwem o odszkodowanie i zadoscuczynienie,
formutujac zarzut bezprawnego naruszenia wolnosci
osobistej jako dobra osobistego (art. 23 i art. 24 Kodeksu
cywilnego).

Podsumowujac, petne wykonanie wyroku w sprawie
Kedzior przeciwko Polsce bedzie wymagato dalej ida-
cych dziatan niz przelanie sumy zasadzonej przez Trybu-
nat na specjalnie zatozone w tym celu konto bankowe.
Dostrzega to zreszta réwniez rzad, proponujac zmiany
legislacyjne. Cho¢ nalezy oceni¢ je korzystnie, to nie
rozwigzuja one catosci problemoéw wskazanych przez
Trybunat. Wydaje sie ponadto, ze koniecznos¢ wykona-
nia wyroku ETPC stanowi dobra okazje dla zaréwno
gtebszej reformy systemu opieki spotecznej nad oso-

bami niepetnosprawnymi umystowo (by zrealizowa¢
obowiazki panstwa wynikajace z CRPD), jak i zmiany
obecnego ksztattu instytucji ubezwtasnowolnienia, wie-
lokrotnie krytykowanego ze wzgledu na zbytnig sztyw-
no¢¢ i archaicznosc . Dodatkowo, ze wzgledu na szcze-
gd6lna sytuacje S. Kedziora, oddanie mu sprawiedliwosci
na pfaszczyznie indywidualnej jest réwnie wazne co
generalna reforma systemu prawnego.

Marcin Szwed jest absolwentem WPIA UW, studentem

LLM na Central European University w Budapeszcie.

7 Na potrzebe zmiany przepiséw regulujacych instytucje ubezwtasnowolnienia wskazywata m.in. HFPC w pismie do Przewodniczacego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 21 maja 2012 r.,, pismo dostepne na stronie internetowej:
http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/KKPC_ubezwlasnowolnienie.pdf [dostep: 18 listopada 2013 r.].
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Czy mozna znikna¢ z Google’a?
Sprawa Google Spain i Google przeciwko Hiszpanii

Zuzanna Warso

azg sie losy sporu sadowego miedzy fir-

ma Google a obywatelem Hiszpanii, ktéry

zazadat usuniecia swojego imienia i naz-
wiska z indeksow wyszukiwarki. Orzeczenie, ktére
zapadnie w tej sprawie, bedzie miato wptyw na ksztatt
oraz interpretacje nowych przepiséw o ochronie da-
nych osobowych w Unii Europejskiej.

Niedawno w sprawie Google toczacej sie przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ukazata sie opinia
rzecznika generalnego Niilo Jasskinena . Zaproponowane
przez niego rozstrzygniecie jest korzystne dla operatoréw
wyszukiwarki.

Zdaniem rzecznika firma Google nie jest administratorem
danych osobowych zawartych w wynikach wyszukiwania.
W konsekwencji nie mozna od niej zada¢ modyfikacji
tych wynikéw. Inne rozstrzygniecie mogtoby wskazywac,
ze wyszukiwarki internetowe state famia prawo UE. Taki
whniosek bytby -zdaniem Jaaskinena — absurdalny.

Czy wyszukiwarki naruszaja prawa podstawowe?

Na temat dziatalnosci wyszukiwarek wypowiadata sie juz
Rada Europy. W 2012 r. Komitet Ministréw wydat w tej
sprawie rekomendacjez.

Z jednej strony Komitet dostrzegt kluczowa role wy-
szukiwarek w docieraniu do istotnych informacji i — tym
samym - do korzystania z prawa do informacji. Aby uta-

twi¢ uzytkownikom znalezienie okreslonych tresci w sieci,
wyszukiwarki internetowe powinny mie¢ mozliwos¢
swobodnego indeksowania stron internetowych, czyli
kopiowania ich zawartosci przez specjalne aplikacje
zwane robotami sieciowymi.

Jednoczesnie podstawowa funkcja wyszukiwarek, tj. do-
starczanie tresci w postaci listy wynikow wyszukiwania,
budzi obawy Komitetu Ministréw. Przez agregowanie
danych z réznych zrédet wyszukiwarki tworza ,profile”
uzytkownikéow. Komitet Ministrow dostrzega tez roéz-
nice miedzy materiatami, ktére cho¢ publikowane w in-
ternecie nie sg przeznaczone dla szerokiej publicznosci
(np. zdjecia czy wpisy na prywatnym blogu adresowa-
nym gtéwnie do znajomych), a informacjami, jakie maja
na celu dotarcie do jak najszerszego grona odbiorcow
(na przykfad teksty dziennikarskie).

Spor w Hiszpanii

Sprawa Google Spain i Google dotyczy nieco innego
aspektu dziatalnosci wyszukiwarek internetowych - tego,
w jaki sposéb wyszukiwarka powinna traktowac tresci
archiwalne.

Sprawa przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE ma swoj
poczatek w Hiszpanii. W 2010 r. skarzacy, po bezskutecz-
nej interwencji u wydawcy gazety, wystapit do firmy
Google z zadaniem, by wyniki wyszukiwania nie wskazy-
waly linkéw do nieaktualnych tresci sprzed kilku Iat.

1 Sprawa C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espaiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez.
2 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States on the protection of human rights with regard to search

engines (przyjeta 4 kwietnia 2012 r.).
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Kwestionowane tresci to internetowa wersja ogtoszenia
dotyczacego licytacji nieruchomosci w zwigzku z nie-
zapfaceniem ubezpieczenia spotecznego. Mimo ze licy-
tacja odbyfa sie ponad 10 lat wczes$niej, aktywne linki
nadal znajdowalty sie liscie wyszukiwania. Skarzacy inter-
weniowat w swojej sprawie w Urzedzie Ochrony Danych
Osobowych.

Hiszpanski odpowiednik GIODO przychylit sie do skargi
i zazadat od wyszukiwarki Google wycofania danych
skarzacego z jej indekséw. Urzad uznat jednak, ze dostep-
ne na stronie internetowej gazety informacje o licytacji
nalezy pozostawi¢ tam ze wzgledu na ich legalny charak-
ter — publikacja zostata zrealizowana na podstawie
zarzadzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Hiszpanski sad, do ktérego pozniej trafita sprawa, miat
watpliwosci co do stusznosci usuwania danych z indek-
sow wyszukiwarki i skierowat zapytanie prawne do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Opinia rzecznika - Google jako posrednik

W opinii wydanej w ramach postepowania przed TSUE
rzecznik generalny uznat, ze dla sprawy kluczowe jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy Google jest
administratorem danych osobowych. Jego zdaniem
wyszukiwarka jedynie dostarcza narzedzi stuzacych loka-
lizacji informacji, nie administruje jednak danymi ze
stron internetowych. To wydawca materiatéw Zzrédto-
wych zawierajacych dane osobowe ma wptyw na ich tres¢
i to on moze zastosowac tzw. kody wylaczenia, ktére
uniemozliwig pojawianie sie strony w wyszukiwarce.

Rzecznik uwaza, ze funkcja Google jest bierna, posred-
niczaca i jako taka nie daje ,rzeczywistej kontroli” nad
przetwarzanymi danymi. Analogicznie do przekazywania
informacji przy pomocy urzadzen telekomunikacyjnych
czy swiadczenia ustug hostingowych, za administratora

nalezy uznac¢ tego, od kogo pochodzi komunikat, nie
za$ osobe wykonujaca ustuge w zakresie transmisji
czy przechowywania danych. To podobienstwo prowadzi
do konkluzji, ze w przypadku lokalizowania informacji,
ktére ma charakter zautomatyzowany, techniczny i bierny,
nie mozna mowié¢ o ,administrowaniu”

Zdaniem rzecznika dopdki Google respektuje stosowa-
nie kodéw wytaczenia, nie odpowiada za dane osobowe.
N. Jaaskinen ponadto stwierdza, ze prawo UE nie stoi
na przeszkodzie, aby imiona i nazwiska byly hastami
wyszukiwarki.

~Prawo do bycia zapomnianym”?

Nawet jesli Google nie jest administratorem danych
w rozumieniu dyrektywy 95/46 w sprawie ochrony danych
osobowychs, jego dziatalnos¢ ingeruje jednak w prywat-
nos¢ jednostek. Czy w zwigzku z tym panstwa i Unia po-
winny egzekwowa¢ od podmiotéw prywatnych, takich
jak firma Google, prawo uzytkownikéw do ,bycia za-
pomnianym” przez wyszukiwarki? Rzecznik generalny
poszukuje odpowiedzi na to pytanie, wazac prawa zagwa-
rantowane przez Karte Praw Podstawowych.

N. Jadskinen na jednej szali ktadzie prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, ktérego elemen-
tem jest prawo do ochrony danych osobowych, na
drugiej zas - wolnos¢ wypowiedzi wydawcédw stron
internetowych i oséb publikujacych w internecie, a takze
prawo do uzyskania informacji przez uzytkownikéw
internetu. W swietle nasilajgcych sie tendencji do cenzu-
rowania tresci przez rezimy autorytarne prawo do infor-
macji zastuguje na szczegdélng ochrone w prawie UE.
Rzecznik wspomina takze o koniecznosci poszanowa-
nia prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
dostawcéw ustug wyszukiwania, ktore dla sprawnego
funkcjonowania rynku wewnatrz Unii ma kluczowe zna-
czenie.

3 Petna nazwa tego aktu to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. L 281, s. 31).
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Ostatecznie, zdaniem rzecznika, nie ma mozliwosci
wzmocnienia ochrony oséb, ktérych dotycza dane
opublikowane w sieci legalnie. Uznanie, ze kazdy ma
prawo skorzysta¢ z prawa do ,bycia zapomnianym’ po-
ciggatoby za soba poswiecenie innych kluczowych
praw, takich jak swoboda wypowiedzi czy prawo do
informacji.

»~Amnezja” wyszukiwarki?

Hiszpanska sprawa to nie pierwszy przypadek, gdy sady
musza rozstrzyga¢ konflikt obywateli z operatorami
wyszukiwarki. Wczesniej gtosno byto o sporze, jaki Max
Mosley, byty szef Formuty 1, toczy od kilku lat z Google.

W 2008 r. brytyjski sad uznat, ze publikacja przez ga-
zete ,News of the World” zdje¢ ukazujacych Mosleya
w intymnej sytuacji naruszyta jego prywatnos¢. Obec-
nie Mosley zada od Google stworzenia filtréw, ktdre
nie pozwolityby na wyszukiwanie kompromitujacych
zdje¢ w internecie. Sprawa wykroczyta poza granice
Wielkiej Brytanii, gdyz Mosley podjat postepowania
sadowe takze we Francji i Niemczech, uznajac, ze sady
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w tych krajach beda bardziej sktonne opowiedzie¢ sie
po jego stronie.

Mosley wydat juz okoto pét miliona funtéw na usuniecie
kompromitujacych go materiatéw z 500 stron w Niem-
czech, Francji i Wielkiej Brytanii. Uwaza jednak, ze wy-
szukiwarki sa kluczowym ogniwem w walce o jego dobre
imie.

Prawnicy Google nie godza sie na rozwigzanie propo-
nowane przez Mosleya. Firma gotowa jest usuwacd
konkretne linki, pod ktérymi pojawia sie kwestionowany
material, ale sprzeciwia sie zatozeniu statego filtra. Zda-
niem prawnikéw firmy rozwigzanie proponowane przez
Mosleya to niebezpieczny krok w strone cenzury. Ten
uwaza jednak oskarzenia o cenzure za naduzycie, skoro
tresci, ktérych usuniecia zada, sad uznat za nielegalne.

Wolnos¢ dzieki Google?
W opinii rzecznika generalnego dwie kwestie moga bu-

dzi¢ watpliwosci: po pierwsze, jego mocne przekonanie,
ze Google nie ma ,kontroli” nad tresciami, po drugie,
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przyktadanie duzej wagi do roli prywatnej firmy w umo-
zliwianiu korzystania z prawa podstawowego.

Z jednej strony rzecznik podkresla, ze dziatanie wy-
szukiwarki jest zautomatyzowane, a jej rola bierna i tech-
niczna. W innym miejscu przyznaje jednak, ze unie-
mozliwienie lub ograniczenie dostepu do tresci przez
wycofanie linkéw z listy wynikéw wyszukiwania przy-
pomina cenzure.

Wydaje sie, ze rola wyszukiwarek w kreowaniu dostepu
do informacji jest duzo wieksza niz wynika to z opinii
rzecznika. O ile Google nie ma bezposredniego wptywu
na tekst informacji, to przez tworzenie kanatéw dostepu
lub ich blokowanie zyskuje ogromna kontrole nad
przeptywem informacji. Daje mu to realng wiadze. Przez
umieszczenie informacji na szczycie wynikow wyszu-
kiwania Google ma duzo wiekszy wplyw na jej odbior
niz hostingodawca czy operator urzadzen telekomuni-
kacyjnych. Rzecznik nie bierze pod uwage, ze w przy-
padku popularnych wyszukiwarek prawdziwa jest dia-
gnoza Marshalla McLuhana, iz ,medium jest przeka-

"

zem.

Nie oznacza to jednoczesnie, ze operatoréw wyszuki-
warki Google nalezy automatycznie uzna¢ za admi-
nistratoréw danych w obecnym rozumieniu tego pojecia.
Taka kwalifikacja mogtaby prowadzi¢ do absurdalnych
rezultatow. Jednak catkowite zignorowanie kontroli i wta-
dzy, jaka wyszukiwarki maja nad ksztattowaniem kana-
téw dostepu do informacji, wydaje sie krotkowzrocz-
ne.

Wiaze sie to z druga watpliwoscia, jaka budzi stanowisko
rzecznika. W opinii czytamy: ,we wspodtczesnym spote-
czehstwie informacyjnym prawo do wyszukiwania infor-
macji opublikowanych w internecie za pomoca wyszu-
kiwarek stanowi jeden z najwazniejszych sposobow
korzystania z tego prawa podstawowego [prawa do
informacji]". Zaniepokojenia rzecznika nie budzi jednak
monopol prywatnej firmy oferujacej ustugi komercyjne
na tworzenie sposobéw korzystania z prawa podstawo-
wego, ktére jest kluczowe dla krytycznego postrzegania
rzeczywistosci.

Data protection mainstreaming

Na koniec warto wréci¢ do pytania, ktére stanowi punkt
wyjscia dla hiszpanskiego sporu: kto - gazeta, firma
Google, a moze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
w Hiszpanii — powinien podja¢ kroki, ktére uniemozli-
wityby lub utrudnity dotarcie do strony Zrédtowej przez
wpisanie do wyszukiwarki imienia i nazwiska skarzacego?
Informacja o licytacji znalazta sie na stronie gazety na
zlecenie ministerstwa i w zwigzku z tym nawet po ponad
10 latach nie mogta by¢ usunieta. To dlatego skarzacy
zwrocit sie do firmy Google, a potem do Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

By¢ moze u zrédet zaistniatego problemu lezy nieprzy-
stosowanie prawa niezwigzanego bezposrednio z ochro-
na danych osobowych w internecie do rozwoju techno-
logicznego. Warto wiec rozwazy¢ wiaczenie ochrony
danych osobowych w gtéwny nurt tworzenia prawa i tym
samym zmiane przepisow uniemozliwiajacych zarchiwi-
zowanie nieaktualnych informacji, ktére maja negatywny
wptyw na zycie obywateli.

W niedawnym wyroku wydanym w sprawie Wegrzyno-
wski i Smolczewski przeciwko Polsce (skarga nr 33846/07,
wyrok z 16 lipca 2013 r.) Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka uznat, ze usuniecie artykutu z internetowego wy-
dania gazety przypominatoby cenzure i zafatszowywanie
historii, nawet jesli artykut narusza czyjes dobra osobiste.
Jednoczesnie Trybunat rekomendowat takie dostoso-
wanie prawa regulujacego publikacje tekstéw w inter-
necie, ktore bratoby pod uwage fakt, ze internet ,nie
zapomina” Wprowadzenie tego typu regulacji do prze-
piséw stanowigcych podstawe publikacji na stronach
internetowych ogtoszenia o kiopotach obywatela Hiszpa-
nii mogtoby zapobiec sporowi, ktérego rozstrzygniecie
jest teraz zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zuzanna Warso jest prawniczkqg w Programie HFPC
Europa Praw Cztowieka.
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Dzielenie rodzin os6b ubiegajacych sie o nadanie statusu
uchodzcy w ramach postepowania Dublin |

Jacek Biatas

pierwszej potowie 2013 r. Helsinska Fun-

dacja Praw Czlowieka oraz inne organiza-

cje pozarzadowe byly wielokrotnie infor-
mowane przez cudzoziemcow o niepokojacej prak-
tyce rozdzielania rodzin ubiegajacych sie o nadanie
statusu uchodzcy w oparciu o przepisy rozporzadze-
nia Dublin Il. Sytuacja taka miata miejsce, gdy rodziny
cudzoziemcoéw, ktorzy po ztozeniu wniosku o nadanie
statusu uchodzcy w Polsce udawaty sie do innych kra-
jow UE, a nastepnie jedynie cze$c¢ rodzin zostawata
przekazywana z powrotem do Polski. Zdaniem HFPC
praktyka taka stanowi naruszenie zaréowno prawa UE,
jak i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci.

W pierwszej potowie 2013 r. cudzoziemcy ztozyli do
Szefa Urzedu do Spraw UchodZzcéw 10 407 wnioskéw
o nadanie statusu uchodzcy. W wiekszosci wnioski te zo-
staty ztozone w placéwce Strazy Granicznej w Terespolu.
Wedle informacji podanej przez Urzad do Spraw Cu-
dzoziemcow (dalej: UdSC) dominujaca grupa narodo-
wosciowa sg Czeczenii - obywatele Federacji Rosyjskiej.
Wedtug UdSC jedynie 25 procent cudzoziemcéw, ktd-
rzy ztozyli wnioski o nadanie im statusu uchodzcy, do-
ciera do osrodkéw dla cudzoziemcéw w Polsce, nato-
miast pozostate osoby udaja sie na zachdéd Europy,
przede wszystkim do Niemiec'.

W przypadku, gdy cudzoziemiec ubiegajacy sie o nada-
nie statusu uchodzcy wyjedzie z Polski i uda sie do in-
nego panstwa UE, wéwczas zazwyczaj zastosowanie

maja zasady zawarte w Rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiaja-
cym kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czton-
kowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
whniesionego w jednym z panstw czionkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego (tzw. Rozporzadzenie
Dublin Il). W ogromnej wiekszosci takich przypadkéw
panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku
cudzoziemca jest Polska jako pierwsze panstwo czion-
kowskie UE, do ktérego wjechat cudzoziemiec. W takiej
sytuacji prowadzone s3 uzgodnienia miedzy zaintere-
sowanymi panstwami (w opisywanych sprawach naj-
czesciej pomiedzy Niemcami a Polska) dotyczace ustale-
nia odpowiedzialnosci i szczeg6téw dotyczacych przeka-
zania cudzoziemca do Polski.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze niejednokrotnie
jeden wniosek ztozony przez cudzoziemca dotyczy takze
jego rodziny - matzonki i matoletnich dzieci. Wedle
informacji przekazywanych przez cudzoziemcéw Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka miaty miejsce przypadki,
kiedy witadze niemieckie, stosujac przepisy Rozporza-
dzenia Dublin Il i podejmujac decyzje o przekazaniu catej
rodziny, faktycznie przekazywaty polskim wtadzom jedy-
nie niektérych czlonkéw rodzin cudzoziemcoéw, ktérzy
pierwotnie objeci byli jednym, wspdélnym wnioskiem
o nadanie statusu uchodzcy na terytorium RP.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka przy
stosowaniu tego Rozporzadzenia nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze z jego przepisdw (m.in. z art. 8) wynika zasada

1 Zob. http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html

oraz http://www.udsc.gov.pl/UNHCR,|,UdSC,ROZMAWIALI,O,SYTUACJI,MIGRACYJNEJ,W,POLSCE,2231.html
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jednosci rodziny, ktéra przejawia sie w obowiazku
potaczenia cztonkéw rodziny przebywajacych w réznych
panstwach czlonkowskich, a wiec tym bardziej nieroz-
dzielaniem rodzin przez samo stosowanie zasad zawar-
tych w tym Rozporzadzeniu. Nalezy takze zwrdci¢ uwage
na przepis art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ktéry przyznaje kazdej osobie
prawo do ochrony jej zycia rodzinnego. Prawo do zycia
rodzinnego zostato takze zawarte w art. 7 Karty Praw
Podstawowych UE. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten
obowigzuje przy stosowaniu prawa UE, a zgodnie z dys-
pozycja art. 52 Karty przepisowi temu nalezy nada¢ taki
sam ksztatt jak art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Zdaniem HFPC wyzej opisa-
na praktyka przekazywania jedynie czesci rodzin cudzo-
ziemcéw z Niemiec do Polski stanowi naruszenie tych
przepiséw. Nalezy takze podkresli¢, iz HFPC jest swiado-
ma, ze w wyzej wymienionych przypadkach przekazanie
jedynie czesci rodziny spowodowane jest tym, ze niekté-
rzy cztonkowie rodzin ukrywaja sie przed spodziewanym
przekazaniem do Polski, jednak taki fakt nie uzasadnia
czesto dos¢ automatycznego rozdzielenia rodzin pomie-
dzy dwoma panstwami.

Opisana praktyka powoduje rowniez inne problemy
prawne. Jednym z obowigzkéw osoby, ktéra ztozyta wnio-
sek o nadanie statusu uchodzcy do Szefa UdSC jest
pozostawanie na terytorium RP. Gdy wnioskodawca po
ztozeniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy opusci
terytorium RP, wéwczas Szef UdSC wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania. Natomiast w sytuacji, gdy
na mocy Rozporzadzenia Dublin Il do Polski zostaje
przekazany sam wnioskodawca bez pozostatej czesci
rodziny i ztozy wniosek o podjecie umorzonego poste-
powania, wéwczas Szef UdSC uchyla decyzje o umo-
rzeniu postepowania i postanawia o jego podjeciu na
nowo. Decyzja taka zostaje podjeta takze wobec pozo-
stajacych w Niemczech czionkéw rodziny wnioskodawcy,
ktérzy objeci byli wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy.
W takiej sytuacji, gdy czes¢ rodziny wnioskodawcy
przebywa na terytorium innego panhstwa, problema-
tyczna pozostaje kwestia zasadnosci podjecia poste-
powania o nadanie statusu uchodzcy wobec nich.

R

Osoby te, jako strony postepowania, nie maja réwniez
zapewnionego prawa do czynnego udzialu w tym
postepowaniu.

Jeszcze inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy do Polski
przekazana zostaje czes¢ rodziny, ale bez wnioskodawcy.
Wowczas cztonkowie rodziny niebedacy wnioskodawca,
a jedynie osobami objetymi wnioskiem ztozonym przez
cztlonka rodziny pozostajagcego w Niemczech, nie maja
mozliwosci podjecia umorzonego postepowania. Nie-
moznos¢ podjecia postepowania oznaczata takze nie-
moznos$¢ skorzystania z pomocy socjalnej dla oséb
ubiegajacych sie o status uchodzcy, czyli np. uzyskania
zakwaterowania i wyzywienia w os$rodku dla cudzo-
ziemcoédw. Rozwigzanie polegajace na mozliwosci ztozenia
przez cztonkéw rodziny osobnego wniosku o nadanie
statusu uchodzcy nie moze zosta¢ uznane za zadowala-
jace. Gdy rodzina opuscita kraj pochodzenia ze wzgledu
na zagrozenie, jakie grozito jedynie wnioskodawcy, i zo-
stata objeta jednym wnioskiem, wéwczas pozostaje
ona praktycznie bez szans na uzyskanie ochrony, mimo
ze gdyby wniosek ztozony przez wnioskodawce okazat sie
zasadny — a nie doszto do rozdzielenia rodziny — ochrone
taka réwniez mogtaby uzyskac.

Ponadto w kilku przypadkach znanych Helsinskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka do Polski przekazany zostat dorosty
mezczyzna, podczas gdy na terytorium Niemiec pozo-
stawata bedaca w zaawansowanej cigzy zona wraz z ma-
toletnimi dzie¢mi lub Zzona, ktéra urodzita dziecko po
przekazaniu meza do Polski. W innej sprawie przekazano
do Polski jedynie matke z matoletnimi dzie¢mi, podczas
gdy ojciec rodziny pozostat na terytorium Niemiec. Takie
rozdzielenie rodzin, poza wskazanymi wyzej problemami,
powodowato takze pozbawienie kobiet wsparcia meza
bezposrednio przed urodzeniem dziecka lub po jego
narodzinach, co sprawia, ze pojawiaja sie dodatkowe
obawy o naruszenie Konwencji o ochronie praw czto-
wieka oraz Karty Praw Podstawowych.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztlowieka w wy-
padku ztozenia przez wtadze niemieckie wniosku o przy-
jecie przez Polske odpowiedzialnosci za rozpatrzenie
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whniosku o nadanie statusu uchodzcy rodziny, ktéra
objeta byta w Polsce jednym wnioskiem, wtadze polskie
powinny w ramach korespondencji dotyczacej praktycz-
nych uzgodnien w sprawie przekazania wyraznie wska-
za¢, ze odméwia przyjecia cudzoziemca w sytuacji, gdy
miatoby to oznacza¢ rozdzielenie rodziny, jak réwniez
odmoéwic przyjecia wéweczas, gdy na granicy wiadze nie-
mieckie beda chciaty przekazac¢ jedynie czes¢ rodziny.
Skadinad prawnikom Programu Pomocy Prawnej dla
Migrantéw i UchodZcéw HFPC wiadomo, ze zdarzaty sie
przypadki, gdy polska Straz Graniczna odmawiata przyj-
mowania jedynie czesci rodzin cudzoziemcow. Nalezy tez
wspomnieé, ze w jednej ze spraw prawnicy Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka wniesli do Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu skarge przeciwko Pol-
sce i Niemcom o naruszenie prawa do zycia rodzinnego.

W zwigzku z coraz czestszymi informacjami dotycza-
cymi podobnych przypadkéw HFPC zwrécita sie do
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej o podjecie
dziatah zapobiegajacych takim praktykom. Nawigzana
zostata réwniez wspétpraca z niemieckimi organizacjami
dziatajagcymi na rzecz uchodzcow. Wedle informacji prze-
kazanych HFPC przez przedstawicieli Strazy Granicznej
sprawa ta zostala omdéwiona z wiasciwymi wiladzami
niemieckimi. Efektem tych dziatan miato by¢ zaprzestanie
wyzej opisanych praktyk od poczatku wrzesnia 2013 r,,
jednak w dalszym ciggu prawnicy Programu Pomocy
Prawnej dla Uchodzcéw i Migrantéw beda monitorowac
sytuacje w tym zakresie.

Jacek Biatas jest prawnikiem w Programie Pomocy
Prawnej dla UchodZcéw i Migrantéw HFPC.

Straz Graniczna zmienia praktyke dotyczaca wjazdu
do RP partneréw spoza UE

dr Dorota Pudzianowska, Karolina Rusitowicz

rezultacie wydania wyrokéw w dwéch
sprawach prowadzonych przez Helsinska
Fundacje Praw Cziowieka, dotyczacych
odmowy wjazdu do Polski homoseksualnym partne-
rom obywateli UE, Straz Graniczna zmienita wytyczne
odnosnie do przekraczania granicy przez te osoby.

Sprawy dotyczyly odpowiednio obywatela Filipin i oby-
watela Dominikany, ktérzy pozostaja z obywatelami UE
w zwigzkach partnerskich zawartych w Wielkiej Brytanii
i podrézowali wraz z nimi do Polski. Na lotnisku odmé-
wiono im wjazdu na terytorium Polski, uzasadniajac
decyzje tym, ze nie s3 oni cztonkami rodziny w rozumie-
niu prawa polskiego.

Decyzje o odmowie wjazdu zostaly utrzymane w mocy
przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Na te
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rozstrzygniecia zostaty wniesione skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA).
HFPC przystapita do obydwu postepowan jako organiza-
cja spoteczna, a cudzoziemcom, pozostajgcym w czasie
postepowania poza terytorium Polski, zapewnita repre-
zentacje prawnga probono (adw. M. Gorski).

W postepowaniu sadowym HFPC przekonywata WSA
do zadania pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Problem
w obu sprawach dotyczyt zakresu utatwiania wjazdu
i pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich (Dz.U.L 158 z 30 kwietnia 2004, da-
lej: dyrektywa) partnerom, pozostajagcym w trwatym, nale-
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zycie poswiadczonym zwigzku z obywatelem UE. Chociaz
zgodnie z polskim prawem takie osoby nie maja auto-
matycznego prawa wjazdu na terytorium RP, to z dyrek-
tywy wynika, ze panstwo powinno ,ufatwi¢” ich wjazd
i pobyt.

Polskie prawo nie uznaje réwnowaznosci miedzy za-
rejestrowanym zwigzkiem partnerskim a matzenstwem.
W definicji czlonka rodziny polski ustawodawca nie
uwzglednit zatem partneréw obywateli UE pozostajacych
z nimi w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich. Zgod-
nie z art. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz.U.
z2006 r. Nr 144 poz. 1043 ze.zm.- dalej: ustawa o wjezdzie)
,Cztonek rodziny” oznacza cudzoziemca bedacego lub nie-
bedacego obywatelem UE, ktéry jest: a) matzonkiem
obywatela UE, b) bezposrednim zstepnym obywatela
UE lub jego matzonka, w wieku do 21 lat lub pozostaja-
cego na utrzymaniu obywatela UE lub jego matzonka,
¢) bezposrednim wstepnym obywatela UE lub jego
matzonka, pozostajacego na utrzymaniu obywatela UE
lub jego matzonka. Tym samym partner pozostajacy
z obywatelem UE w zwiazku partnerskim w swietle
polskiego prawa nie korzysta ze statusu cztonka rodziny
obywatela UE.

Jednak do relacji o charakterze rodzinnym odnosi sie
takze art. 3 ust. 2 dyrektywy. Zgodnie z nim ,bez uszczerb-
ku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu zainteresowanych oséb,
przyjmujace Panstwo Cztonkowskie, zgodnie ze swoim
ustawodawstwem krajowym, utatwia wjazd i pobyt naste-
pujacych oséb: a) wszelkich innych cztonkéw rodziny,
bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa, ktorzy nie
sg objeci definicja okreslong w art. 2 ust. 2, a w kraju,

z ktérego przybyli, pozostajg na utrzymaniu lub sa
cztonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii,
posiadajacymi pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieja
powazne wzgledy zdrowotne scisle wymagajace oso-
bistej opieki obywatela Unii nad czlonkiem rodziny;
b) partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym,
nalezycie poswiadczonym zwiagzku. Przyjmujace Panstwo
Cztonkowskie dokonuje szczegétowej analizy osobistych
okolicznosci i uzasadnia kazda odmowe wjazdu lub po-
bytu wobec tych oséb”

Przepis ten wskazuje zatem na istnienie pewnej grupy
0s6b niebedacych cztonkami rodziny obywatela UE, jed-
nak uprzywilejowanych w swietle dyrektywy ze wzgledu
na taczaca ich z obywatelem UE wiez (,wszelcy inni czton-
kowie rodziny”). Z samej dyrektywy nie wynika jasno,
jak powinien by¢ stosowany art. 3 ust. 2 w kontekscie
prawa do wjazdu i pobytu partnera obywatela UE.
Przepis ten nie zostat wdrozony do polskiego ustawo-
dawstwa, zatem zawarte w nim sformutowanie ,ufatwia-
nie wjazdu” nie zostato w prawie krajowym dookreslone.
Na te problematyczng kwestie zwracano juz uwage1.

Praktyka polskich organéw administracji pokazuje,
ze art. 3 ust. 2 lit b dyrektywy jest konsekwentnie niesto-
sowany w odniesieniu do wjazdu na terytorium RP za-
réwno partnerow heteroseksualnych, jak i homoseksu-
alnychz. Jednak nie ulega watpliwosci, ze w obliczu
zdefiniowania matzenstwa w Konstytucji RP jako zwigzku
kobiety i mezczyzny brak odpowiednich regulacji w Pol-
sce uderza szczegdlnie w partneréw tej samej ptci. Takze
w raporcie organizacji ILGA’ podkresla sie, ze art. 3 ust. 2
lit b dyrektywy ma szczegdlne znaczenie dla praw homo-
seksualnych partneréw obywateli UE.

Parlament Europejski w swojej rezolucji4, wzywajac pan-
stwa cztonkowskie do pelnego wdrozenia praw przy-

1 A. Rzeplinski, Legal Study on Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation — Poland, Warszawa 2008.

2 W decyzji nr 93/2012/KGS z dnia 23 listopada 2012 r. Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Katowicach - Pyrzowicach odmowit wjazdu
na terytorium RP obywatelce Peru, pozostajacej w zarejestrowanym w Wielkiej Brytanii zwiazku partnerskim z obywatelem UE.

3 International Lesbian and Gay Association (ILGA) - Europe, EU Directive on free movement and same-sex marriages. Guidelines on the

implementation process, Bruksela 2005.

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. dotyczaca stosowania dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich [2008/2184 (INI)].
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znanych na mocy art. 2 i art. 3 dyrektywy, wskazuje,
ze prawa te maja przystugiwa¢ nie tylko matzonkom
réznej pfci, ale takze partnerom pozostajgcym w zare-
jestrowanych zwiazkach, cztonkom gospodarstwa domo-
wego — w tym partnerom pozostajagcym w zwigzkach tej
samej plci, bez wzgledu na nieuznawanie ich w prawie
cywilnym przez inne panstwo cztonkowskie - w oparciu
o zasady wzajemnej uznawalnosci, réwnosci, niedy-
skryminacji, godnosci oraz zycia osobistego i rodzinnego.
W raporcie Agencji Praw Podstawowych UE wskazuje sie,
ze brak uznawania za réwnowazne matzenstw i zwigz-
kéw partnerskich w ustawodawstwie wewnetrznym
danego panstwa nie oznacza, ze moze ono zignorowac
istnienie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego zawar-
tego przez obywatela UE w kontekscie wjazdu i pobytu
jego partneras.

Z raportu Komisji Europejskiej o obywatelstwie UE
z 2010 r’ wynika jednak, ze korzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania sie wciaz jest utrudnione
przez rozbiezne i nieprawidtowe stosowanie prawa UE
i zawite procedury administracyjne. Zwilaszcza ,wszel-
cy inni cztonkowie rodziny” s3 narazeni na problemy
w ufatwieniu im korzystania z prawa wjazdu i pobytu.
Kolejne bariery pojawiaja sie, gdy koncepcja ,wszelkich
innych cztonkéw rodziny” jest albo nieprzewidziana
w prawie krajowym, albo jest interpretowana w sposéb
niezgodny z prawem UE. W raporcie Agencji Praw
Podstawowych UE stwierdzono wprost, ze brak uregulo-
wan krajowych pozwalajacych na przeanalizowanie sprawy
wjazdu i pobytu partnera, ktéry pozostaje w trwatym
zwigzku z obywatelem UE, jest naruszeniem dyrektywy7.

Zakres stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy stat sie takze
przedmiotem orzecznictwa TSUE. W dniu 5 wrzesnia
2012 r. TSUE wydat wyrok w sprawie C-83/11 Secretary of
State for the Home Department przeciwko Rahman i inni
(dalej: Rahman), w ktérym po raz pierwszy przedstawit

stanowisko w kwestii praktycznego zastosowania tego
przepisu. TSUE podnidst, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy, po-
przez uzycie w nim sformutowania ,ufatwia’ naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzek pewnego uprzywi-
lejowania — w stosunku do wnioskdw o zezwolenie na
wjazd i pobyt ztozonych przez innych obywateli panstw
trzecich — wnioskéw ztozonych przez osoby, ktére wyka-
zuja okreslony charakter zwigzku z obywatelem UE.
Obowiagzek uprzywilejowania powinien przejawic¢ sie
w przyjeciu w krajowym ustawodawstwie kryteriéw
wjazdu i pobytu, ktére sa oparte o zwykte rozumienie
okreslenia ,ufatwia” i ktére nie pozbawiaja tego przepisu
skutecznosci.

HFPC podnosita w swojej opinii, ze TSUE w wyroku
w sprawie Rahman dokonat wyktadni pewnych problema-
tycznych aspektéw art. 3 ust. 2 dyrektywy, jednak przed-
stawiona wyktadnia nie odpowiada na wszystkie watpli-
wosci dotyczace sytuacji prawnej skarzacego w niniejszej
sprawie i zakresu jego praw.

Po pierwsze, w kontekscie wczesniejszych rozwazan
warto zauwazy¢, ze w zwiazku ze stanem faktycznym
sprawy Rahman, w ktérej ztozono wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, TSUE skupit sie na
wyktadni art. 3 ust 2 lit. a dyrektywy. Sprawa Rahman
dotyczyta bowiem wniosku ztozonego przez brata, brata
przyrodniego oraz bratanka obywatela Bangladeszu,
mieszkajagcego w Zjednoczonym Krélestwie i pozosta-
jacego w zwigzku matzenskim z obywatelka Irlandii.
W toku postepowania powotywali sie na to, ze pozosta-
wali na utrzymaniu obywatela UE, czyli na zaleznos¢
ekonomiczng od obywatelki UE. Natomiast rozpatrujac
sprawe wijazdu partnera obywatela UE, nie sposéb nie
odnies¢ sie do prawa do poszanowania zycia rodzinnego,
tak jak zostatlo ono okreslone w art. 7 Karty Praw
Podstawowych i art. 8 EKPC, bioragc pod uwage bo-
gate orzecznictwo ETPC w tym zakresie.

5 European Union Agency for Fundamental Rights, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States

Part | - Legal Analysis, Wieden 2008, s. 66.

European Commission, EU CITIZENSHIP REPORT 2010 Dismantling the obstacles to EU citizens’ rights, Brussels, 27.10.2010, COM(2010) 603 final.

7 European Union Agency for Fundamental Rights, Homophobia..., s.67
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Po drugie, wnioskodawcy w sprawie Rahman nie byli
cztonkami rodziny obywatela UE w rozumieniu przepi-
séw innego panstwa czionkowskiego niz przyjmujace
i nie posiadali dokumentu uprawniajgcego do wjazdu
i pobytu na terytorium tego innego panstwa czion-
kowskiego, podczas gdy cudzoziemcy, w ktérych intere-
sie prawnym dziatata HFPC, posiadali karte pobytu
cztonka rodziny obywatela UE wydane przez witadze
Wielkiej Brytanii, wjezdzajac do Polski. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze status prawny partnera obywatela
UE wptywa bezposrednio na zakres korzystania przez
tego ostatniego z praw zwigzanych z obywatelstwem UE,
czyli ze swobody przemieszczania sie.

W obydwu sprawach prowadzonych przez HFPC WSA
nie zdecydowat sie na skierowanie wniosku o udziele-
nie odpowiedzi w trybie prejudycjalnym przez TSUE
i uchylit decyzje o odmowie wjazdus. W obu sprawach
WSA uznat, ze 0os sporu pomiedzy organem a skarzacymi
dotyczyta mozliwosci bezposredniego zastosowania
przepisdw dyrektywy. Po rozwazaniach dotyczacych
takiego skutku przepisow dyrektyw sad zastosowat
bezposrednio art. 3 ust. 2 lit a i b dyrektywy, stwierdzajac,
ze w przeciwnym razie nie byloby w ogdle mozliwosci
zastosowania dyrektywy wobec oséb innych niz objete
definicja cztonka rodziny wobec braku transpozycji art. 3
ust. 2 do prawa krajowego. Przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy WSA nakazat organowi wziecie pod uwage
wszystkich okolicznosci, dokonanie subsumpcji pod
przepis dyrektywy i sporzadzenie uzasadnienia zgodnie
z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwigzku z wydaniem wyrokéw HFPC zwrdcita sie do
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z pytaniem,
czy Straz Graniczna opracowata lub zamierza opracowac
wytyczne, w oparciu o ktére funkcjonariusze na przej-
sciach granicznych mogliby bada¢ sprawy dotyczace
wjazdu partneréw obywateli UE zgodnie z art. 3 ust. 2

iR

dyrektywyg. HFPC poprosita takze o informacje, jak
obowiazek uzasadnienia ewentualnej odmownej decyzji
w zakresie wjazdu bedzie realizowany w zwiazku z wy-
dawaniem decyzji w tym przedmiocie na standardo-
wym formularzu okreslonym w zataczniku V czes¢ B do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
562/2006 z 15 marca 2006 r. ustanawiajagcego kodeks
zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (ko-
deks graniczny Schengen).

Z odpowiedzi przekazanej przez Komende Gtéwna Stra-
zy Granicznej wynika, ze Zarzad ds. Cudzoziemcow KGSG
przestat do komendantéw oddziatéw Strazy Granicznej
wytyczne dotyczace stosowania przepiséw w tym zakre-
sie (dalej: wytyczne). Zgodnie z wytycznymi w zwiazku
z brakiem w polskim porzadku prawnym przepisu
nakazujacego ufatwianie wjazdu cudzoziemcom z krajow
trzecich pozostajagcym w zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich przepisy dyrektywy powinny by¢ stosowane
bezposﬁredniow. W przypadku, gdy taka osoba stawia sie
na granicy bez wizy lub innego dokumentu upowaz-
niajacego do wjazdu Straz Graniczna bedzie wydawac
jej wize na pobyt do 15 dni. Wytyczne okreslaja takze,
jak powinno przebiegac¢ ustalenie, czy dana osoba po-
zostaje w ,stalym, nalezycie poswiadczonym zwigzku”
Zdaniem Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej ma
to polega¢ na przyjeciu oswiadczenia o pozostawaniu
w zwigzku partnerskim o charakterze stalym oraz na
weryfikacji dokumentu poswiadczajacego zawarcie
zwiazku partnerskiego.

dr Dorota Pudzianowska jest koordynatorkq Programu
HFPC Artykut 32 i adiunktem w Instytucie Nauk Prawno-
-Administracyjnych WPIiA UW.

Karolina Rusitowicz jest prawniczkq Programu HFPC
Pomoc Prawna dla Uchodzcow i Migrantdw.

8 Wyrok z dnia 15 marca 2013 r,, sygn. akt IV SA/Wa 154/13 oraz wyrok z dnia 22 maja 2013 r,, sygn. akt IV SA/Wa 2093/12.
9 Wystagpienie dostepne jest na stronie internetowej: http://www.hfhrpol.waw.pl/dyskryminacja/files/scan%20wykonanie%20wyroku%20kgsg.pdf
10 Odpowiedz dostepna jest na stronie internetowej: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2013/06/SG-HFPC-18_06_2013.pdf
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Dostep do akt postepowania przygotowawczego - raport HFPC

Anna Grochowska

elsinska Fundacja Praw Czlowieka uczestni-

czy w miedzynarodowym projekcie doty-

czacym promocji reformy tymczasowego
aresztowania w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i bylego ZSRR. Projekt jest realizowany ze srodkow
Open Society Foundations przez Wegierski Komitet
Helsinski we wspélpracy z organizacjami pozarza-
dowymi z kilku krajow europejskich.

W ramach projektu Helsinska Fundacja Praw Czlowie-
ka prowadzita od 1 lipca 2013 r. badania zwigzane
z udostepnianiem podejrzanym i obrohcom w trybie
art. 156 § 5a Kodeksu postepowania karnego (dalej:
k.p.k.) akt postepowania przygotowawczego uzasa-
dniajacych stosowanie tymczasowego aresztowania.
Wyniki badah podsumowano w raporcie pt. ,Abuse of
pretrial detention in Poland as a result of limited access
to casefiles for suspects and defence counsels” (,Nad-
uzycia w stosowaniu tymczasowego aresztowania w Pol-
sce jako rezultat ograniczonego dostepu podejrzanego
i obroncy do akt postepowania przygotowawczego”).

Prokuratorzy wielokrotnie odmawiajg dostepu do akt
postepowania uzasadniajacych stosowanie tymczaso-
wego aresztowania. Zrédio takiej praktyki tkwi przede
wszystkim w brzmieniu art. 156 § 5a k.p.k., ktéry uprawnia
prokuratoréw do wydania zarzadzenia odmawiajacego
zgody na udostepnienie akt w czesci zawierajacej do-
wody wskazane we wniosku lub postanowieniu o zasto-
sowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.
Prokurator moze jako przestanke odmowy przywotac:

uzasadniong obawe, ze udostepnienie akt narazatoby
pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, grozi-
toby zniszczeniem lub ukryciem dowodéw albo tworze-
niem dowodoéw fatszywych, grozitoby uniemozliwieniem
ustalenia i ujecia wspotsprawcy czynu zarzucanego
podejrzanemu lub sprawcéw innych czynéw ujawnionych
w toku postepowania, ujawniatoby prowadzone czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze. Katalog przestanek jest
otwarty. Problemem jest réwniez brak sadowej kontroli
nad zarzadzeniami odmawiajacymi dostepu do tego
rodzaju akt. Na zarzadzenie prokuratora zazalenie przy-
stuguje do prokuratora bezposrednio przetozonego.
Ponadto obowiazujace przepisy nie zobowiazujg Sadu
do przywotania w uzasadnieniu postanowienia w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania wy-
tacznie dowodoéw, do ktérych strony miaty dostep.

Tymczasem zaréwno w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, jak i Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/2013UE z dnia 22 maja 2012 .
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
(Dz.U. UE L 142) wskazuje sie na koniecznos¢ zapewnie-
nia podejrzanemu i jego obrohcy dostepu do dokumen-
téw, ktére maja istotne znaczenie dla zakwestionowania
legalnosci stosowania tymczasowego aresztowania.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.z 2013 r. poz. 1282) znowelizowano tres¢ art.
156 § 5a k.p.k. w taki sposéb, ze podejrzanemu i obroh-

1 M.in. wyrok z 25 czerwca 2012 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr 24244/44; wyrok z 6 listopada 2007 r. w sprawie Chruscinski
przeciwko Polsce, skarga nr 22755/04; wyrok z 15 stycznia 2008 r. w sprawie taszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28483/01.



cy zagwarantowano bezwarunkowy dostep do akt spra-
wy w czesci zawierajacej tres¢ dowodow wskazanych
we whniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania. Ponadto dodano art. 249a k.p.k.,
zgodnie z ktérym podstawe orzeczenia o zastosowaniu
albo przedtuzeniu tymczasowego aresztowania powinny
stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie
dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy.
Na podstawie wskazanego przepisu sad bedzie uwzgle-
dniat z urzedu takze okolicznosci, ktérych nie ujawniono,
jezeli sa one korzystne dla oskarzonego. W ocenie
projektodawcéw, przytoczone przepisy ,tworza ramy
prawne orzekania w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania w warunkach zgodnych z art. 5 ust. 4 Konwencji
przez zagwarantowanie oskarzonemu mozliwosci efe-
ktywnego podwazania zasadnosci stosowania lub prze-
dtuzania tymczasowego aresztowania”

Rys.tukasz Jagielski

W ramach projektu HFPC zebrata dane statystyczne
z prokuratur apelacyjnych, prokuratur okregowych,
a takze wybranych prokuratur rejonowych o liczbie wnio-
skéw wniesionych przez obroncéw i podejrzanych na
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podstawie art. 156 § 5a k.p.k., zarzadzeh wydanych przez
prokuratorow odmawiajacych dostepu do akt poste-
powania, zazalen wniesionych na zarzadzenia odmawia-
jace dostepu i zarzadzen utrzymujacych w mocy zarza-
dzenia odmowne w latach 2010-2012 i w pierwszej
potowie 2013 r. Z analizy danych statystycznych wynika,
ze w wielu prokuraturach rejonowych, okregowych i ape-
lacyjnych odmawia sie dostepu do akt postepowania na
podstawie art. 156 § 5a k.p.k. Takie zarzadzenia naj-
czesciej wydaja prokuratury okregowe i apelacyjne.
Ponadto dane statystyczne wskazuja, ze nie zawsze
podejrzani i obroncy wnosza zazalenie na zarzadzenie
odmawiajace dostepu do akt postepowania. Jezeli
natomiast takie zazalenie zostaje wniesione, najczesciej
nie zostaje ono uwzglednione. Na uwage zastuguje tez
fakt, ze wiele prokuratur nie prowadzi rejestru wnioskéw
o dostep do akt sprawy i zarzadzen odmawiajacych
dostepu na podstawie art. 156 § 5a k.p.k. Niektére
z prokuratur nie prowadza dodatkowo rejestru wniesio-
nych zazalen i zarzadzeh utrzymujacych w mocy zarza-
dzenia odmawiajace dostepu.

HFPC przeprowadzita réwniez badania ankietowe,
w ktérych prokuratorzy i adwokaci ocenili tres¢ zaréw-
no obowiazujacego, jak i znowelizowanego ustawa z 27
wrze$nia 2013 r. art. 156 § 5a k.p.k. W ocenie wiekszosci
prokuratoréw tres¢ art. 156 § 5a k.p.k. nie powinna ulec
zmianie. Pojawita sie tez opinia, ze art. 156 § 5a k.p.k.
powinien zosta¢ wykreslony, poniewaz przyczynia sie do
zbyt wczesnego ujawnienia dowodow. Prokuratorzy
wskazali, m.in., ze nowelizacja art. 156 § 5a k.p.k. moze
spowodowac¢ mniejsza wykrywalnos¢ przestepstw, za-
grozi¢ interesom 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem,
wydtuzy¢ postepowanie i wptynaé na zmniejszenie liczby
whnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
kierowanych do sadu.

Z kolei adwokaci podkreslili, ze dostep do akt postepo-
wania przygotowawczego uzasadniajagcych stosowanie
tymczasowego aresztowania ma znaczenie fundamen-
talne, gdyz pozwala zweryfikowac twierdzenia prokura-
tury. Wiekszos¢ adwokatéw wskazata, ze obecnie obo-
wigzujaca tresc art. 156 § 5a k.p.k. nie gwarantuje w nale-
zyty sposéb dostepu do akt sprawy, zwtaszcza z uwagi
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na otwarty katalog przestanek, ktérych wystapieniem
prokurator ma prawo uzasadni¢ odmowe udostepnienia
akt postepowania. W ocenie adwokatéw nowelizacja
art. 156 § 5a k.p.k. nie rozwiaze wszystkich probleméw
zwigzanych z utrudnieniami w dostepie do akt poste-
powania na podstawie tego przepisu. Adwokaci wskazali
m.in., ze istnieje zbyt wiele probleméw technicznych,
takich jak kroétki okres dzielagcy sporzadzenie wniosku
0 zapoznanie sie z aktami sprawy i posiedzenie aresz-
towe, przekazanie akt sprawy sadowi lub biegtym, brak
obowiagzku przestania wniosku o zastosowanie lub prze-
diuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu
i obroncy, czy trudnosci w sporzadzeniu kopii akt, aby
prawo do zapoznania sie z aktami postepowania mogto

by¢ w kazdym przypadku realizowane skutecznie. W oce-
nie niektérych adwokatéw akta sprawy uzasadniajace
whnioski prokuratora moga sta¢ sie czesciag akt ope-
racyjnych, do ktérych dostep jest trudniejszy. Podkre-
slano wreszcie, ze to praktyka pokaze, czy nowelizacja
art. 156 § 5a k.p.k. rzeczywiscie wptynie na udostepnianie
akt wnioskujacym. Z drugiej strony wiekszos¢ adwokatéw
wyrazita nadzieje, ze nowelizacja przyczyni sie do
zmniejszenia liczby wnioskéw o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania.

Anna Grochowska jest doktorantkg na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, prawniczkq
w Programie Spraw Precedensowych HFPC.

,Rzetelnos¢ postepowania w sprawach nieletnich”
— seminarium szkoleniowe

Radostaw Parzych

ozdzwiek miedzy gwarancjami procedural-

nymi dziecka w postepowaniu w sprawach

nieletnich a tymi, ktére formutuje Kodeks po-
stepowania karnego wobec dorostych, powieksza
sie - to mysl przewodnia seminarium , Rzetelnos¢
postepowania w sprawach nieletnich’] ktére odbyto
sie 8 pazdziernika 2013 r. w siedzibie Helsinskiej
Fundacji Praw Cziowieka. Wsréd licznie przybytych
uczestnikéow seminarium mozna bylo spotkac¢ m.in.
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, adwoka-
tury, policji, kuratorow sadowych, placowek dla nie-
letnich oraz swiata nauki.

Posrod wielu tematéw poruszonych podczas semina-
rium uczestnicy mieli mozliwos¢ wymienienia sie prze-
mysleniami oraz doswiadczeniami zwigzanymi z poste-
powaniem w sprawach nieletnich, lecz znaczna czes¢
dyskusji zogniskowata sie na przygotowanej nowelizacji
ustawy regulujacej to postepowanie.
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Asumptem do dyskusji byto wystapienie prelegentéw:
dra Wojciecha Jasinskiego oraz adw. Artura Pietryki,
ktérzy podzielili sie z uczestnikami seminarium wstep-
nymi wynikami badan aktowych dotyczacych rzetel-
nosci postepowania w sprawach nieletnich. W bada-
niach skupiono sie na takich kwestiach, jak: dostepnos¢
oraz aktywnos¢ obroncéw w postepowaniu w sprawach
nieletnich, realizacja prawa do obrony w toku poste-
powania (np. przez zaskarzanie rozstrzygniec), uzasad-
nianie rozstrzygniec czy tez czas potrzebny do zakoncze-
nia sprawy. Juz pierwsze wnioski z przeprowadzonych
badan wskazujg na problemy zwigzane z postepowa-
niami w sprawach nieletnich. W sprawach opiekunczo-
-wychowawczych dtugosc¢ czynnosci sprawdzajacych byta
zréznicowana i wynosita od trzech dni do kilku miesiecy.
Z akt wynika takze, ze w zadnej sprawie opiekunczo-
-wychowawczej nie zostata ztozona apelacja. Réwniez
z zadnego protokotu wystuchania nie wynikato, jak diugo
trwata czynnos¢ wystuchania. Z kolei w postepowaniach



poprawczych ztozono tylko jedna apelacje od wyroku
oraz kilka wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Choc¢ bezspornie priorytetem dla uczestnikéw semina-
rium byto dobro nieletniego jako wartos¢ postepowania,
réznie postrzegano sposoéb zabezpieczenia tego dobra.
Adw. Mariusz Lewandowski zwrécit m.in. uwage na
problem, jakim jest brak obroncy w pierwszych fazach
postepowania w sprawach nieletnich, co stanowi - jego
zdaniem - naruszenie prawa do obrony. Nieletni moze
by¢ bardzo podatny na wptyw funkcjonariusza policji

il B

prowadzacego postepowanie, a adwokat peini role
opiekuna dla nieletniego, ktéry ma go niejako prze-
prowadzi¢ przez postepowanie. Mec. M. Lewandowski
uwaza réwniez, ze u policjantéw prowadzacych poste-
powanie w sprawach nieletnich panuje przeswiadcze-
nie, ze obecnos¢ obroncy bedzie utrudnia¢ postepowa-
nie.

Nadkomisarz Wanda Mende poruszyta m.in. kwestie
zwigzane ze specjalistycznym przeszkoleniem policjan-
tow w komodrkach dochodzeniowo-$ledczych oraz obec-
nie przygotowywanego projektu nowego protokotu
przestuchania nieletniego. Podkreslita, ze w 2013 r.

R

spadta liczba spraw dotyczacych nieletnich i dlatego
ograniczono tez liczbe komoérek dochodzeniowo-sled-
czych. Policjanci s3 swiadomi, ze kontakty z nieletnimi
maja specyficzny charakter i nalezy mie¢ do nich szcze-
golne podejscie. Dlatego funkcjonariusze sami decyduja,
gdzie ze wzgledu na dobro oraz stopien demoralizacji
nieletniego odbedzie sie przestuchanie. Nadkomisarz
W. Mende odniosta sie takze do obowigzku powiada-
miania rodzicow nieletniego przez policje i wskazata,
ze niejednokrotnie nieletni moga nie poda¢ numeru
telefonu do rodzicéw, jezeli zostanag bezzwiocznie
powiadomieni o prawie do odmowy odpowiedzi na
pytania.

Nowelizacja ustawy1 nie eliminuje wszystkich proble-
moéw, co zostato zauwazone przez Michata Szwasta,
wspotautora (razem z Marcinem Wolnym) opinii prawnej
HFPC dotyczacej zmiany ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich’. Projekt nowelizacji zostat wymuszony
przez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce’. W wyroku
stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 3 (c) w powiazaniu
z 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, podkreslajac, ze w po-
stepowaniach o charakterze represyjnym, gdzie podej-
rzanym jest nieletni, na panstwie cigzy szczegdlny
obowigzek zagwarantowania mozliwosci skorzystania
z pomocy obroncy. Trybunat wskazat takze, ze powin-
noscig wiadz panstwowych jest kierowanie sie w tych
postepowaniach zasada ochrony dobra nieletniego.

Seminarium zorganizowane zostatlo w ramach Progra-
mu HFPC Dzieci Pozbawione Wolnosci: Wspdélny Dorobek
a Potrzeba Reformy.

Radostaw Parzych jest studentem WPIA UW,
praktykantem w Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka.

1 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 1982 Nr 35 poz. 228 ze zm.).

2 Opinia dostepna na stronie internetowe;j:

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/11/opinia-hfpc-nieletni-listopad.pdf
3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2 marca 2010 r,, skarga nr 54729/00.
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Prawo do obrony w Unii Europejskiej

Zuzanna Warso

dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Biblio-

tece Uniwersytetu Warszawskiego odbyta

sie miedzynarodowa konferencja ,Prawo

do obrony jako fundament rzetelnego procesu kar-

nego” Konferencje zorganizowata Helsinska Fundacja

Praw Cziowieka wspoélnie z Zaktadem Praw Czlowieka

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego i europejska siecia JUSTICIA.

JUSTICIA European Rights Network to sie¢ organizagji,
ktérej liderem jest Irish Council for Civil Liberties z Dub-
lina. Sie¢ powstata w 2012 r. Zrzesza obecnie 11 organi-
zacji pozarzadowych z Unii Europejskiej: Butgarski
i Grecki Komitet Helsinski, Helsinska Fundacje Praw
Cztowieka w Polsce, Human Rights Monitoring Institute
z Litwy, Hungarian Civil Liberties Union i Open Society
Justice Initiative z Wegier, Irish Council for Civil Liberties
z Irlandii, Latvian Centre for Human Rights z totwy,
League of Human Rights z Czech, Rights International
z Hiszpanii oraz Statewatch z Wielkiej Brytanii.

Aktywnosc¢ JUSTICIA European Rights Network koncentru-
je sie wokot dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci w Unii

Europejskiej, przede wszystkim gwarancji procesowych
i praw ofiar. Organizacje cztonkowskie JUSTICIA European
Rights Network skupiaja sie na kwestii obecnosci praw
cztowieka w powstajacych standardach Unii Europejskiej
i petnego wdrozenia tych standardéw w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich.

Inspiracja dla zorganizowania konferencji byly dziatania
Unii Europejskiej dotyczace gwarancji procesowych,
przede wszystkim przyjecie dyrektywy o dostepie do
adwokata, a takze prace nad dyrektywa o dostepie do
pomocy prawnej. Dyrektywa o dostepie do adwokata zo-
stata zaakceptowana przez Parlament Europejski 10 wrze-
$nia 2013 r. po wielu miesigcach negocjacji z Rada Unii
Europejskiej. Wprowadza minimalne standardy w zakresie
dostepu do adwokata we wszystkich panstwach czton-
kowskich UE. Wczesniej Unia Europejska przyjeta dwie
dyrektywy dotyczace praw jednostek w postepowaniu
karnym: dyrektywe w sprawie prawa do tlumaczenia
ustnego i pisemnego oraz dyrektywe w sprawie prawa
do informacji, a takze dyrektywe o ochronie ofiar. Obec-
nie trwaja prace nad dyrektywa o dostepie do pomocy
prawnej. Ma ona zapewni¢ podejrzanym dostep do po-
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mocy prawnej na wczesnym etapie postepowania kar-
nego oraz gwarantowa¢ pomoc prawng osobom zatrzy-
manym na podstawie europejskiego nakazu areszto-
wania. 27 listopada 2013 r. Komisja Europejska przedsta-
wita takze propozycje dotyczace dyrektywy w sprawie
domniemania niewinnosci i specjalnych gwarancji dla
dzieci w postepowaniu karnym.

Konferencja miata na celu podniesienie swiadomosci
w kwestii nowych aktéw prawnych i wymiane pogladéw
na temat powstajacych standardéw Unii Europejskiej
dotyczacych gwarancji procesowych w procesie karnym,
a takze zbadanie wptywu zmian wprowadzanych na
szczeblu UE na system gwarancji procesowych i prace
prawnikéw w Polsce.

Tematami spotkania byty: prawo dostepu do adwokata,
reforma systemu pomocy prawnej, a takze prawo do
obrony w Swietle reformy polskiej procedury karnej.
W trakcie konferencji panelisci zaprezentowali perspe-
ktywe polska oraz europejska.

Konferencje otworzyt prof. Mirostaw Wyrzykowski, kie-
rownik Zaktadu Praw Cztowieka WPiA UW. Wsréd
zagranicznych gosci, ktérzy zabrali gtos podczas panelu
dotyczacego dostepu do adwokata, znalazta sie Marion
Isobel, prawniczka Open Society Justice Initiative. Jej
wystapienie dotyczylo obowigzkéow zwigzanych z wdra-
zaniem dyrektywy o dostepie do adwokata. Ed Lloyd
Cape, profesor prawa i praktyki karnej na Uniwersytecie
West of England w Bristolu w Wielkiej Brytanii, a takze
autor ksigzki Defending Suspects at Police Stations, omé-
wit na podstawie wynikéw witasnych badan kwestie
dostepu do skutecznej pomocy prawnej na posterunku
policji. Tomasz Darkowski, Dyrektor Departamentu Prawa
Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, opisat zas tto
negocjacji w sprawie dyrektywy o dostepie do adwokata
i nakreslit, jak przyjecie dyrektywy wptynie na polski
proces karny.

W drugim panelu poswieconym pomocy prawnej wysta-
pili: Grace Mulvey - prawniczka Irish Council for Civil
Liberties, dr Dian Brouwer - szef dziatu w CMS Derks Star
Busmann - prowadzacy procesy karne w sprawach spotek

iR

i cztonek zarzadu Europejskiej Rady Adwokatéow Karnis-
tow oraz wspodtprzewodniczacy grupy ds. pomocy prawnej,
a takze adwokat Mikofaj Pietrzak — partner w kancelarii
Pietrzak & Sidor. Panelisci podkreslali, ze wprowadzenie
skutecznego systemu w zakresie bezpfatnej pomocy
prawnej jest czesto warunkiem realizacji prawa dostepu do
adwokata. Jednoczes$nie wigze sie ono z kosztami i dla-
tego regulacja tych kwestii na szczeblu europejskim budzi
opor panstw cztonkowskich. Mecenas Pietrzak zwrdcit
uwage, ze podczas pierwszego przestuchania niewielu
zatrzymanych ma kontakt z adwokatem. Jednoczesnie
pierwsze przestuchanie miewa kluczowe znaczenie dla
pozniejszego przebiegu sprawy.

Trzeci panel dotyczyt prawa do obrony w polskim pro-
cesie karnym, w szczegdlnosci prawa do obrony w pro-
jekcie zmian Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.),
ujmowanego w kontekscie gwarancji konstytucyjnych,
standardéw wynikajacych z europejskiej Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz dostepu do akt postepowania przygotowawczego.
W panelu gtos zabraty prawniczki Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka: Irmina Pacho, Katarzyna Wisniewska
i Anna Grochowska, a takze prof. Pawet Wilinski z Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Jedna z najwazniejszych zmian wprowa-
dzonych przez nowelizacje k.p.k. bedzie umozliwienie
podsadnemu wystgpienia o obronce z urzedu w kazdej
sprawie. W zaleznosci od wyniku postepowania ma ist-
nie¢ mozliwos¢ obcigzenia podsadnego kosztami obrony.
Modyfikacji - na co zwrécono uwage podczas panelu -
ulegnie takze przepis k.p.k. regulujacy dostep do akt
w postepowaniu przygotowawczym. Ograniczone zostana
przestanki odmowy dostepu do akt w przypadku wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Konferencje zamknat i podsumowat dr Adam Bodnar,
wiceprezes Helsinskie jFundacji Praw Cztowieka.

Zuzanna Warso jest prawniczkqg w Programie HFPC
Europa Praw Cztowieka.
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Nagroda im. Jerzego Zimowskiego dla Danuty Przywary

Danuta Przywara, prezes zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, otrzymata we wrze-
$niu 2013 r. Nagrode im. Jerzego Zimow-
skiego.

Danuta Przywara jest socjologiem. Z HFPC
jest zwigzana od poczatku istnienia Fundacji
- najpierw jako cztonkini komitetu funda-
toréw, nastepnie jako sekretarz zarzadu,
wiceprezes, a od 2008 r. prezes. W latach 80.
mediatorka w Komisji Mediacji Regionu
Mazowsze NSZZ ,Solidarnos¢” Byta wspot-
zatozycielka dziatajacego w podziemiu Ko-
mitetu Helsinskiego w Polsce. Odznaczona
jest Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodze-
nia Polski (2003), Krzyzem Oficerskim Orderu
Odrodzenia Polski (2011) oraz medalem
Bene Merito (2011).

»Znakomita obronczyni praw cztowieka, pomystodawczyni i organizatorka dziatan Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
Osobowos¢ znana i uznana w srodowisku dziataczy i twércéw organizacji pozarzadowych. Zawsze bezkompromisowo
bronigca tych, ktérych prawa sa naruszane. Twardo bronigca niezaleznosci organizacji pozarzadowych, ktére wtadzy »patrza
na rece«” — napisata kapituta nagrody w jej uzasadnieniu.

»~Towyréznienie chce traktowac jako nagrode oraz zobowigazanie dla catej Fundacji,a zwtaszcza dla programéw Pomocy Prawnej
dla Cudzoziemcéw i Uchodzcéw, Spraw Precedensowych i programu edukacyjnego: ,Wez kurs na wielokulturowos¢
- powiedziata Danuta Przywara, odbierajac nagrode.

”

W trakcie uroczystosci prof. Wiktor Osiatynski wygtosit laudacje na czes¢ laureatki i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Zmarty w 2007 r. Jerzy Zimowski byt prawnikiem, opozycjonista, postem na Sejm X kadencji i wiceministrem spraw
wewnetrznych (w latach 1990-1996). W latach 80. XX wieku dziatat w strukturach ,Solidarnosci” Internowany w stanie
wojennym. Po przetomie 1989 r. zostat sekretarzem Komitetu Obywatelskiego i szczecifnskim postem z jego ramienia.
Duzo uwagi poswiecat kwestiom migracji i uchodzcéw. Przez kilkanascie lat byt cztonkiem Rady do Spraw Uchodzcéw,
a takze cztonkiem zarzadu Fundacji Instytutu Spraw Publicznych.

,Danuta Przywara jest dla nas jak dyrygent orkiestry, ktéra sktada sie z swietnych i wybitnych instrumentalistow. Ale tylko
pod batuta pani prezes ta orkiestra umie gra¢ swietne symfonie” - méwi dr Adam Bodnar, wiceprezes HFPC.
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HFPC organizacjg pozarzadowa 2012 r.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka otrzymata Nagrode ,Organizacja pozarzadowa 2012 r.7 przyznang we wrzesniu 2013 r.,
w trakcie Forum Ekonomicznego w Krynicy.

Nagrode na rece Danuty Przywary, prezes zarzadu HFPC, wreczyt wicemarszatek Sejmu Cezary Grabarczyk. ,Z wielka
radoscig przekazuje te nagrode. Trudno przeceni¢ dorobek, osiagniecia i zastugi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka”
- mowit Grabarczyk. ,Dziekuje tez Fundacji za jej odwage, poniewaz czesto przypominacie wiadzy, ze wiadza nie wszystko
moze” — dodat.

LJestesmy dumni z tego wyréznienia” — powiedziata Danuta Przywara.,Cieszymy sie, ze nasza dziatalnos¢ na rzecz ochrony
praw cztowieka zostata wyrézniona. To wyrdznienie jest dla nas motywacja do dalszej, jeszcze bardziej intensywnej
pracy” - dodata.

W trakcie Forum Ekonomicznego w Krynicy Nagrode Specjalng otrzymat Jozef Oleksy, a firma roku 2012 zostat Bank
Zachodni WBK S.A. Z kolei nagrode im. Stanistawa Vincenza za popularyzacje kultury Europy Srodkowo-Wschodniej
przyznano stowackiej pisarce Magdzie Vasaryove;j.










www.hfhr.pl

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
ul.Zgoda 11,00-018 Warszawa
tel.: (48) 22 828 10 08,22 828 69 96, 22 556 44 40
fax: (48 22) 556 44 50
e-mail: sekretariat@hfhr.org.pl
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