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Przymusowe leczenie psychiatryczne obejmujgce rowniez badania naukowe
Bataliny przeciwko Rosji (wyrok — 23 lipca 2015r., I1zba (Sekcja I), skarga nr 10060/07

Skarzgcymi w tej sprawie byli: Vladislav Batalin i jego rodzice - Igor Batalin i Lyudmila
Batalina. U Vladislava lekarze stwierdzili nerwice serca, czestoskurcz serca i powazne béle
gfowy. 25 maja 2005 r. usitowat popetnic samobodjstwo i zostat zabrany do szpitala
psychiatrycznego. Rodzicom nie zezwolono na zabranie go do domu. Vladislav zarzucit, ze
pewnej nocy zostat pobity przez pielegniarzy i pacjentéw. Twierdzit poza tym, ze bez swojej
zgody zostat objety badaniem naukowym polegajgcym na podawaniu nowego leku
antypsychotycznego i izolacji od Swiata zewnetrznego. Zostat zwolniony ze szpitala 9
czerwca 2005 r. Postepowanie karne w sprawie zarzutu pobicia zostato wszczete w
listopadzie 2006 r., a nastepnie byto czterokrotnie zawieszane. W dniu wyroku Trybunatu
nadal sie toczyto. Od marca 2007 r. $ledztwo dotyczgce przymusowego umieszczenia
Vladislava w szpitalu psychiatrycznym byto kilkakrotnie umarzane, a nastepnie
podejmowane nha nowo, zanim skarzgcy zostat poinformowany w 2012 r., ze $ciganie ulegfo
przedawnieniu. W kwietniu 2008 r. bieglty psychiatra stwierdzit zasadno$c¢ przymusowego
umieszczenia skarzgcego w zakfadzie. Nie byto natomiast zasadne jego dalsze
przetrzymywanie.

W skardze do Trybunatu znalazt sie w szczegdlnosci zarzut, ze przymusowy pobyt
Vladislava w szpitalu psychiatrycznym w okresie miedzy 25 maja i 9 czerwca 2005r.
oznaczat naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. Ponadto, nie istniata skuteczna procedura
umozliwiajgca zakwestionowanie zgodnosci z prawem tego pobytu (art.5 ust.4). Zarzucit
réwniez, ze przymusowe leczenie psychiatryczne bez ustalonej potrzeby medycznej
poftgczone z badaniami naukowymi oznaczato nieludzkie i ponizajgce traktowanie. Twierdzit
réwniez, ze byt bity i w zwigzku z tymi zarzutami nie zostalo przeprowadzone skuteczne
Sledztwo (art.3).

Zarzuty wniesione przez rodzicéw zostaty odrzucone jako niedopuszczalne ze wzgledu na
to, Zze nie byli pokrzywdzonymi w rozumieniu Konwencji.

Rzad przyznal, ze skarzacy byt przetrzymywany w szpitalu psychiatrycznym bez podstawy
prawnej. W ocenie Trybunatu nie istniaty zadne wzgledy moggce prowadzi¢ do innego
wniosku. Stwierdzit wiec, ze w tym zakresie nastgpito naruszenie art.5 ust.1 lit.e.

W zwigzku z zarzutem na tle art.5 ust.4 Trybunat przypomniat, Zze dotyczy on Srodkow
prawnych dostepnych dla osoby pozbawionej wolnosci i umozliwiajgcych jej szybka kontrole
sgdowa jego zgodnosci z prawem a w w razie potrzeby zwolnienie. Nie odnosi sie on do
srodkow kontroli zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci juz zakonczonego.

Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu, osoba umystowo chora
przymusowo umieszczona w instytucji psychiatrycznej na czas nieokreslony albo diugi okres
jest uprawniona na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji do wszczecia w rozsgdnych odstepach
czasu postepowania przed sagdem w celu zakwestionowania “zgodnosci z prawem” takiej
decyzji. Uzasadniajgce jg wzgledy mogg bowiem nastepnie przestaC istnieC. Przez
zapewnienie osobie zatrzymanej albo aresztowanej prawa do wszczecia postepowania w
celu zakwestionowania zgodnosci pozbawienia wolnosci z prawem, art.5 ust.4 gwarantuje
rowniez prawo - juz po wszczeciu takiego postepowania - do szybkiej decyzji sgdowe; i
zarzadzenia zwolnienia, jesli okaze sie ono bezprawne.
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Kluczowag gwarancjg art. 5 ust. 4 jest zaopewnienie pacjentowi przymusowo umieszczonemu
w zaktadzie w celu leczenia psychiatrycznego prawa domagania sie kontroli sgdowej z
wiasnej inicjatywy. Art. 5 ust.4 wymaga wiec, po pierwsze, niezaleznego instrumentu
prawnego, umozliwiajgcego uwiezionemu przedstawienie swojej sprawy sedziemu, ktéry
rozstrzygnie w kwestii zgodnosci z prawem dalszego pozbawienia wolnosci. Dostep do
sedziego nie moze by¢ uzalezniony od dobrej woli organu, ktéry pozbawit wolnosci albo
uznania lekarzy czy administracji szpitalnej.

Trybunat zauwazyt, ze art. 33-35 ustawy o leczeniu psychiatrycznym wprowadzity procedure
kontroli sgdowej zgodnosci z prawem przymusowego umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym. Wymagajg one w szczegdlnosci kontroli sgdowej na wniosek administracji
szpitalnej w ciggu pieciu dni od jego ztozenia. Decyzja sedziego o jego uwzglednieniu albo
odmowie moze by¢ zaskarzona w ciggu dziesieciu dni.

Trybunat juz wcze$niej badat system kontroli zgodnosci z prawem przymusowego
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie tej ustawy w sprawie Rakevich v.
Rosja (wyrok z 28 pazdziernika 2003r.). Uznat wtedy, ze chociaz mechanizm prawny
zawarty w tych przepisach, zapewniajgcy postawienie pacjenta psychiatrycznego przed
sedzig automatycznie na wniosek szpitala, stanowit wazng gwarancje ochrony przed
arbitralnym pozbawieniem wolnosci. Byt jednak wadliwy, poniewaz nie przewidywat
niezaleznego instrumentu prawnego umozliwiajgcego osobie przymusowo pozbawionej
wolnosci w szpitalu psychiatrycznym doprowadzenie do kontroli sgdowej z wiasnej inicjatywy
w celu doprowadzenia do zwolnienia. Brak tej podstawowej gwarancji art. 5 ust.4 Konwencji
doprowadzit Trybunat do wniosku, ze doszto do jego naruszenia.

W okolicznosciach tej sprawy wczesniejsze ustalenie potrzeby zapewnienia osobie
przymusowo umieszczonej w szpitalu psychiatrycznym bezposredniego prawa do odwotania
sie w celu doprowadzenia do zwolnienia byto tym bardziej wazne, ze wiadze szpitalne w
przypadku skarzgcego nie wystgpity do sgdu o kontrole sgdowa, w rezultacie czego pozostat
on w szpitalu przez kolejne dwa tygodnie nie majgc mozliwosci samodzielnego
doprowadzenia do takiej kontroli i w rezultacie do zwolnienia.

Rzad twierdzit, ze skarzacy moégt zarzuci¢ brak podstaw prawnych przymusowego
umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym, powotujgc sie na art. 254 k.p.c. Nie potrafit
jednak wykaza¢ skutecznosci tego srodka w oparciu o przyktady z orzecznictwa sgddéw
krajowych. Nie byto tez przyktadu uzycia go z powodzweniem w jakiejkolwiek sprawie
odnoszacej sie do przymusowego przetrzymywania w zaktadzie psychiatrycznym, ktéra byta
rozpatrywana przez Trybunat. Brak byto wiec podstaw do uznania, ze droga wskazana przez
rzad byta skuteczna.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze zgodnie z art.5 ust.4 skarzgcy byt uprawniony do
wszczecia postepowania w celu zbadania przez sgd zgodnosci z prawem utrzymujgcego sie
przymusowego leczenia psychiatrycznego. W rezultacie nastgpito jego naruszenie.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art.3 Trybunat przypomniat m.in., ze w razie przymusowej
interwencji medycznej wobec 0séb pozbawionych wolnosci, srodek terapeutycznie konieczny
zgodnie z ugruntowanymi regulami medycyny nie moze by¢ co do zasady uznany za
nieludzki lub ponizajgcy. Trybunat musi by¢ jednak przekonany, ze jego potrzeba medyczna
zostato przekonujgco wykazana a gwarancje proceduralne zwigzane z takg decyzjg istniaty i
byly przestrzegane.
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W zwigzku z kwestig potrzeby medycznej przymusowego leczenia psychiatrycznego
skarzgcego Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z raportem z 2008r. z pierwszego badania
psychiatrycznego przez biegtych, przymusowe umieszczenie w szpitalu 25 maja 2005r. byto
uzasadnione ze wzgledu na probe samobdéjstwa. Jego stan psychiczny w okresie od 27 maja
do 9 czerwca 2005r. nie miescit sie jednak w definicji ,powaznego” zaburzenia psychicznego
ani zadnego innego ostrego stanu psychicznego, nie wymagat wiec przymusowego leczenia
psychiatrycznego. Rzad nie przedstawit Zzadnego dowodu wskazujgcego na co$ innego. W
odniesieniu do tego okresu konieczno$¢ medyczna nie zostata wiec wykazana.

Trybunat odnotowat ponadto, Zze leczenie psychiatryczne byto w jego przypadku rowniez
czescig badan naukowych nad efektami nowego wtedy leku antypsychotycznego. W tym
okresie nie mégt on w zaden sposob kontaktowac sie ze swiatem zewnetrznym.

Przymusowe umieszczenie skarzacego w szpitalu psychiatrycznym bez ustalonej potrzeby
medycznej i objecie go badaniem naukowym dotyczgcym nowego leku antypsychotycznego,
zrodzito u niego poczucie leku, udreki i posledniosci mogace go ponizy¢ i upodlié. W swietle
standardéw miedzynarodowych Trybunat uznat, ze nie mozna zaakceptowaé realizaciji
programu badan naukowych nad nowym lekiem bez zgody osoby poddanej eksperymentowi.
Uznat wiec, ze traktowanie skarzgcego byto nieludzkie i ponizajgce w rozumieniu art.3
Konwencji i w rezultacie zostat on naruszony.

Z powotaniem sie na art. 3 skarzgcy twierdzit réwniez, ze podczas pobytu w szpitalu byt bity i
w tym zakresie nie byto skutecznego sledztwa. Trybunat zwrécit w zwigzku z tym uwage, ze
chociaz zakres obowigzkéw pozytywnych panstwa moze rézni¢ sie w sprawach, w ktérych
traktowanie sprzeczne z art. 3 nastgpito z udziatem funkcjonariuszy panstwa oraz takich, w
ktérych przemoc zostata uzyta przez osoby prywatne, wymagania dotyczgace urzedowego
Sledztwa sg podobne.

Sledztwo w zwigzku z powaznymi zarzutami zlego traktowania musi by¢ szybkie i
szczegobtowe. Wiadze majg obowigzek podejmowaé powazne wysitki w celu ustalenia, co sie
zdarzyto. Poza tym, zamkniecie $ledztwa ani zadna decyzja nie moze opiera¢ sie na
wnioskach pospiesznych albo bezzasadnych. Wymagane jest podjecie wszelkich
dostepnych rozsgdnych krokéw dla zabezpieczenia dowodéw zdarzenia, w tym m.in.
przestuchanie $wiadkéw oraz zebranie dowoddéw na uzytek sgdu. Wszelkie braki $ledztwa
ostabiajgce mozliwos¢ ustalenia przyczyny obrazeh albo tozsamosci osob odpowiedzialnych,
rodza ryzyko niespetnienia tego standardu. W rezultacie, nie podjecie odpowiednich dziatan,
aby zmniejszy¢ ryzyko zmowy domniemanych sprawcéw oznacza istotny brak sledztwa.
Ponadto, musi ono by¢ niezalezne, bezstronne i poddane publicznej kontroli. Musi je
konczy¢ decyzja z uzasadnieniem pozwalajgca ogoétowi upewni¢ sie, ze wymagania rzagdow
prawa zostaty zachowane.

W pazdzierniku 2005r. skarzgcy ziozyt skarge do Ombudsmana Federacji Rosyjskiej w
zwigzku z niezgodnym z prawem umieszczeniem go i leczeniem w szpitalu psychiatrycznym
oraz faktem pobicia przez pielegniarzy i dwdch pacjentdw w nocy z 26 na 27 maja 2005r.
Jego zarzuty zostaty przestane prokuratorowi rejonowemu, a ten z kolei przekazat sprawe do
dalszych czynnosci Rejonowemu Departamentowi Spraw Wewnetrznych Meshchanskiy.

Zarzuty dotyczgce pobicia znalazty wsparcie w dowodach medycznych potwierdzajgcych po
zwolnieniu ze szpitala psychiatrycznego obecno$¢ krwiaka pod prawym okiem, siniakow i
sttuczen na piersiach orazw okolicach pasa. W ocenie Trybunatu uzazadniato to zarzut
ztego traktowania powodujgcy obowigzek skutecznego urzedowego $ledztwa w sprawie
okolicznosci, w jakich do tego doszto.
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W sprawie pobicia zostato wszczete postepowanie karne, nalezato jednak ustali¢, czy
spetniato ono wymagania art.3 Konwenciji.

Organy Sledcze wszczety sprawe karng dopiero 2 listopada 2006r., a wiec po ponad roku od
czasu, kiedy wtadze dowiedziaty sie o zarzuconym przez skarzgcego ztym traktowaniu.
Trybunat uwazat, ze zwitoka z wszczeciem postepowania karnego w sprawie wiarygodnych
twierdzen skarzgcych musiata powaznie negatywnie wptyngé na sledztwo, w istotnym
zakresie ostabiajgc mozliwosci organu sledczego zabezpieczenia dowodéw zarzuconego
ztego traktowania.

Postepowanie byto nastepnie czterokrotnie zawieszane: dwa razy w 2007r. i raz w 2008 i
2009r., z uzasadnieniem braku mozliwosci ustalenia sprawcéw. Byto ono réwniez trzykrotnie
umarzane: w 2007, 2010 i 2012r., za kazdym razem z powofaniem sie na uptyw
proceduralnego terminu scigania. Ostatnia tego rodzaju decyzja - z 2012r. - zostata uchylona
w styczniu 2013r., a sprawa zwrécona do dalszego $ledztwa, ktére nadal toczy sie.

Z tych wzgledéw Trybunat stwierdzit, ze znaczne opdznienie wszczecia sprawy karnej w
zwigzku z wiarygodnymi twierdzeniami skarzgcego, ze zostat pobity w szpitalu
psychiatrycznym oraz prowadzenie postepowania karnego od okoto dziesieciu lat od
zarzuconych zdarzen, wskazywaty, ze wtadze nie spetnity obowigzku skutecznego sledztwa
w sprawie zarzutu skarzgcego. W rezultacie nastgpito naruszenie art.3 Konwencji w jego
aspekcie proceduralnym.

W zwigzku z aspektem materialnym art.3 Konwencji Trybunat podkreslit, ze panstwo ma
obowigzek ochrony dobrego stanu zdrowia fizycznego oséb bezbronnych ze wzgledu na to,
ze znajdujg sie pod kontrolg wtadz.

Trybunat odnotowat w szczegolnosci, ze gdy dana osoba doznata obrazen w okresie
pozbawienia wolnosci albo pozostawania w inny sposob pod kontrolg wiadz, fakt ten rodzi
powazne domniemanie ztego traktowania. Do panstwa nalezy przekonujgce wyjasnienie
sposobu, w jaki doszto do spowodowania obrazen. W innym przypadku rodzi sie problem na
tle art.3 Konwenciji.

Poczucie posledniosci i bezsilnosci - typowe dla pacjentéw szpitali psychiatrycznych -
wymaga wzmozonej czujnosci przy ocenie, czy Konwencja byta przestrzegana.

Szpital psychiatryczny, w ktéorym skarzgcy zostat przymusowo umieszczony i
przetrzymywany, byt instytucjg publiczng a skarzacy pozostawat w nim pod wytgczng
kontrolg wtadz panstwowych.

W nocy z 26 na 27 maja 2005r. doznat obrazen w tym krwiaka pod prawym okiem, miat
siniaki i stluczenia na piersiach i w okolicy pasa. Rzad musiat wiec przekonujgco wyjasnic
sposoéb, w jaki mogtly one zosta¢ spowodowane.

Wiadze na poziomie krajowym ani rzad w postepowaniu przed Trybunatem nie wyjasnili
pochodzenia tych obrazeh. Rzad przekonujgco nie wykazat, ze doszto do nich inaczej, niz w
rezultacie opisanego traktowania w okresie pobytu w szpitalu.

Z tych wzgledow, biorgc pod uwage nature i zakres doznanych obrazen, Trybunat uznat, ze
panstwo bylo odpowiedzialne na podstawie art.3 w jego czesci materialnej za nieludzkie i
ponizajgce traktowanie. Orzeczenie zapadio jednogto$nie. Rosja musi zapfaci¢ skarzacym
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26 tys. euro jako zado$c¢uczynienie za krzywde moralng oraz zwréci¢é mu poniesione koszty i
wydatki.

Uwagi:

Wazna kwestia zwigzana z niedobrowolnym udziatem w badaniach naukowych medycznych
tgczacych sie z testowaniem nowego leku.
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