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Postepowanie w zwigzku z “apelacja ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci” z
powotaniem sie na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydany we
wczesniejszej sprawie dotyczgcy braku rzetelnosci w sprawie o roszczenia majatkowe

Bochan przeciwko Ukrainie (nr 2) (wyrok — 5 lutego 2015r., Wielka Izba, skarga nr
22251/08)

Mariya Ivanivna Bochan od 1997 r. starata sie, bez powodzenia, odzyskac tytut do czesci
domu posiadanego w owym czasie przez pana M. oraz czesci dziatki pod tym domem. Jej
pozew byt wielokrotnie rozpatrywany przez sady krajowe. Sprawa zostata przekazana w
koricu przez Sgad Najwyzszy do sadoéw nizszej instancji innych niz miejscowo wtasciwy, ktore
uznaty, ze pan M. byt prawnym wiascicielem czesci domu i uprawnionym do uzytkowania
znajdujgcego sie pod nim gruntu.

17 lipca 2001r, pani Bochan ztozyta skarge do Trybunatu, zarzucajgc w szczegolnosci, ze
postepowanie krajowe w jej sprawie nie byto rzetelne. W wyroku z 3 maja 2007r. Trybunat
orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust.1 Konwencji ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
sprawa zostata przekazana przez Sad Najwyzszy do sgdow nizszej instancji oraz z powodu
braku wystarczajgcego uzasadnienia wyrokéw krajowych. Trybunat uznat, ze nie musiat
rozpatrywac zarzutu na tle art.1 Protokotu nr 1, poniewaz nie rodzit on odrebnej kwestii.
Skarzgca otrzymata 2 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng. Do dzisiaj
Komitet Ministrow nie zakoriczyt jeszcze procedury nadzoru nad wykonaniem tego wyroku.

14 czerwca 2007 r., pani Bochan wniosta specjalng “apelacje ze wzgledu na wyjatkowe
okolicznosci” przewidziang w prawie ukrairiskim. Z powotaniem sie na wyrok Trybunatu z 3
maja 2007r. domagata sie, aby Sad Najwyzszy uchylit wyroki w jej sprawie i wydat nowy
wyrok uwzgledniajgcy w catosci jej powodztwo. Sgd Najwyzszy stwierdzit jednak, Ze byty one
prawidfowe | uzasadnione. Ponowna apelacja zostata uznana za niedopuszczalng 5 czerwca
2008r. z uzasadnieniem, Ze nie przemawiat za nig Zaden argument.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sig¢ na art.6 ust.1 oraz art.1 Protokotu nr 1 skarzgca
zarzucita w szczegélnosci, ze w postepowaniu po wniesieniu przez nig “apelacji ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznosci” Sad Najwyzszy nie uwzglednit wnioskdéw Trybunatu z wyroku z 3
maja 2007 r., a jego uzasadnienie odnoszgce si¢ do wyniku jej wczesniejszej skargi byto z
nim sprzeczne.

Na poczatku Trybunat zauwazyt, ze skarga ta byta kontynuacjg wczesniejszej skargi pani
Bochan w sprawie zakoriczonej wyrokiem z 3 maja 2007r.

Trybunat musiat rozstrzygnaé, czy art.46 Konwencji nie stat na przeszkodzie w rozpatrzeniu
tej skargi biorgc pod uwage wynikajacy z Konwencji podziat uprawnien miedzy Komitetem
Ministrow (KM) i Trybunatem w kwestii nadzoru nad wykonaniem wyrokéw. W razie uznania,
ze mogt rozpatrzyé te skarge, zbadania wymagata kwestia, czy we wchodzacym tu w gre
postepowaniu miaty zastosowanie gwarancje Konwencji, w szczeg6lnosci zawarte w art.6
ust.1, a jesli tak, czy zostaty spetnione wymagania tego artykutu.

Kwestia wykonania przez panstwa wyrokéw Trybunatu pozostaje poza jego jurysdykcja, jesli
nie zostata podniesiona w kontekscie “postepowania w przedmiocie uchybienia”, o ktérym
mowa w art. 46 § 4 i 5 Konwencji. Na podstawie art. 46 § 2 KM jest uprawniony do nadzoru
nad wykonaniem wyrokéw Trybunatu oraz oceny $rodkobw podejmowanych przez panstwa
Konwencji. Rola KM w sferze wykonywania wyrokéw nie wstrzymuje Trybunatu przed
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rozpatrzeniem nowej skargi dotyczacej Ssrodkow podjetych przez panstwo w wykonaniu
wyroku, jesli zawiera ona istotne nowe informacje odnoszace sie do kwestii
nierozstrzygnietych w pierwszym wyroku.

Zasady ogblne w tej materii zostaty podsumowane w decyzji o odrzuceniu skargi w sprawie
Egmez v.Cypr (z 18 wrzesnia 2012r.): “Trybunat potwierdzit, ze stwierdzenie w jego
wyrokach, ze nastgpito naruszenie Konwencji, ma co do zasady charakter deklaratoryjny. Na
podstawie art.46 Konwencji panstwa zobowigzaty sie podporzadkowaé ostatecznym
wyrokom Trybunatu w kazdej sprawie, w ktorej byly stronami. Ich wykonanie jest
nadzorowane przez KM. Z tego wynikato, ze wyrok, w ktérym Trybunat stwierdzi naruszenie
Konwenciji albo jej protokotéw, naktada na paristwo obowigzek prawny nie tylko zaptaty
zainteresowanym kwot przyznanych tytutem stusznego zados$éuczynienia, ale réwniez
wyboru, pod nadzorem KM ogolnych, a w razie potrzeby rowniez indywidualnych, srodkéw w
ich krajowych porzgdkach prawnych prowadzgcych do zakoriczenia naruszenia
stwierdzonego przez Trybunat i naprawy w miare mozliwosci jego skutkéw. Z zastrzezeniem
nadzoru ze strony KM panstwo ma swobode wyboru $rodkéw wykonania obowigzku
prawnego na podstawie art.46 Konwencji pod warunkiem, ze sg one zgodne z wnioskami
zawartymi w wyroku Trybunatu. Ze swojej strony Trybunat nie moze wzig¢ na siebie w tym
dialogu z panstwem zadnej roli. W pewnych sytuacjach Trybunat moze wskazaé konkretny
srodek prawny albo inny, ktory panstwo powinno podjgé. Na podstawie art.46 ust.2
Konwencji ocena ich wykonania nalezy jednak nadal do KM. Trybunat systematycznie
podkres$lat, ze nie jest wilasciwy do oceny, czy panstwo wykonato swoje obowigzki
wynikajagce z wyroku. W rezultacie odmawia zbadania takich zarzutow uznajac je za
niedopuszczalne ratione materiae. Rola KM w tej sferze nie oznacza, Zze podjete przez
panstwo Ssrodki naprawy naruszenia stwierdzonego przez Trybunat nie mogg rodzi¢ nowej
kwestii wczesniej nierozstrzygnietej przez Trybunat stanowigcej przedmiot kolejnej skargi.
Trybunat moze jg wtedy rozpatrze¢. Na tej podstawie, Trybunat w wielu sprawach stwierdzit,
ze byt uprawniony do zajecia sie skargami w sprawach bedgcych kontynuacjg wczesniej juz
rozpatrzonych, np. takich, w ktérych wiadze w wykonaniu jednego z wyrokéw Trybunatu
zbadaty ponownie sprawe w drodze wznowienie postepowania albo przez wszczecie
catkowicie nowego postepowania krajowego. Ponadto, w specyficznym kontekscie ciggtego
naruszenia prawa Konwencji po wydaniu wyroku, w ktérym Trybunat stwierdzit je w
okresSlonym okresie, nie jest niczym niezwyklym rozpatrzenie przezen kolejnej skargi
odnoszacej sie do naruszenia w kolejnym. W takich przypadkach “nowa kwestia” wynika z
kontynuacji poczatkowego naruszenia. Badanie przez Trybunat musi by¢ jednak ograniczone
do nowych okresow i dotyczgcego go zarzutu.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika wyraznie, ze stwierdzenie istnienia “nowej kwestii” zalezy
w duzym stopniu od konkretnych okolicznosci sprawy w sytuacji, gdy rdéznice miedzy
indywidualnymi sprawami nie zawsze sg wyrazne. Np. W sprawie Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT), Trybunat uznat swojg wtasciwos¢ w zwigzku ze skarga, ze sad oddalit
wniosek o wznowienie postepowania ztozony w nastepstwie wyroku Trybunatu. Zwrécit
uwage, ze podstawy oddalenia wniosku byty nowe i w rezultacie stanowity istotne Swieze
informacje mogace prowadzi¢ do kolejnego naruszenia Konwencji. W tamtym przypadku KM
zakoniczyt nadz6r nad wykonaniem wyroku Trybunatu bez uwzglednienia faktu odmowy
wznowienia, poniewaz nie zostat o nim poinformowany. Zdaniem Trybunatu, réwniez z tego
punktu widzenia odmowa ta stanowita nowy fakt. Podobnie, w wydanym ostatnio wyroku w
sprawie Emre v. Szwajcaria (z 11 pazdziernika 2011r.) orzekt, ze nowy wyrok krajowy
wydany w rezultacie wznowienia sprawy, w ktérym sad ponownie rozwazyt wchodzace w gre
interesy, stanowit nowy fakt. Zauwazyt réwniez, ze postepowanie egzekucyjne przed KM
jeszcze sie nie zakonczyto. Podobne zarzuty zostaty jednak oddalone w sprawach Schelling
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v. Austria (nr 2) (decyzja z 16 wrzesnia 2010r. i Steck-Risch i inni v. Liechtenstein (decyzja z
11 maja 2010r.), poniewaz orzeczenia sgdéw o odmowie wznowienia nie byty oparte ani nie
wigzaty sie z istotnymi nowymi podstawami mogacymi prowadzi¢ do kolejnego naruszenia
Konwenciji.

W tym kontekscie nalezato odwotac sie rowniez do przyjetych w orzecznictwie na tle art. 35 §
2 lit. b Konwenciji kryteriow, zgodnie z ktérym skarge nalezy uznaé za niedopuszczalna, jesli
‘lest co do istoty identyczna ze sprawg rozpatrzong przez Trybunat... i jesli skarga nie
zawiera nowych, istotnych informac;ji’ (i) skarge uwaza sie za ,co do istoty identyczng” , jesli
dotyczy tych samych stron, zarzutdw i faktow; (ii) koncepcje skargi charakteryzujg zarzucone
w nie fakty, a nie wytgcznie podstawy prawne i argumenty na jej poparcie; oraz (iii) w razie
przedstawienia przez skarzacego nowej informaciji skarga przestaje by¢ w istocie identyczna
z wczesniejsza.

Z tego wynikato, ze jesli w kontekscie ponownej skargi Trybunat rozpatruje istotne nowe
informacje, nie wkracza on w uprawnienia KM do nadzoru nad wykonaniem wyrokéw
Trybunatu i oceny implementacji srodkéw podejmowanych przez panstwa na podstawie
art.46.”

W tym przypadku niektére argumenty skarzacej mozna byto rozumie¢ jako zarzuty zwigzane
Z niewtasciwym wykonaniem wyroku Trybunatu z 3 maja 2007r. w jej poprzedniej sprawie. W
szczegblnosci mozna bylo uwazac, ze braki postepowania krajowego stanowigce przedmiot
wyroku z 2007r. nie zostaty naprawione w postgepowaniu zakoriczonym orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2008r., poniewaz nie zajat sie on kwestig waznosci gtbwnych
dowodéw z dokumentéw, na jakich byty oparte kwestionowane wyroki sgdow. Zarzuty
dotyczace wykonania wyroku Trybunatu albo naprawy stwierdzonego naruszenia wykraczaty
poza wtasciwo$¢ Trybunatu ratione materiae. W rezultacie w zakresie, w jakim dotyczyty
odmowy naprawy naruszenia art.6 ust.1 Konwencji stwierdzonego w wyroku z 2007r,.
musiaty zosta¢ uznane na tej podstawie za niezgodnie z Konwencja.

Zarzut skarzgcej dotyczyt tym razem sposobu, w jaki Sgd Najwyzszy rozpatrzyt jeden z
gtbwnych argumentéow wynikajgcych z wyroku Trybunatu z 2007r. Twierdzita ona, ze
uzasadnienie Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 14 marca 2008r. bylo wyraznie
sprzeczne z istotnymi ustaleniami Trybunatu z wyroku 2007r. Nowy zarzut odnosit sie wiec
do sposobu procedowania przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z
marca 2008r. dotyczgcym specjalnej apelacji, a nie do jego wyniku czy skutecznosci
implementacji przez sady wyroku Trybunatu. Kroki podjete w celu ponownego rozpatrzenia
orzeczen krajowych wigzaty sie niewatpliwie z wykonaniem wyroku Trybunatu z 3 maja
2007r., jej zarzuty dotyczace braku rzetelnosci odnosity sie jednak do sytuacji odrebnej od
badanej w tamtym wyroku i zawieraty istotne nowe informacje dotyczace kwestii wczesniej
nierozstrzygnietych.

W rezultacie, w tej sprawie “nowa kwestia”, jakg Trybunat mogt sie zaja¢ bez wkraczania w
prerogatywy panstwa i KM na podstawie art.46 Konwencji, dotyczyta zarzuconej
nierzetelnosci postepowania dotyczacego specjalnej apelacji, w odréznieniu od jego wyniku i
wptywu na witasciwe wykonanie wyroku Trybunatu z 3 maja 2007r.

Art.46 Konwencji nie stat wiec na przeszkodzie w zbadaniu przez Trybunat nowej skargi

dotyczgcej nierzetelnosci postepowania zakoriczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 14
marca 2008r. Trybunat musiat nastepnie ustali¢, czy w obowigzywaty w nim gwarancje
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rzetelnosci z art.6 ust.1 Konwencji, a wiec czy nowa skarga byla z nim zgodna ratione
materiae.

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat orzecznictwo dotyczgce stosowania art.6 do
postepowania w kwestii nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych.

Konwencja nie gwarantuje prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy juz zakonczonej.
Zmierzajgce w tym kierunku nadzwyczajne $rodki odwotawcze nie wigzg sie zwykle z
rozstrzygnieciem o “prawach i obowigzkach cywilnych” ani o “oskarzeniu w sprawie karnej” i
w rezultacie art.6 wydaje sie nie mie¢ do nich zastosowania. Je$li bowiem dana kwestia jest
objeta zasadg res iudicata ostatecznego wyroku wydanego w postepowaniu krajowym,
zasadniczo nie mozna uwazaé, ze pOzniejszy nadzwyczajny Srodek odwotawczy rodzi
mozliwy do uzasadnienia zarzut istnienia prawa uznanego w prawie krajowym albo ze wynik
postepowania odnoszacy sie do kwestii, czy nalezy ponownie rozpatrzy¢ te samg sprawe,
rozstrzyga o “prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci oskarzenia
w sprawie karne;j.

Podejscie to byto stosowane réwniez, gdy skarzgcy domagali sie wznowienia zakoriczonych
juz krajowych postepowan sgdowych z powodu stwierdzenia przez Trybunat naruszenia
Konwenciji. W sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Szwajcaria (nr 2) (wyrok z
4 pazdziernika 2007r.), Izba - uznajgc skarge na podstawie art.6 za niedopuszczalng —
podkreslita, ze: z orzecznictwa wyraznie wynika, ze artykulu tego nie stosuje sie w
postepowaniu z wniosku o ponowny proces albo o wznowienie postepowania cywilnego. Z
tego samego powodu nie powinno sie go stosowaé réwniez w przypadku wniosku o
wznowienie postepowania po stwierdzeniu naruszenia Konwencji. Zarzut na tle art.6 byt wiec
niezgodny ratione materiae z postanowieniami Konwencji.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy moze jednak wymagac albo w rzeczywisto$ci prowadzic¢
do rozpatrzenia sprawy na nowo. Wtedy art.6 ma do niego zastosowanie w zwykty sposob.

Ponadto, art. 6 ma zastosowanie, gdy postepowanie, chociaz charakteryzowane w prawie
krajowym jako “nadzwyczajne” albo “wyjgtkowe”, jest podobne z natury i co do zakresu do
zwyktego postepowania odwotawczego. W kwestii stosowania art.6 krajowa charakterystyka
tego postepowania nie jest rozstrzygajgca.

Art.6 ust.1 zwykle nie ma zastosowania do nadzwyczajnych Srodkéw odwotawczych z
zgdaniem wznowienia zakonczonego postepowania sgdowego. Natura, zakres i konkretne
cechy postepowania dotyczgcego danego $rodka mogg w konkretnym systemie prawnym
powodowagé, ze dotyczgce go postepowanie powinno by¢ objete art. 6 § 1 i gwarancjami
rzetelnego procesu. Trybunat musiat wigec zbadaC nature, zakres i specyficzne cechy
wchodzacej w gre ,apelacji ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci”.

W owym czasie kodeks postepowania cywilnego gwarantowat stronom postepowania
zakoniczonego orzeczeniem kasacyjnym “prawo do kwestionowania przed Sadem
Najwyzszym  ...decyzji sadowych w sprawach cywilnych ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci”. Zgodnie z odpowiednim przepisem “stwierdzenie przez migdzynarodowy organ
sadowy, ktérego jurysdykcja zostata uznana przez Ukraing, ze orzeczenie sadu krajowego
naruszyto zobowigzania miedzynarodowe Ukrainy” byto jedng z dwoch podstaw, na ktorych
mogta byé wniesiona taka apelacja. W sytuacji, gdy wchodzit tu w gre “rodzaj procedury
kasacyjnej” a Sad Najwyzszy miat te same uprawnienia kontrolne, co w postepowaniu
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kasacyjnym, podlegata ona tej samej procedurze, co skarga kasacyjna. Uprawnienia Sadu
Najwyzszego byly porbwnywalne z posiadanymi przezen w przypadku skarg kasacyjnych.

Przy badaniu przez Trybunat srodka, z kidérego skorzystata skarzaca na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego, pewne znaczenie mégt mie¢ rowniez jego kontekst prawny, a wiec
przepisy ustawy z 2006r. o wykonaniu wyrokdéw i stosowaniu orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Jej art.10 stwierdza, ze wczesniejszy status prawny
Uprawnionego” — a wiec osoby skarzgcej, w ktérej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie -
musi byé przywrécony m.in. w drodze $rodkdédw umozliwiajgcych ponowne rozpatrzenie
sprawy przez sad, w tym wznowienie postepowania. Urzad Petnomocnika Rzadu ma
obowigzek przestania Uprawnionemu zawiadomienia wyjasniajacego jego prawo do
wszczecia takiego postepowania.

Obowigzujgce prawo zapewniato skarzgcej sSrodek umozliwiajacy kontrole sgdowg jej sprawy
przez Sad Najwyzszy w nastepstwie uznania przez Trybunat, Zze wcze$niejsze orzeczenia
sgdowe byly wadliwe. specjalna apelacja wniesiona przez skarzgcg mogta by¢ uwazana za
przedituzenie wczesniejszego (chociaz juz zakoriczonego) postepowania cywilnego, podobne
do procedury kasacyjnej. W tej sytuacji, chociaz specjalne cechy procedury typu
kasacyjnego mogty mie¢ wptyw na sposob dziatania gwarancji proceduralnych art. 6 § 1,
Trybunat uwazat, ze powinny by¢ stosowane w taki sam sposéb, jak generalnie w
postepowaniu kasacyjnym w sprawach cywilnych.

Whniosek ten, na tle przepisbw obowigzujgcych na Ukrainie, znalazt potwierdzenie w zakresie
i naturze “badania” dokonanego przez Sad Najwyzszy 14 marca 2008r. przed tym, jak oddalit
on apelacje skarzgcej pozostawiajac kwestionowane orzeczenie niezmienione. W trakcie
rozpatrywania sprawy Sad Najwyzszy dokonat przegladu jej materiatbw i orzeczer sgdowych
wydanych we wczesniejszym postgepowaniu w Swietle nowych twierdzen skarzacej
powotujgcej sie gtobwnie na wyrok Trybunatu z 3 maja 2007r. Z tego wynikato, ze
postepowanie z marca 2008r. z powodzeniem mozna byto porbwna¢ do postgpowania w
sprawie skargi kasacyjnej rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy w sierpniu 2002r., do ktérego
art.6 ust.1 miat zastosowanie ratione materiae. Zdaniem Trybunatu, w marcu 2008r. Sad
Najwyzszy rozpatrzyt sprawe cywilng skarzgcej “ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci” w
postepowaniu typu kasacyjnego i stwierdzit brak podstaw do uchylenia kwestionowanych
orzeczen. W ten sposéb dokonat jej ponownego rozpatrzenia, zgodnie z okresleniem z
ustawy z 2006r. kwestii jej roszczenia majgtkowego na nowych podstawach opartych na jego
wiasnej interpretaciji wyroku Trybunatu z 3 maja 2007r., chociaz zdecydowat, Zze nie zarzgdzi
petnego ponownego rozpatrzenia tej sprawy przez sad nizszej instanciji.

Whnioskéw tych nie zmienit fakt, ze w czerwcu 2008r. Sgd Najwyzszy odrzucit kolejng skarge
skarzacej z kwietnia 2008r. uznang za niedopuszczalng na formalnych podstawach bez
dalszego badania jej aspektéw materialnych.

W rezultacie, w Swietle wchodzgcych w gre przepisédw oraz natury i zakresu postepowania
zakoriczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 marca 2008r. w zwigzku z specjalng
apelacjg skarzacej, Trybunat uznat, ze postepowanie to byto rozstrzygajace ze wzgledu na
jej prawa i obowigzki cywilne. W rezultacie miaty w nim zastosowanie odpowiednie
gwarancje art. 6 ust.1.

Trybunat przypomniat, ze do panstw Konwencji nalezy decyzja, w jaki sposéb najlepiej
wykona¢ wyroki Trybunatu bez niepotrzebnego narazania na szwank zasady res iudicata
albo pewnosci prawnej w sporach cywilnych, w szczeg6lnosci, gdy dotyczy on stron trzecich
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posiadajgcych wiasne uprawnione interesy wymagajace ochrony. Ponadto nawet, jesli
panstwo przewiduje we wiasnym systemie prawnym mozliwosé domagania sie wznowienia
zakoriczonego postepowania sgdowego z powotaniem sie na wyrok Trybunatu, do wtadz
krajowych nalezy zapewnienie procedury rozpatrywania takich wnioskow i ustalenie kryteriéw
oceny, czy zgdane wznowienie w danym przypadku powinno nastgpi¢. W panstwach
Konwencji nie istnieje jednolite podejscie do kwestii mozliwosci zgdania wznowienia
zakoriczonego postepowania cywilnego w nastepstwie stwierdzenia przez Trybunat
naruszenia albo sposobéw stosowania mechanizmdw umozliwiajagcych wznowienie.

Wzgledy te jednak nie mogg ostabi¢ znaczenia dla skutecznosci systemu Konwenciji
istnienia procedur krajowych umozliwiajgcych ponowne rozpatrzenie sprawy w razie
wczesniejszego stwierdzenia naruszenia w niej gwarancji rzetelnego procesu sgdowego.
Przeciwnie, sg one waznym aspektem wykonania wyrokéw Trybunatu, a ich dostepnos¢
wskazuje na przywigzanie paristwa do Konwencji i orzecznictwa na jej tle. Trybunat
przypomniat w zwigzku z tym Zalecenie R (2000) 2 przyjete przez KM, w ktérym wzywa si¢
panstwa Konwencji, aby w przypadkach, w ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji
stwarzaty odpowiednie mozliwosci wznowienia postgepowania na poziomie krajowym.
Potwierdzit poglad, ze Srodki takie mogag oznacza¢ “najskuteczniejszy, jesli nie jedyny,
Srodek przywrdcenia stanu poprzedniego”.

Skarga dotyczaca braku rzetelnoSci odnosita sie uzasadnienia orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z 14 marca 2008r.

Trybunat nie zajmuje sie zarzuconymi btedami prawnymi lub dotyczgcymi faktéw
popetnionymi przez sady, chyba ze i w zakresie, w jakim mogty stanowi¢ naruszenie praw i
wolnosci chronionych w Konwencji, np. gdy wyjatkowo mozna byto uznaé, ze w ich rezultacie
postepowanie stato sie ,nierzetelne” z naruszeniem art.6 Konwenciji. Przepis ten gwarantuje
rzetelny proces sadowy, nie wskazuje jednak zadnych regut dopuszczalnosci dowodoéw ani
sposobu ich oceny nalezgcych w pierwszej kolejnosci do prawa krajowego i sgdow. Trybunat
nie moze wypowiadac sie na temat znaczenia nadanego przez sgdy konkretnym dowodom,
ustaleniom czy ocenom. Nie moze on dziata¢ jako czwarta instancja, a wiec nie moze
kwestionowaé wyrokow sgdoéw, chyba ze uzna je za arbitralne albo oczywiscie bezzasadne.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze w orzeczeniu z 14 marca 2008r. Sad Najwyzszy
wyraznie btednie zinterpretowat ustalenia Trybunatu z wyroku z 3 maja 2007r. W
szczeg6Inosci, jego zdaniem, Trybunat stwierdzit, iz wyroki sgddéw w jej sprawie byty zgodne
z prawem i uzasadnione i ze otrzymata ona stuszne zado$cuczynienie z powodu naruszenia
gwarancji “rozsgdnego terminu”. Twierdzenie to byto ewidentnie nieprawdziwe. Uzasadnienie
Sadu Najwyzszego nie stanowito jedynie odmiennego odczytania tekstu prawnego. Mozna
byto je interpretowaé wytacznie jako “jaskrawo arbitralne” albo oznaczajgce “odmowe
wymiaru sprawiedliwosci”. W rezultacie sprawa zakonczyta sie nieudang prébg skarzgcej
doprowadzenia do ponownego zbadania jej roszczenia majgtkowego w Swietle wyroku
Trybunatu, w procedurze typu kasacyjnego przewidzianej w prawie krajowym. W wyroku z
2007r. Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych Sad Najwyzszy
przekazat sprawe do sgdow nizszej instancji innych niz miejscowo wtasciwy, watpliwosci
skarzgcej odnoszgce sie do bezstronno$ci sedzibw, w tym Sadu Najwyzszego, byly
obiektywnie uzasadnione.

W Swietle ustalen dotyczacych natury i konsekwencji wad orzeczenia Sadu Najwyzszego z
14 marca 2008r., Trybunat stwierdzit, Ze zarzucone postepowanie nie spetniato wymagan
rzetelnego procesu sgdowego wynikajacych z art.6 ust.1 Konwencji i w rezultacie nastgpito
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jego naruszenie. Nie byto potrzeby rozpatrywania nowego zarzutu skarzgcej na podstawie
art.1 Protokotu nr 1.

Orzeczenie zapadio jednogtosnie. Ukraina musi zapfaci¢ skarzgcej 10 tys. Euro jako
zado$c¢uczynienie za krzywde moralng.

Uwagi:

Kolejny przyczynek do dyskusji w kwestii mozliwosci sktadania ponownych skarg do
Trybunatu, jesli w kontekScie postepowan zwigzanych z wykonaniem wyroku Trybunatu
pojawig si¢ nowe kwestie na tle Konwencji.
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