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Zarzut dwéch braci, z ktérych jeden byt nieletni, Ze zostali uderzeni w twarz przez
policjantow na posterunku

Bouyid przeciwko Belgii (wyrok — 28 wrzesnia 2015r., Wielka Izba, skarga nr 23380/09)

Said i Mohamed Bouyid, dwaj bracia, mieszkali ze swoimi rodzinami obok lokalnego
posterunku policji Saint-Josse-ten-Noode. Twierdzili, Zze 8 grudnia 2003r., kiedy Said Bouyid
stat z kolegg przy drzwiach domu, w ktérym mieszkat, policiant po cywilnemu nakazat mu
okazac swoj dowod osobisty. Ten jednak odmowif, domagajgc sie od tego policjanta, aby
sam sie wylegitymowat. Wtedy policjant chwycit go za marynarke, zaciggngt na posterunek i
umiescit w pokoju, w ktérym go spoliczkowat go za to, Zze protestowat przeciwko zatrzymaniu.
Jeszcze tego samego dnia skarzgcy poddat sie obdukcji lekarskiej. Nazajutrz Said Bouyid
ztozyt skarge do Statego Komitetu Nadzoru nad Stuzbami Policyjnymi (“Komitet P”) i zostat
tam przestuchany.

Bracia oswiadczyli rowniez, ze 23 lutego 2004r., kiedy Mohamed byt przestuchiwany przez
innego policjanta na tym samym posterunku, policjant uderzyt go w twarz. Podobnie, jak brat,
jeszcze tego samego poddat sie obdukcji lekarskiej, po czym ztoZyt skarge. Policjant zostat
przestuchany. 17 czerwca 2004r. obaj bracia wystgpili o zgode na przytaczenie sie do
postepowania jako powodowie cywilni. Policjantom zarzucono uZycie przemocy w trakcie
wykonywania swoich obowigzkdéw, a w szczegdlnosci zamierzone zranienie lub atak oraz
arbitralne czynnosci z naruszeniem praw i wolnosci.

9 kwietnia 2008r. I1zba Oskarzeri Sadu Apelacyjnego w Brukseli, utrzymujac postanowienie o
umorzeniu, orzekia, ze “ze wszystkich ustaleri sledztwa sgdowego, a w szczegdlnosci z
niespdjnych oswiadczeni stron, wynikato, ze brak byto dowodow przeciwko oskarzonym”.
Skarga kasacyjna zostata oddalona.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sige na art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji, bracia
zarzucili, ze kazdy z nich zostat uderzony w twarz przez policjanta. Twierdzili, ze byli
traktowani w spos6b ponizajacy, a poza tym Sledztwo w zwigzku z ich zarzutami bylo
nieskuteczne, stronnicze i nadmiernie dtugie.

Izba (Sekcja V) postanowita rozpatrzy¢ te sprawe wytgcznie z punktu widzenia art.3 i 21
listopada 2013r. orzekta jednogtosnie, ze nie doszto do jego naruszenia.

Wielka Izba podkreslita, ze art.3 Konwencji obejmuje jedng z najbardziej podstawowych
wartosci spoteczenistw demokratycznych. Zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania jest wartoscig cywilizacji blisko wigzgcg sie z poszanowaniem
ludzkiej godnosci.

Trybunat przypomniat m.in., ze jesli o wydarzeniach wchodzacych w gre catkowicie albo w
szerokim zakresie wiedzg wylgcznie wtadze, jak w przypadku os6b pozostajacych pod ich
kontrolg w areszcie, pojawiajg sie silne domniemania faktyczne zwigzane z obrazeniami, do
ktérych doszto w tym okresie. Na rzad przenosi sie wiec ciezar dowodu i musi on
przedstawi¢ zadawalajgce i przekonujace wyjasnienie ich powstania w postaci dowodu
wskazujgcego na istnienie faktow rodzacych watpliwosci co do wersji wydarzen opisanej
przez pokrzywdzonego. Przy braku takiego wyjasnienia Trybunat jest uprawniony do
wyciagniecia z tego faktu wnioskéw, ktére mogg byC niekorzystne dla rzgdu. Jest to
usprawiedliwione tym, ze osoby pozbawione wolnosci sg bezbronne a wiadze majg
obowigzek je chronié.
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Izba stwierdzita, ze ta sama zasada obowigzuje w kontek$cie kontroli tozsamosci na
posterunku policji (jak w przypadku pierwszego skarzacego) albo zwyktej rozmowy w takim
miejscu (jak w przypadku drugiego skarzgcego). Wielka Izba zgodzita sie z tym podejsciem i
podkreslita, ze ma ono zastosowanie zawsze, gdy osoba znajduje sie pod kontrolg policji
albo podobnego organu.

Trybunat podkreslit w wyroku El-Masri v. ,Byta Jugostowiariska Republika Macedonii ( z 13
grudnia 2012r.), ze nawet, gdy nie moze bez uzasadnionych powodbéw bra¢ na siebie roli
sedziego pierwszej instancji ustalajgcego fakty, jesli nie jest to nieuniknione ze wzgledu na
okolicznosci rozpatrywanej sprawy, « szczegoblnie skrupulatnego badania ” z jego strony
wymagajg zarzuty na tle art.3, nawet jesli toczyty sie jakieS postepowania krajowe lub
Sledztwa. Innymi stowy, w takich przypadkach Trybunat jest gotbw szczegbtowo zbadaé
ustalenia sgdow krajowych. Przy ich ocenie moze zwraca¢ uwage na jako$¢ postepowania
krajowego i wszelkie mozliwe braki w procesie podejmowania decyzji.

Zte traktowanie musi osiggna¢ minimalny poziom dolegliwosci, aby miescito sie w zakresie
art.3. Jego ustalenie zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, jak dtugos¢ okresu takiego
traktowania, jego fizyczne i psychiczne skutki oraz w pewnych przypadkach pte¢, wiek i stan
zdrowia ofiary. Wérdd innych czynnikéw znajduje sie cel, w jakim do niego doszio oraz
intencje lub motywacja, ktéra stanowita jego inspiracje, chociaz brak zamiaru upokorzenia
lub upodlenia ofiary nie wyklucza definitywnie naruszenia art.3. Wymagane jest rowniez
uwzglednienie kontekstu ztego traktowania oraz atmosfery podwyzszonego napiecia i emociji.

Zte traktowanie, ktore osiggneto taki minimalny poziom dolegliwosci, wigze sie zwykle z
obrazeniami cielesnymi albo intensywnym cierpieniem fizycznym i psychicznym. Nawet,
jednak przy ich braku w sytuacji - gdy dane traktowanie upokarza lub upadla jednostke
wskazujac na brak poszanowania lub zamach na jej godnos$¢ ludzka albo rodzi poczucie
strachu, udreki lub podrzednosci mogacych ztamac jej odporno$¢ moralng i fizyczng —
mozna je uznaé za ponizajgce i objete zakazem zawartym w art.3. Z powodzeniem moze
wystarczy¢ upokorzenie ofiary w jej wtasnych oczach nawet, jesli nie w oczach innych.

Ponadto - ze wzgledu na fakty tej sprawy - Trybunat uwazat za szczeg6lnie wazne
podkreslenie, ze w przypadku osoby pozbawionej wolnosci, albo bardziej og6lnie - majacej
do czynienia z funkcjonariuszami organoéw stosowania prawa - kazde uzycie sity fizycznej,
ktore nie byto Scisle konieczne ze wzgledu na jej wlasne zachowanie, stanowi zamach na
ludzkg godnos¢ i co do zasady narusza prawo chronione w art.3.

Stowo “godno$¢” mozna znalezé w wielu miedzynarodowych i regionalnych tekstach i
instrumentach prawnych. Chociaz Konwencja nie wspomina o tej koncepcji — znajdujacej sie
jednak w preambule do Protokotu nr 13 dotyczgcego zniesienia kary Smierci we wszystkich
okolicznosciach — poszanowanie ludzkiej godnosci stanowi cze$¢ samej istoty Konwencji,
obok ludzkiej wolnosci.

Ponadto, istnieje szczegolnie silny zwigzek migedzy koncepcjami “ponizajace” traktowanie
albo karanie w rozumieniu art. 3 Konwencji i poszanowaniem “godnosci”. W 1973r.
Europejska Komisja Praw Cziowieka podkreslita, ze w kontekscie art. 3 Konwencji wyrazenie
“ponizajgce traktowanie” wskazuje, ze przepis ten ma ogoélnie na celu zapobieganie
szczegblnie powaznym zamachom na godnos$é ludzkg. Trybunat po raz pierwszy wyraznie
odwotat sie do tej koncepcji w wyroku Tyrer v. Wielka Brytania (z 25 kwietnia 1978r.), nie
dotyczacym “ponizajgcego traktowania” ale “ponizajgcego karania”. Uznajgc, ze kara byta
ponizajgca w rozumieniu art. 3 Konwencji, zwrécit uwage, ze “chociaz skarzacy fizycznie
powaznie ani w sposob dtugotrwaty nie ucierpial, jego ukaranie — wskutek ktorego byt
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traktowany jako przedmiot dominacji wtadzy — stanowito pogwatcenie tego, co jest jednym z
gtbwnych celéw ochrony na podstawie art.3 - a wigec godnosci i integralnosci fizycznej”.
Wiele nastepnych wyrokéw podkreslato bliski zwigzek migdzy koncepcjami ,ponizajgcego
traktowania” oraz poszanowania ,godnosci”.

Trybunat zauwazyt, ze aby skorzysta¢ z domniemania wchodzacego w gre, osoby
domagajgce sie uznania ich za pokrzywdzone naruszeniem art.3 Konwencji muszg wykazac¢
Slady ztego traktowania po tym, jak znalazty sie pod kontrolg policji albo podobnych organow.
Osoby takie zwykle przedstawiajg na dowdd tego zaswiadczenia lekarskie opisujace
obrazenia lub $lady uderzen. Trybunat przywigzuje do nich istotng wage dowodowa.

Przedstawione zaswiadczenia lekarskie — ktorych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana —
stwierdzaty w obu przypadkach niewielkie Slady obrazen mogace by¢ skutkiem uderzen w
twarz. Zaswiadczenia te zostaly wydane w tym samym dniu, krétko po opuszczeniu przez
skarzacych posterunku policji, co wzmacniato ich wartos¢ dowodowg. Nie mieli oni takich
Sladéw przy wejSciu na ten posterunek. Przez cate postgpowanie krajowe policjanci
konsekwentnie zaprzeczali, aby spoliczkowali skarzacych. Skarzgcy natomiast réwnie
konsekwentnie utrzymywali, ze tak byto. Ponadto, z uwagi na powazne braki Sledztwa, nie
mozna byto uzna¢ wyjasnien policjantow za prawdziwe, tylko dlatego, ze Sledztwo nie
doprowadzito do udowodnienia niczego przeciwnego.

W zwigzku z hipotezg rzgdu, ze skarzgcy sami uderzyli sie¢ w twarz, aby wnies¢ sprawe
przeciwko policji, Trybunat zauwazyt, ze nie byto na to zadnych dowodéw. Ponadto, jak sie
wydaje, hipoteza ta nie zostata przedstawiona przed sgdami krajowymi.

Z tych wzgleddéw Trybunat uznat za wystarczajgco ustalone, ze skarzacy doznali opisanych
obrazen w okresie, kiedy przebywali pod kontrolg policji na posterunku. Rzgad nie przedstawit
zadnego dowodu mogacego rodzi¢ watpliwosci co do twierdzen skarzacych, ze zostali
uderzeni w twarz przez policjantow. Trybunat uznat wiec ten fakt za udowodniony. Pozostato
ustalié, czy mieli podstawe, aby twierdzi¢, ze zarzucone traktowanie oznaczato naruszenie
art.3 Konwencji.

Trybunat juz wczesniej podkreslit, jesli jednostka jest pozbawiona wolnosci albo bardziej
0go6lnie, ma do czynienia z funkcjonariuszami organéw stosowania prawa, kazde uzycie sity
fizycznej, ktdre nie byto Scisle konieczne ze wzgledu na jej zachowanie stanowi zamach na
ludzkg godnos$¢ i co do zasady stanowi naruszenie prawa zawartego w art.3. Nie mozna
jednak stébw “co do zasady” rozumie¢ jako wskazéwki, iz mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych
takie stwierdzenie naruszenia nie nastgpi, z powodu tego, ze nie zostat osiggniety
wymagany poziom dolegliwosci. Kazda ingerencja w godnos$¢ ludzkg dotyka samej istoty
Konwencji. Z tego powodu kazde zachowanie funkcjonariuszy wobec jednostki stanowigce
zamach na ludzka godno$¢ oznacza naruszenie art. 3. Wchodzi to w gre zwtaszcza w
przypadku uzycia przez nich sity fizycznej w sytuacji, w ktérej nie byta ona $cisle konieczna
ze wzgledu na jej zachowanie, niezaleznie od skutkdédw dla danej osoby.

W tej sprawie rzad nie twierdzit, ze uderzenia w twarz, w zwigzku z ktorymi skarzgcy
wystgpili ze skargag, byly uzyciem sity fizycznej, SciSle koniecznym ze wzgledu na ich
zachowanie; wtadze zwyczajnie zaprzeczyty, ze do tego doszio. W rzeczywistosci z akt
sprawy wynikato, ze uderzenie w twarz byto czynem impulsywnym w reakcji na zachowanie
postrzegane jako lekcewazace, co z pewnoscig nie wystarczato do uznania takiej
koniecznosci. W rezultacie doszio do zamachu na godnos$é skarzacych i w konsekwencji
naruszenia art.3 Konwencji.
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Trybunat podkreslit, ze uderzenie w twarz przez funkcjonariusza stosowania prawa osoby
bedacej catkowicie pod jego kontrolg stanowi powazny atak na jej godno$¢.

Uderzenie w twarz ma znaczny wptyw na osobe nim dotknigta. Chodzi bowiem o czes¢ ciata
osoby wyrazajacg jej indywidualno$¢, manifestujgca jej tozsamosé spoteczng i stanowigca
oSrodek jej zmystdbw — widzenia, mowy i styszenia — uzywanych do komunikowania si¢ z
innymi. Trybunat juz wczes$niej miat okazje odnotowac role twarzy w relacjach spotecznych.
Zwrécit rbwniez uwage na specyfike tej czesci ciata w konteksScie art.3, stwierdzajac, ze
“zwiaszcza ze wzgledu na jego umiejscowienie”, uderzenie jednostki w gtowe podczas
zatrzymania, ktére spowodowato opuchlizne i siniak byto wystarczajgco powazne, aby rodzito
kwestie na tle art.3.

Trybunat potwierdzit, ze do uznania traktowania za ponizajgce w rozumieniu art.3 z
powodzeniem moze wystarczyé, ze ofiara ma poczucie upokorzenia we wiasnych oczach.
Nie byto wiec watpliwosci, ze nawet jedno nierozmysine uderzenie w twarz bez zadnych
powaznych albo dtugotrwatych skutkbw moze by¢ przez nig odczute jako upokorzenie.

Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy funkcjonariusz organu stosowania prawa uderzyt osobe
znajdujgcg sie pod jego kontrolg, a wiec w sytuacji podkre$lajacej wyzszo$¢ i nizszos¢ z
definicji charakteryzujgcych w takich okolicznosciach relacje miedzy sprawca i ofiarg. Fakt, iz
ofiary sg swiadome bezprawnosci takiego czynu, stanowigcego naruszenie etyki moralnej i
zawodowej funkcjonariuszy a takze nie dajgcego sie zaakceptowaé, moze dodatkowo rodzi¢
we nich poczucie arbitralnosci ich traktowania, niesprawiedliwosci i bezsilnosci.

Osoby przetrzymywane w areszcie policyjnym albo tylko zwyczajnie wezwane na posterunek
policji w celu sprawdzenia tozsamosci lub na przestuchanie - jak w przypadku skarzgcych —
oraz szerzej: wszystkie osoby pozostajgce pod kontrolg policji lub podobnego organu,
znajdujg sie w sytuacji bezbronnosci. W rezultacie wtadze majg obowigzek ich ochrony. W
rezultacie upokorzenia przez uderzenie w twarz lekcewazg ten obowigzek.

W istocie bez znaczenia jest okolicznosé, ze do uderzenia w twarz mogto dojsé na skutek
bezmys$inego dziatania funkcjonariusza, ktéry zostat rozdrazniony zachowaniem ofiary —
lekcewazgcym lub prowokujgcym. Wielka Izba nie podzielita w tym zakresie podejscia Izby.
Trybunat juz wczes$niej podkreslit, ze nawet w najtrudniejszych okolicznosciach Konwencja
zakazuje w sposOb absolutny tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, niezaleznie od zachowania osoby wchodzacej w gre. W spoteczeristwie
demokratycznym zite traktowanie nigdy nie moze by¢ uznane za wtasciwg odpowiedz na
problemy przed jakimi stajg wiadze. Policja, w szczegélnosci, nie moze “dokonywag,
podzegac ani tolerowaé aktédw tortur, lub nieludzkiego lub ponizajgcego trakiowania albo
karania w zadnych okolicznosciach”. Ponadto, art.3 ustanawia obowigzek pozytywny
panstwa szkolenia swoich funkcjonariuszy stosowania prawa, aby zapewni¢ wysoka jako$¢
ich zachowan zawodowych i spowodowaé, ze nikt nie bedzie torturowany ani traktowany
sprzecznie z tym przepisem.

Wreszcie, Trybunat odnotowat ponadto, ze pierwszy ze skarzacych miat wtedy 17 lat. Byt
wiec nieletni. Zte traktowanie moze mie¢ wiekszy wplyw — zwitaszcza w kategoriach
psychologicznych - na nieletniego niz na osobe dorostg. W kategoriach bardziej ogélnych
Trybunat wielokrotnie podkreslat bezbronnosé nieletnich w kontekscie art. 3 Konwenciji.
Potrzeba jej uwzglednienia zostata wyraznie potwierdzona takze na poziomie
miedzynarodowym.
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Trybunat podkreslit zywotne znaczenie tego, aby funkcjonariusze organéw stosowania prawa
wykonujgcy swoje obowigzki w kontakcie z nieletnimi brali pod uwage bezbronno$¢ zwigzang
z ich miodym wiekiem. Zachowanie policji wobec nieletnich moze byé niezgodne z
wymaganiami art. 3 wytgcznie dlatego, ze sg nieletni, chociaz mogtoby ono by¢é mozliwe do
zaakceptowania w przypadku dorostych. Tak wiec funkcjonariusze organéw stosowania
prawa muszg wykazaé¢ wiekszg wrazliwo$¢ i samokontrole, kiedy majg do czynienia z
nieletnimi.

W rezultacie w tym przypadku uderzenie w twarz skarzgcych przez policjantéw, nie byto
uzyciem sity koniecznej z powodu ich zachowania. Oznaczato w rezultacie zamach na ich
godnosé.

Ze wzgledu na to, ze skarzacy doznali jedynie niewielkich obrazen ciata i z niczego nie
wynikato, ze powaznie ucierpieli fizycznie i psychicznie, traktowania wchodzgcego w gre nie
mozna byto uznac¢ za nieludzkie, tym bardziej za tortury. Trybunat orzekt wiec, ze sprawa ta
wigzata si¢ z ponizajagcym traktowaniem, co oznaczato naruszenie.

W czesci proceduralnej Trybunat zauwazyt, ze zgtoszeniu sie skarzgcych jako powodowie
cywilni w sprawie karnej, przeciwko obu policjantom zostato wszczete Sledztwo z zarzutem
uzycia przemocy w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a w szczegoélnosci
zamierzonego zranienia lub ataku na nich, oraz o dziatanie arbitralne naruszajgce prawa i
wolnosci. Sledztwo bylo prowadzone zgodnie z wymaganiami ustawowymi, pod nadzorem
sedziego Sledczego. Pozostawato wiec pod kontrolg niezaleznego organu. Ponadto, nic nie
sugerowato, ze skarzgcy nie mogli w nim uczestniczyc¢.

Sedzia S$ledczy jednak, jak sie wydaje, nie zarzadzit osobiscie zadnych konkretnych
czynnosci $ledczych, ograniczajgc sie do zgdania od departamentu Sledczego Komitetu P
uwzglednienia faktu ztfozenia przez skarzgacych pozwu cywilnego, ich przestuchania w celu
ustalenia szczeg6tdbw skargi, przygotowania raportu o zachowaniu rodziny Bouyid,
sporzgdzenia listy spraw wniesionych przeciwko nim i zawiadomien przez nich skfadanych
oraz wyjasnienia, jakie byly podejmowane w zwigzku z nimi dziatania. Nie przeprowadzit on
ani nie zaaranzowat konfrontacji miedzy policjantami i skarzacymi, nie przestuchat ani nie
polecit przestuchania lekarzy, ktérzy wydali zaswiadczenia, podobnie, jak osoby, ktéra stata z
pierwszym ze skarzacych, kiedy policjant go zatrzymat i zaczat go przepytywa¢ na ulicy, a
takze innego policjanta, ktéry spotkat drugiego ze skarzgcych w jego domu zaraz po
opuszczeniu przez niego posterunku Saint-Josse-ten-Noode. Czynnosci te mogtyby poméc w
ustaleniach faktycznych.

Sledztwo ograniczyto sie gtownie do przestuchan policjantéw zamieszanych w zdarzenia.
Dokonali ich inni policjanci delegowani do departamentu Sledczego Komitetu P, ktorzy
rowniez przygotowali raport podsumowujacy zebrane dowody, gtownie odnoszace sie do
,0906Inego zachowania” rodziny Bouyid.

Umorzenie postepowanie nie zostato uzasadnione. Ponadto, utrzymujgc w mocy
postanowienie o umorzeniu, Wydziat Oskarzenn Sadu Apelacyjnego w Brukseli opart sie
prawie wytgcznie na raporcie o zachowaniu rodziny Bouyid i wyjasnieniach podejrzanych
funkcjonariuszy, bez oceny ich wiarygodnosci i wagi zarzutéw skarzacych.

Z tego wynikato, ze organy sledcze nie nadaty wymaganego znaczenia zarzutom skarzacych
ani charakterowi zarzuconych czynow.
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Trybunat zwrécit rowniez uwage na niezwykle diugie Sledztwo bez zadnego wyttumaczenia.
Uptyneto prawie pieC lat miedzy zarzutem pierwszego ze skarzgcych i wyrokiem Sadu
Kasacyjnego zamykajacym postepowanie oraz okoto cztery lata i osiem miesiecy w
przypadku drugiego ze skarzgcych.

Trybunat we wczesniejszych sprawach podkreslat, ze w konkretnym przypadku moga
pojawi¢ sie przeszkody lub trudnosci uniemozliwiajgce postep Sledztwa, generalnie jednak
szybka odpowiedz witadz w postaci Sledztwa ma istotne znaczenie dla zachowania
publicznego zaufania do ich przywigzania do rzgdéw prawa oraz zapobiegania wszelkim
oznakom zmowy albo toleranciji dla dziatarh bezprawnych.

W rezultacie Trybunat orzekt, ze skarzgcy nie mogli skorzystaé ze skutecznego Sledztwa, co
spowodowato naruszenie art.3 w jego czesci proceduralnej (jednogtosnie).

Belgia musi zapfaci¢ kazdemu ze skarzacych po 5 tys. euro jako zadoséuczynienie za
krzywde moralng oraz zwrécic¢ im poniesione koszty i wydatki.

Trzej sedziowie nie zgodzili sie z opinig wiekszosci, stwierdzajgc m.in., ze w ich ocenie nie
doszto do naruszenia art.3 w jego czesci materialnej. Zgodzili sie, ze policjanci przez swoje
zachowanie ztamali zasady etyki zawodowej i popetnili czyn niedozwolony a nawet
przestepstwo. Uwazali natomiast, ze nie mieScito sie ono w kategorii ,ponizajgce
traktowanie” na tle art.3. Nie zgodzili sie z sugestig wynikajgcg z uzasadnienia wyroku, ze
kazdy zamach na ludzkg godnos¢ wynikajgcy z uzycia sity przez policje musi prowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia art.3. Dotychczasowe orzecznictwo wskazywato, ze tak byto co do
zasady, ale nie zawsze. Istniejg bowiem formy traktowania, ktére chociaz uderzajg w ludzka
godnos$é, nie osiggajg minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego w art.3. W ocenie
sedzidw, ktérzy znalezli sie¢ w mniejszosci, poziom ten nie zostat osiggniety. Podobnego

zdania byfa jednomysinie Izba wcze$niej rozpatrujgca te sprawe. Sedziowie ci wyrazili
obawe, ze wyrok w tej sprawie moze wprowadzi¢ nierealistyczny standard, uniewazniajac
wymaganie minimalnego poziomu dolegliwosci aktow przemocy policyjnej, bez
uwzglednienia rozmaitych trudnosci, z jakimi funkcjonariusze mogg sie zetkng¢ w praktyce.
Zwrdcili rowniez uwage na grozbe trywializacji naruszenia art.3. Zadali rowniez pytanie, w
jaki sposéb, czy réwniez tak szeroko, standard ten bedzie stosowany w sprawach
dotyczacych wydalen i ekstradycji w sytuacji zagrozenia naruszeniem art.3 w kraju
docelowym.

Uwagi:
Wyrok niewatpliwie wzbudzi rozmaite reakcje podobnie, jak dotgczone do niego zdanie

odrebne. Na jego tle pojawia si¢ zasadne pytanie, czy Wielka Izba nie posuneta sie w tej
sprawie za daleko.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



