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Zobowigzanie wysokiej rangi Zotnierza zawodowego do zapfaty panstwu
rekompensaty w zwigzku z przedterminowym odejsciem ze stuzby

Chitos przeciwko Grecji (wyrok — 4 czerwca 2015r., Izba (Sekcja I), skarga nr 51637/12)

Georgios Chitos z Salonik w 1986 r. zostat przyjety do Korpusu Oficerow Akademii
Wojskowej (Wydziat Lekarski). Wyptacano mu pensje i $wiadczenia socjalne. Przez szesc lat
studiowat bezptatnie na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu w Salonikach. Zgodnie z prawem
musiat nastepnie stuzyc¢ w sitach zbrojnych przez okres odpowiadajgcy podwojonej liczbie lat
studiow - a wiec przez 12 lat. Od 1996 r. przez piec lat robit specjalizacje. Chitos odszedt z
wojska 22 stycznia 2006r. w stopniu putkownika anestezjologa. We wrzesniu 2006 r. zostat
powiadomiony, Zze musi pozostac¢ w stuzbie przez kolejnych dziewiec lat, cztery miesigce i
dwanascie dni, albo zapfacic paristwu rekompensate obliczong przez Szefostwo Sztabu
Armii w decyzji z 26 maja 2007 r. na 106 960 euro. Chitos odwoftat sie do Trybunatu
Obrachunkowego, ktory zgodzit sie wstrzymac wykonanie zaskarzonej decyzji.
Roéwnoczesnie jednak Urzgd Podatkowy w Salonikach nakazat mu wpfacic¢ kwote 106960
euro, 2139 euro optaty skarbowej i prawie 428 euro na fundusz ubezpieczenia rolniczego. 10
maja 2010 r. organy podatkowe poinformowaty Chitosa, Ze zostanie réwniez obcigZzony
odsetkami za zwtoke. Domagat sie wpfaty do 31 maja, co tez Chitos uczynit. W wyroku 12
grudnia 2013 r. Trybunat Obrachunkowy orzekt, Ze okres specjalizacji nalezato zaliczy¢ do
stuzby i w rezultacie obnizyt kwote do zaptaty do ok. 50 tys euro. Paristwo zwrocito Chitosowi
kwote odpowiadajgcg roznicy miedzy kwotg juz wptacong i orzeczong w wyroku Trybunatu
Obrachunkowego.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 4 ust. 2 Konwencji (zakaz pracy
przymusowej), Georgios Chitos zarzucit, ze zostat zmuszony pozosta¢ w sitach zbrojnych
przez - w jego ocenie - bardzo dtugi okres albo — w razie rezygnaciji - do zaptaty wysokiego
odszkodowania. Twierdzit, ze byt dyskryminowany, poniewaz wytgcznie oficerowie medyczni
tacy, jak on, byli zmuszeni do specjalizacji, a wigc zobowigzani do dodatkowych pieciu lat
stuzby.

Trybunat przypomniat, ze w pojeciach pracy «przymusowej lub obowigzkowej», pierwszy z
tych przymiotnikbw wskazuje na przymus fizyczny lub psychiczny. W przypadku tego
drugiego nie moze wchodzi¢ w gre zaden obowigzek natury prawnej. Np. praca do
wykonania na podstawie umowy swobodnie zawartej nie moze by¢ objeta art.4 tylko dlatego,
ze jedna ze stron zobowigzata sie wobec drugiej do jej wykonania i wystawia sie na sankcje
w razie odmowy honorowania przyjetego zobowigzania. Chodzi o prace « wymagang (...)
pod grozbg jakiejkolwiek kary » a ponadto, wbrew woli zainteresowanego, na ktérg dana
osoba swobodnie sig nie zgodzita».

Ust. 3 art.4 nie wprowadza ograniczen korzystania z prawa zagwarantowanego w ust.2 ale
okresla jego tresé: stanowi z ust.2 cato$C i wskazuje, czego nie uwaza si¢ za prace
przymusowg albo obowigzkowg. Zgodnie z ust. 3 lit. b nie uznaje sie za nig: « zadnej stuzby
o charakterze wojskowym bgdz stuzby wymaganej zamiast obowigzkowej stuzby wojskowej
w tych krajach, ktére uznajg odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania».

W decyzji W., X, Y. i Z. v. Wielka Brytania (z 19 lipca 1968r.) Europejska Komisja Praw
Cziowieka stwierdzita, ze art. 4 ust. 3 lit. b dotyczyt nie tylko obowigzkowej stuzby wojskowej,
ale kazdej stuzby wojskowej, w tym dobrowolnej stuzby zawodowej. Ta szeroka interpretacja
wchodzgcego w gre wyjatku, odnoszgca sie¢ w tamtej sprawie do zotnierzy przyjetych do
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stuzby przed uzyskaniem petnoletnio$ci, opierata sig, jak sie wydaje, wytgcznie na pierwszej
czesci frazy z lit.b. odwotujgcej sie do « zadnej stuzby o charakterze wojskowym ».

Ust.3 lit. b art. 4 musi by¢ odczytywany jako catosé. Tak wiec, z interpretacji lit. b. w catosci i
w jego kontekscie wynika, ze chodzi o obowigzkowg stuzbe wojskowg w panstwach, w
ktorych zostata wprowadzona. | to z dwdch powodoéw: z jednej strony, przez odwotanie sie do
objektoréw, ktorzy sg oczywiscie rekrutami a nie zotnierzami zawodowymi; z drugiej — przez
wyrazne odwotanie sie na konicu tego punktu do obowigzkowej stuzby wojskowej. Trybunat
przypomniat ogblng zasade, zgodnie z ktorg wyjatki od zasady wymagajg Scistej interpretaciji.
Tym bardziej, ze zakazy zawarte w art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji zajmujg w nich centalne
miejsce.

Art. 2 ust. 2 lit. a konwencji nr 29 MOP przewiduje, ze praca przymusowa lub obowigzkowa
nie obejmuje « wszelkiej pracy lub ustug wymaganych w mysl| ustaw o obowigzkowej stuzbie
wojskowej i poswieconych pracom o charakterze czysto wojskowym», co oznacza, ze
wyjatek ten odnosi sie wytacznie do poboru do wojska.

Komitet Praw Spotecznych Rady Europy odrdznia réwniez, w kwestii pracy przymusowej,
sytuacje zotnierzy zawodowych od rekrutéw. Z wnioskow odnoszacych sie do rozmatych
krajow, w tym Grecji, wynika, ze Komitet uwazat za niezgodny z art. 1 ust.2 Europejskiej
Karty Spotecznej zakazujgcej pracy przymusowej, przedtuzajgcy sie okres, w ktérym zotnierz
zawodowy musiat pozostawac w stuzbie.

Ponadto, =zalecenie CM/Rec(2010)4 Komitetu Ministrbw skierowane do panstw
cztonkowskich w kwestii praw cziowieka cztonkéw sit zbrojnych wiaze pojecie pracy
przymusowej z bezpodstawnie wymagang przez wtadze dtugg stuzbg w sitach zbrojnych.

Na podstawie wszystkich tych elementéw Trybunat uznat, zgodnie z przedmiotem i celem
Konwenciji, ze ust. 3 lit. b art.4 nie obejmuje pracy podjetej przez zotnierzy zawodowych.
Trybunat postanowit wigc zbadac¢ sytuacje skarzgcego na tle art. 4 ust.2.

W tym kontekScie nalezato ustali¢, czy skarzacy podjat prace wchodzacg w gre bedac
wczesniej w petni Swiadomy wszystkich konsekwenciji, z jakimi mogta sie ona wigzaé, oraz
czy zagrozenie kara mogto doprowadzi¢ do zmiany decyzji w kwestii jej kontynuowania do
zakoriczenia okresu przewidzianego prawem.

W 1986r. skarzgcy zostat przyjety do Wojskowej Szkoty Oficerskiej (Wydziat Lekarski) i w
rezultacie zapisany na Wydziat Lekarski Uniwersytetu w Salonikach na sze$cioletnie studia.
Otrzymywat w tym czasie wynagrodzenie. 3 czerwca 1993r. po ich zakoriczeniu zostat
wyznaczony do stuzby w sitach zbrojnych na okres potrojonych lat studiéw, a wiec przez 18
lat. Nastepnie z inicjatywy armii zdecydowat si¢ na specjalizacje w anestezjologii. Znalazt sie
najpierw w ogélnym szpitalu wopjskowym w Salonikach, gdzie od 26 lipca 1996r. do 30 lipca
1997r. byt asystentem. POzniej w innym szpitalu wojskowym przez ok. cztery lata byt
lekarzem robigcym specjalizacje w anestezjologii. Po jej uzyskaniu miat obowigzek odstuzy¢
dodatkowych pigé¢ lat w wojsku.

W tym okresie nowe przepisy zmienity warunki wczesniejszego odchodzenia oficeréw ze
stuzby i skrécity okres obowigzku stuzby do podwojonych lat studibw w szkole wojskowej
oraz zachowaty obowigzek tych, ktérzy zrobili specjalizacje, odstuzenia dodatkowych pigeciu
lat. Stworzyty réwnoczesnie mozliwo$¢ odejscia ze stuzby przed uptywem wymaganego
okresu pod warunkiem zaptaty paristwu rekompensaty w kwocie bedgcej podstawowg pensja
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oficera okreslonego stopnia pomnozong przez liczbe miesiecy brakujgcych do zakoriczenia
wymaganego okresu. Przepisy te obowigzywaty w dniu 22 stycznia 2006r. kiedy skarzacy,
majgcy wtedy 37 lat, zdecydowat sie odejs¢. Na tle tego stanu prawnego Trybunat zbadat,
czy wymagana praca miata charakter przymusowej lub obowigzkowej. Skarzacy nie mogt w
sposéb uprawniony twierdzi¢, ze wtedy, kiedy rozpoczat stuzbe jako zotnierz zawodowy i
lekarz wojskowy nie wiedziat o zasadzie ani zakresie przyjetych obowigzkéw. Jedng z
gtbwnych korzysci wyptywajacych z przystgpienia do armii byly bezptatne studia. W
rezultacie, sity zbrojny wziety na siebie ich koszty, wyptacaty pensje i Swiadczenia socjalne
przystugujgce zotnierzom zawodowym. W zamian wymagaty, aby oficer stuzyt w armii
okreslong liczbe lat po uzyskaniu dyplomu. Wczedniejszy warunek trzykrotno$ci liczby lat
studibw zostat uznany przez Rade Stanu za sprzeczny z art. 1 ust.2 Eurpejskiej Karty
Socjalnej. W rezultacie zostat ztagodzony w drodze ustawy, kt6ra weszta w zycie 29 lipca
2004r. Na jej podstawie zostata wyliczona wymagana rekompensata do zaptaty paristwu.

W ocenie Trybunatu obowigzek oficerow odstuzenia okre$lonego czasu w armii po
ukoriczeniu nauki byt istotny dla jej misji. Sposéb obliczenia wymaganej dlugosci stuzby
oficerbw wyszkolonych przez armie i odstgpienia od tego zobowigzania mieScity sie w
granicach swobody panstw. Troska panstwa o korzystanie z inwestycji w szkolenie oficeréw i
lekarzy wojskowych oraz o zapewnienie wystarczajacych kadr w okresie odpowiadajgcym ich
potrzebom usprawiedliwiata zakaz odejscia ze stuzby przez okre$lony czas i wprowadzenie
warunku zaptaty rekompensaty pokrywajacej koszty utrzymania i nauki ponoszone przez
panstwo przez lata edukacji, w ktérych skarzacy otrzymywat wynagrodzenie i $wiadczenia
socjalne.

Czy rozwigzanie to oznaczato dla skarzgcego nieproporcjonalne obcigzenie?

W wyroku Van der Mussele v. Belgia ( z 23 listopada 1983r.) Trybunat uznat, ze, jesli
obowigzki do wypetnienia bedgce warunkiem dostepu do danego zawodu wigzag sie z
nadmiernym albo nieproporcjonalnie duzym  obcigzeniem w stosunku do korzySci
zwigzanych z przysztym jego wykonywaniem, i ktérych zainteresowany nie mogt uwazac za
swobodnie przyjete, sg one objete zakazem pracy obowigzkowej. W celu ustalenia, czy
Swiadczenia cigzace na skarzgcym przewazaty nad korzySciami zwigzanymi z wybranym
zawodem, Trybunat siegnat nie do okresu, w ktérym skarzgcy zostat przyjety do szkoty
wojskowej i wybrat specjalizacje, ale do 2004r. - roku wiejScia w zycie ustawy zmieniajgce;j
wczes$niejsze regulacije.

Trybunat nie mégt poming¢ faktu, ze to dzieki armii skarzgcy skoniczyt studia medyczne i
uzyskat specjalizacje w anestezjologii pracujac najpierw w szpitalu wojskowym a nastgpnie
cywilnym. Przepisy zabraniaty umieszczenia lekarza w zwigzku z jego specjalizacja
niezaleznie od wolnych miejsc w szpitalach, ale godzity sie na to w przypadku lekarzy
stuzacych w sitach zbrojnych, z ktérej to mozliwosci skarzacy skorzystat. Ustawodawstwo
greckie oferuje oficerom takim, jak skarzgcy, wybér - pracy przez okreslony czas w wojsku
albo opuszczenie go przed koricem wyznaczonego okresu pod warunkiem zaptaty parnstwu
odpowiedniej rekompensaty.

W $lad za wejsciem w zycie nowej ustawy z 2004r. oficerowie stuzby zdrowia tacy, jak
skarzacy, byli uprawnieni do praktyki medycyny prywatnie poza godzinami pracy.

Lekarze wojskowi korzystali, w ramach studiow i specjalizacji, z przywilejow, ktorych nie mieli
studenci cywilni, w tym zabezpieczonego zatrudnienia. Ponadto lekarze wojskowi
otrzymywali przez caty okres studibw wynagrodzenie. Obowigzek oséb, ktére zdecydowaty
sie opusci¢ wojsko przed zakoriczeniem wymaganego okresu stuzby, zwrdcenia paristwu
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okreslonych kwot jako rekompensaty kosztow poniesionych na ich edukacje byt catkowicie
usprawiedliwiony. Trybunat uwazat wiec, ze sama zasada nie rodzita problemu z punktu
widzenia proporcjonalnosci. Sposoby jej realizacji mogty jednak w pewnych szczegblnych
przypadkach powodowa¢ naruszenie wymaganej roéwnowagi miedzy ochrong
indywidualnego prawa zotnierza wchodzgcego w gre i interesami zbiorowosci.

Po rezygnaciji skarzgcego kwatera gtéwna armii poinformowata go, ze pozostato mu dziewie¢
lat, cztery miesigce i dwanascie dni do wypetnienia swoich zobowigzan. W innym przypadku
powinien zwr6ci¢ panstwu 106 960 euro. Trybunat Obrachunkowy ostatecznie 12 grudnia
2013r. uznat, ze do catkowitego okresu obowigzku stuzby nalezato wigczyé pieé lat
specjalizacji skarzgcego. To doprowadzito do zwrotu prawie 50 tys. euro.

Na wniosek skarzgcego prezes Trybunatu Obrachunkowego wydat 17 marca 2009r.
zarzgdzenie tymczasowe, w drodze ktérego zawiesit wykonanie decyzji z 26 maja 2007r.

Roéwnoczesnie jednak organ podatkowy z Salonik wezwat 18 marca a nastepnie 9 kwietnia
2009r. skarzgcego do wptacenia kwoty 109 527 euro. 10 maja 2010r. dyrekcja ds. podatkéw
Ministerstwa Finanséw poinformowata go, ze z powodu odmowy wptaty zadanej kwoty w
ciggu roku, ktory uptynat, obcigza go dodatkowo odsetkami za zwioke. Przekazata réwniez,
ze gdyby dokonat wptaty do 31 maja 2010r., mégtby skorzysta¢ ze zwolnienia z odsetek o 80
proc. 26 maja 2010r. skarzgcy wptacit ponad 112 tys. euro.

Niezaleznie od zawieszenia spornej decyzji najpierw przez prezesa Trybunastu
Obrachunkowego a nastepnie przez skitad plenarny tego sadu oraz mimo, ze postepowanie
przed nim toczyto sie, skarzgcy zostat zmuszony do zaptaty zgdanej kwoty podwyzszonej o
odsetki. Gdyby nie zgodzit sie jej wptaci¢é w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu
Obrachunkowego, bytyby one jeszcze wyzsze.

W tych okoliczno$ciach skarzacy byt zmuszony do dziatania pod przymusem. Witadze
domagaty sie wykonania decyzji z 26 maja 2007r., ktéra zawierata stwierdzenie, ze
ewentualne odwotanie sie skarzgcego nie powodowato zawieszenia procedury zaptaty.
Przez zobowigzanie go do natychmiastowej wptaty kwoty 109 527 euro powiekszonej do
112 155,69 euro ze wzgledu na odsetki, organy podatkowe obcigzyty go w sposob
nieproporcjonalnie duzy. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 4 ust. 2 Konwencji w tym
zakresie (jednogtos$nie).

Grecja musi zaptaci¢ skarzgcemu 5 tys. euro jako zado$cuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:
Sprawy na tle art. 4 dotyczace pracy przymusowej lub obowigzkowej pojawiajg sie na

wokandzie Trybunatu rzadko. Tym razem dotyczyta ona specyficznego problemu na tle
stuzby Zzotnierza zawodowego.
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