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Odpowiedzialnosé portalu internetowego za zniestawiajgce komentarze jego
czytelnikow

Delfi AS przeciwko Estonii (wyrok — 16 czerwca 2013r., Wielka Izba, skarga nr
64569/09)

W styczniu 2006 r. Delfi AS - spotka z o0.0. prowadzgca jeden z najwiekszych
informacyjnych portali internetowych w Estonii - opublikowata na swojej stronie
artykut na temat firmy Zeglugi promowej. Krytykowata jej decyzje o zmianie trasy
promow ptyngcych na niektore wyspy. Zmiana ta powodowata ztamanie lodow na
trasach, na ktérych mozna byto podrézowac po lodzie. W rezultacie otwarcie tych
tras — tariszych i szybszych w poréwnaniu z Zeglugg promowg — musiato sie opoznic
o0 kilka tygodni. Pod artykutem czytelnicy mogli zapoznac sie z komentarzami innych
uzytkownikow tej strony. Wielu czytelnikdw umiescito wpisy bardzo obraZliwe albo
zawierajgce grozby pod adresem operatora i wtasciciela firmy Zeglugi promowey.

Witasciciel pozwat Delfi w kwietniu 2006r. i dwa lata pozZniej uzyskat korzystny dla
siebie wyrok. Sad orzeki, Zze komentarze byty zniestawiajgce i Delfi byta za nie
odpowiedzialna. Zasgdzit na rzecz wiasciciela firmy zadoscuczynienie w wysokosci
odpowiadajgcej ok. 320 euro. Apelacja Delfi zostata oddalona przez Sad Najwyzszy
w czerwcu 2009r. Sgdy oddality w szczegdlnosci argument portalu, Ze zgodnie z
dyrektywg UE o handlu elektronicznym, jego rola jako dostawcy ustug spotecznosci
Internetowej albo gospodarza pamieci byta wytagcznie techniczna, bierna i neutralna.
Stwierdzity, Ze portal sprawowat kontrole nad publikacjg komentarzy.

W skardze do Trybunatu Delfi zarzucita, ze estoriskie sady cywilne uznaty jg za
odpowiedzialng za komentarze pisane przez jej czytelnikbw, co oznaczato
naruszenie wolnosci wypowiedzi (art.10).

W tej sprawie opinie ,przyjaciela sadu” ztozyta m.in. Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, ktéra przedstawita analize prawa polskiego  dotyczgcego
odpowiedzialnosci zwigzanej z publikacjg materiatdw w Internecie.

10 pazdziernika 2013r., lzba (Sekcja ) orzekta jednogtosnie, ze nie doszio do
naruszenia art.10 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg
Izbe na wniosek skarzacych.

Trybunat zauwazyt na poczatku, ze generowane przez uzytkownika wypowiadanie
sie w Internecie zapewnia bezprecedensowg platforme korzystania z wolnoSci
wypowiedzi. Jest to bezsporne i zostato juz wczesniej wielokrotnie uznane przez
Trybunat. Rownolegle do tych korzysci moga jednak pojawi¢ sie réwniez pewne
niebezpieczenstwa. Zniestawiajgce oraz innego typu wyraznie bezprawne
wypowiedzi, w tym mowa nienawisci i wypowiedzi podzegajgce do przemocy mogg
by¢ rozpowszechniane jak nigdy przedtem, w skali Swiatowej, w przeciagu sekund, a
czasami pozostajg dostepne w sieci. Te dwie skonfliktowane ze sobg rzeczywistosci
pozostajg w tej sprawie w centrum rozwazan. Ze wzgledu na potrzebe ochrony
wartosci lezgcych u podstaw Konwencji oraz uznajgc, ze prawa na podstawie art. 10
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i 8 zastugujg na rbwne poszanowanie, wymagane jest znalezienie rOwnowagi
zachowujacej istote obu praw. Tak wiec, Trybunat, gdy przyznaje, ze Internet daje
wazne korzysci przy korzystaniu z wolnosci wypowiedzi, rownoczesnie zdaje sobie
sprawe z potrzeby — co do zasady — odpowiedzialno$ci za zniestawiajgce lub innego
typu bezprawne wypowiedzi, ktéra musi stanowi¢ skuteczny Srodek przeciwko
naruszeniom dobr osobistych.

Na tej podstawie, w szczegoblnosci ze wzgledu na to, ze jest to pierwsza sprawa, w
ktorej Trybunat musi zbadac zarzut tego typu w rozwijajacej sie dziedzinie innowac;ji
technologicznych, uznat on za konieczne okres$lenie zakresu swoich badan w Swietle
faktow tej sprawy.

Sad Najwyzszy uznat, ze publikowanie wiadomosci i komentarzy w Internecie za
dziatalnodcig dziennikarskg. = Rownoczes$nie, ze wzgledu na nature mediow
internetowych nie mozna rozsadnie wymaga¢ od operatora portalu redagowania
komentarzy przed ich publikacjg w taki sam sposéb, jak w mediach drukowanych.
Wydawca medidow drukowanych jest, w drodze redakcji, inicjatorem publikacji
komentarza, natomiast na portalu internetowym inicjatorem jest jego  autor
udostepniajgcy go ogétowi za posrednictwem portalu. W rezultacie operator portalu
nie jest osobg, od ktorej informacja pochodzi. Ze wzgledu na interes ekonomiczny w
publikowaniu komentarzy, zarowno wydawca medium drukowanego jak i operator
portalu internetowego sg wydawcami/ udostepniajgcymi informacje jako
przedsiebiorcy”.

Trybunat nie znalazt powodu, aby kwestionowaé powyzsze rozréznienia dokonane
przez Sad Najwyzszy. Przeciwnie, punkt wyjscia refleksji Sgdu Najwyzszego, a wiec,
uznanie réznicy miedzy operatorem portalu i tradycyjnym wydawcg, jest zgodny z
dokumentami miedzynarodowymi w tej dziedzinie, wskazujacymi na zmiany miedzy
zasadami prawnymi regulujgcymi dziatalno$¢ tradycyjnych mediow drukowanych i
audiowizualnych z jednej strony oraz medidéw opartych o Internet — z drugiej. Wydane
ostatnio zalecenia Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady Europy
dotyczace pojecia “media”, wskazujg na potrzebe “zr6znicowanego i stopniowalnego
podejscia wymagajacego, aby kazdy, ktérego ustugi sg uznawane za medialne albo
jest posrednikiem czy podmiotem wspomagajagcym dziatalno$é mediéw, korzystat z
odpowiedniej formy (zrdéznicowanej) oraz wilasciwego poziomu (stopniowalnego)
ochrony. Odpowiedzialnosé powinna by¢ okreslona zgodnie z art.10 Konwenciji i
innymi istotnymi standardami przyjetymi w Radzie Europy ”. Trybunat uznat wiec, ze
ze wzgledu na szczegdblng nature Internetu “obowigzki i odpowiedzialno$¢” natozone
na informacyjny portal internetowy dla celéw art.10 mogag ro6zni¢ sie w pewnym
stopniu od cigzacych na tradycyjnym wydawcy, jesli chodzi o tresci pochodzace od
0s0b trzecich.

Po drugie, Sad Najwyzszy Estonii stwierdzit, ze “ ocena prawna przez sady
dwudziestu obrazliwych komentarzy byta uzasadniona. Prawidtowo stwierdzity one,
ze komentarze te byly zniestawiajace, wulgarne, ponizaty ludzkg godnos¢ i zawieraty
grozby”. Sad Najwyzszy to potwierdzit. Ta charakterystyka i analiza bezprawnej
natury komentarzy wynikata wyraznie z tego, ze wiekszo$¢ komentarzy byta
bezdyskusyjnie podzeganiem do nienawisci albo przemocy wobec L.
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Trybunat uznat wiec, ze sprawa dotyczyta “obowigzkéw i odpowiedzialnosci”
informacyjnych portal internetowych na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji, kiedy dla
celbw ekonomicznych dopuszczajg mozliwos¢ umieszczania na platformie
generowanych przez uzytkownikbw komentarzy dotyczgcych  wczesniej
opublikowanych tre$ci w tym niektérych uzytkownikbw — zidentyfikowanych czy
anonimowych — postugujacych sie wyraznie famigcymi prawo wypowiedziami
naruszajgcymi dobra osobiste innych, oznaczajgcymi mowe nienawisci i podzeganie
do przemocy. Sprawa ta odnosita sie¢ do duzego profesjonalnie zarzgdzanego
informacyjnego portalu internetowego prowadzonego na zasadach komercyjnych
publikujgcego wtasne artykuty informacyjne i zapraszajgcego czytelnikow do ich
komentowania.

Dotyczyta wiec innych forow internetowych, na ktorych komentarze osob trzecich
mogg by¢ rozpowszechniane, np. internetowych forow dyskusyjnych albo biuletynow
elektronicznych, na ktérym uzytkownicy mogg swobodnie przedstawia¢ swoje idee
na kazdy temat bez dyskusji kanalizowanej przez jakakolwiek ingerencje
zarzgdzajgcego forum; albo platform mediéw spotecznosciowych, na ktorych ich
dostawca nie oferuje zadnej tresci a dostawca treSci moze by¢ osobg prywatng
prowadzgcg stroneg internetowg albo blog jako swoje hobby.

Portal informacyjny skarzgcych byt jednym z najwigkszych mediow internetowych w
kraju; miat duzg liczbe czytelnikow. Byta réwniez znana publiczna troska co do
kontrowersyjnej natury komentarzy, jakie sie w zwigzku z nimi pojawiaty. Ponadto,
zarzucone komentarze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, stanowity w gtbwnej mierze
mowe hienawisci i wypowiedzi bezposrednio promujgce przemoc. W rezultacie
ustalenie ich oczywistej bezprawnosci nie wymagato zadnej analizy jezykowej czy
prawne;.

Przy ocenie, czy ingerencja byta “ i przewidziana przez prawo”, jednym z Kkryteriow
jest jej przewidywalnosé.

Wymagany poziom precyzji przepisow krajowych — ktére nie moga uwzgledni¢ kazdej
ewentualnosci — zalezy w znacznym stopniu od tresci prawa wchodzgcego w gre,
dziedziny ktdérg obejmuje oraz liczby i statusu jego adresatébw. Od o0so6b
prowadzgcych aktywno$¢ zawodowa, ktére potrafig dziataé z duzg ostroznoscig przy
wykonywaniu swojego zawodu, mozna oczekiwac, ze bedg szczegOlnie starannie
oceniac zwigzane z nig ryzyko.

W tej kwestii opinie stron rOznity sie ze wzgledu na odmienne poglady co do
sposobu, w jaki spotka powinna by¢ klasyfikowana, czy jedynie jako posrednik
umozliwiajgcy umieszczanie komentarzy przez osobe trzecig, czy — jak twierdzit rzad
— jako wydawca medialny.

Sad Najwyzszy wyraznie rozroznit role wydawcy medidw drukowanych oraz
operatora portalu internetowego zaangazowanego w publikacje medialne w celach
ekonomicznych. Stwierdzit jednak, ze ze wzgledu na “interes ekonomiczny w
publikowaniu komentarzy, wydawca medibw drukowanych i operator portal
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internetowego  byli wydawcami /udostepniajgcymi” dla celow ustawy o
zobowigzaniach.

Skarzacy twierdzili w istocie, ze sgdy btednie zastosowaty w tej sprawie przepisy
ogblne ustawy o zobowigzaniach, poniewaz musiaty opiera¢ si¢ na regulacjach
krajowych i europejskich dotyczacych dostawcédw ustug internetowych. Podobnie,
jak Izba, Wielka Izba potwierdzita w tym kontekscie, ze nie moze zastepowacé sgdow
krajowych. W pierwszej kolejnosci do wtadz, zwtaszcza sgdow, nalezy interpretacja i
stosowanie prawa krajowego. Trybunat po za tym nie moze ocenia¢ metod przyjetych
przez ustawodawce dla uregulowania danej dziedziny. Musi ograniczy¢ sie do
ustalenia, czy przyjete metody i ich skutki sg zgodne z Konwencjg. Zbadat wiec tylko,
czy stosowanie przez Sad Najwyzszy do sytuacji skarzacego przepisbw ogolnych
ustawy o zobowigzaniach byto przewidywalne dla celdéw art.10 ust.2 Konwencji.

Na podstawie wchodzgcych w gre przepisow konstytucji, kodeksu cywilnego i ustawy
0 zobowigzaniach, zgodnie z ich interpretacjg i sposobem stosowania przez sady
krajowe, spétka zostata uznana za wydawce odpowiedzialnego za opublikowanie
wyraznie bezprawnych komentarzy. Sady postanowity zastosowac¢ te normy w
uznaniu, ze specjalna regulacja zawarta w ustawie 0 ustugach spoteczenstwa
informatycznego transponujgcej dyrektywe o handlu elektronicznym do prawa
estoriskiego nie miata w tej sprawie zastosowania, poniewaz dyrektywa ta odnosita
sie do dziatalnosci o charakterze wytgcznie technicznym, automatycznym i
pasywnym, w odroznieniu od dziatalnosci spotki. Realizowany cel polegat wytgcznie
na zapewnieniu ustug posredniczenia. W tym szczeg6lnym kontekscie Trybunat
uwzglednit fakt uznania przez niektore kraje znaczenia i stopnia skomplikowania tej
materii, w tym potrzeby zapewnienia wiasciwej rownowagi rozmaitych intereséw i
praw podstawowych, co wymagato specyficznych regulacji dla sytuacji takich, jak w
tej sprawie. Dziatanie takie bylo zgodne ze “podejsciem zr6znicowanym i
stopniowalnym” do regulacji nowych mediéw zalecanym przez Rade Europy, ktére
znalazto wsparcie w orzecznictwie Trybunatu.

W ustawodawstwie sg mozliwe rozmaite podejScia majgce uwzgledni¢ nature
nowego medium. Na tle faktow tej sprawy Trybunat byt jednak przekonany, ze
postanowienia konstytucji, kodeks cywilny i ustawa o zobowigzaniach, wraz z
wiadciwym orzecznictwem, sprawity, ze wydawca medialny prowadzacy informacyjny
portal internetowy w celach komercyjnych mogt przewidywa¢ uznanie go za
odpowiedzialnego na podstawie prawa krajowego za umieszczenie na jego portalu
komentarzy wyraznie bezprawnych takich, jak w tej sprawie.

Spoétka, jako profesjonalny wydawca, powinna zna¢ ustawodawstwo i orzecznictwo,
mogac réwniez siega¢ po doradztwo prawne. Portal informacyjny Delfi byt jednym z
najwiekszych w Estonii. Mogta wiec zorientowac¢ sie, jakie ryzyko wigze sie z jej
dziatalnoscig i musiata potrafi¢ przewidzie¢, w rozsadnym stopniu, jej konsekwencije.
Ingerencja wchodzacg w gre byta wiec “przewidziana przez prawo” w rozumieniu
ustepu 2 art.10 Konwencji.

Strony nie kwestionowaty, ze ingerencja realizowata uprawniony cel ochrony dobrego
imienia i praw innych os6b. Trybunat zgodzit sie z tym.
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Przy ocenie koniecznosci w demokratycznym spoteczeristwie Trybunat podkreslit
szereg zasad ogoélnych wskazujac m.in., ze juz wczesniej uznat, iz ze wzgledu na
dostepnos¢ oraz zdolno$¢ do przechowywania i przekazywania ogromnej liczby
informacji, Internet odgrywa wazng role rozszerzajac publiczny dostep do informacii i
ogoblnie utatwiajagc ich rozpowszechnianie. Rownoczesnie, ryzyko szkody z powodu
tresci i komunikacji w Internecie dla realizacji i korzystania z praw i wolnosci, w
szczegOblnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego, jest z pewnoscig wyzsze
niz w przypadku prasy.

Przy rozwazaniu “obowigzkéw i odpowiedzialnosci” dziennikarza wazny jest
potencjalny wptyw danego medium. Ogdlnie przyjmuje sie rOwniez, ze media
audiowizualne czesto wywierajg duzo bardziej bezposredni i silny efekt niz media
drukowane. Metody obiektywnego i zrOwnowazonego informowania mogag si¢
znacznie r6zni¢ w zaleznosci m.in. od rodzaju medium wchodzacego w gre.

Trybunat stwierdzit, ze “ukaranie dziennikarza za pomoc w rozpowszechnieniu
wypowiedzi innej osoby podczas wywiadu mogtoby powaznie utrudni¢ udziat prasy w
dyskusji w sprawach interesu publicznego i moze by¢ brane pod uwage wytacznie,
gdy istniejg do tego szczegblnie mocne powody”.

Ponadto Trybunat orzekt, ze wypowiedz niezgodna z wartoSciami gtoszonymi i
zagwarantowanymi przez Konwencje nie podlega ochronie na podstawie art.10 ze
wzgledu na tres¢ art.17 Konwencji. Przyktady takich wypowiedzi rozwazane przez
Trybunat obejmowaty stwierdzenia negujace holokaust, usprawiedliwiajgce polityke
pronazistowska, tgczenie wszystkich muzutmandéw z powaznymi aktami terroryzmu
albo pokazujgce Zydow jako zrddto zta w Rosji.137. Prawo do ochrony dobrego
imienia jest chronione w art.8 Konwencji jako cze$¢ prawa do ochrony zycia
prywatnego. Art. 8 wchodzi w gre jednak tylko, gdy atak na dobre imie danej osoby
osiggnie pewien poziom powagi i bedzie dokonany ze szkodag dla korzystania z
prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Przy badaniu potrzeby ingerencji w wolno$S¢ wypowiedzi w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie “ochrony dobrego imienia i praw innych oséb”, od
Trybunatu mozna wymagac ustalenia, czy przy ochronie dwédch wartosci
zagwarantowanych w Konwencji mogacych w niektérych przypadkach znalez¢ sie w
konflikcie, wladze zachowaty wtasciwg rbwnowage, w szczegblnosci, z jednej strony,
wolnosci wypowiedzi chronionej w art.10, a z drugiej — prawa do poszanowania zycia
prywatnego zawartego w art.8.

Trybunat orzekt, ze zasadniczo prawa zagwarantowane w art.8 i 10 zastugujg na
rowne poszanowanie, a rezultat skargi nie moze co do zasady r6zni¢ sie zaleznie od
tego, czy zostata wniesiona na podstawie art.10 przez wydawce obelzywego
artykutu, czy na podstawie art.8 przez osobe, ktérej dotyczyt. Zakres swobody
powinien wigc by¢ zasadniczo w obu przypadkach ten sam. Jesli poszukiwanie
rownowagi miedzy obu prawami zostato dokonane przez wtadze zgodnie z kryteriami
wskazanymi w orzecznictwie Trybunatu, muszg istnieC powazne racje, aby Trybunat
mogt zastgpi¢ swoim stanowisko sadéw krajowych. Innymi stowy, w razie potrzeby
znalezienia rownowagi konkurujgcych ze sobg interesow prywatnego albo
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konkurencyjnych praw Konwencji, panstwo bedzie zwykle korzystat z szerokiej
swobody przyznanej przez Trybunat.

Przy ocenie proporcjonalnoéci Trybunat zauwazyt, ze bezspornie komentarze
czytelnikbw w reakcji na artykut opublikowany na informacyjnym portalu
internetowym  spotki w ksztatcie, w jakim pojawity sie na portalu w miejscu
przeznaczonym na komentarze, wyraznie naruszaty prawo. Spo6tka usuneta je po
notyfikacji przez strone pokrzywdzong. Wiekszos¢ z nich oznaczata mowe nienawisci
albo podzeganie do przemocy i jako taka nie korzystata z ochrony art.10. W
rezultacie nie wchodzita w gre wolno$¢ wypowiedzi autorow komentarzy. Pozostata
kwestia, czy decyzje sadow, ktore uznaty spotke za odpowiedzialng za komentarze
umieszczone przez osoby trzecie, stanowity naruszenie jej wolno$ci przekazywania
informacji zagwarantowanej w art.10.

Trybunat zauwazyt, ze chociaz spotka skarzaca natychmiast po notyfikacji usuneta
wchodzgce w gre komentarze ze swojej strony internetowej Sad Najwyzszy uznat,
ze byta odpowiedzialna na podstawie ustawy o zobowigzaniach, poniewaz powinna
zapobiec publikacji komentarzy o wyraznie bezprawnej tresci. Odwotat sie do ustawy
0 zobowigzaniach, zgodnie z ktdrg ujawnienie nie jest bezprawne, jesli dokonujgca
go osoba albo taka, ktorej takie materiaty zostaty ujawnione, ma w tym uprawniony
interes oraz jesli osoba ujawniajgca, starannie zweryfikowata informacje albo inne
materiaty w sposOb odpowiadajgcy “wadze potencjalnego naruszenia”. Sad
Najwyzszy orzekt wiec, ze po ujawnieniu spotka nie usuneta z portalu z wtasnej
inicjatywy komentarzy, o ktorych bezprawnym charakterze powinna wiedzieC.
Bierno$c¢ spétki byta wiec uwazana za bezprawna.

W Swietle uzasadnienia Sadu Najwyzszego Trybunat musiat, zgodnie ze swoim
ugruntowanym orzecznictwem, zbadaé, czy ustalenia saddéw dotyczgce
odpowiedzialnoéci spéitki, byty oparte na istotnych i wystarczajgcych podstawach.
Zauwazyt, ze w celu odpowiedzi na pytanie, czy przez uznanie odpowiedzialnosé
spotki za komentarze umieszczone przez osoby trzecie, sgdy naruszyty wolnosé
wypowiedzi, Izba wskazata nastepujace istotne aspekty: kontekst komentarzy, Srodki
zastosowane przez spotke dla zapobiezenia albo usunigcia zniestawiajgcych
komentarzy, odpowiedzialno$¢ rzeczywistych ich autoréw jako alternatywa dla
odpowiedzialnosci spétki, oraz konsekwencje postepowania krajowego.

Trybunat zgodzit sie, ze aspekty te byty istotne dla oceny proporcjonalnosci ingerenciji
wchodzgcej w gre.

Artykut informacyjny na temat spétki promowej, opublikowany na portalu
informacyjnym Delfi byt zrownowazony, nie zawierat napastliwego jezyka ani nie
dawat powoddéw do bezprawnych wypowiedzi. Trybunat zdawat sobie sprawe z tego,
ze nawet zrbwnowazony artykut na temat, jak sie wydaje, neutralny moze wywotaé
gorgce dyskusje w Internecie. Ponadto, szczegblne znaczenie w tym kontekscie ma
natura Delfi - profesjonalnie zarzgdzanego informacyjnego portal internetowego
prowadzonego na zasadach komercyjnych, ktory starat sie zbieraé duzg liczbe
komentarzy na temat publikowanych na nim wiadomosci. Sad Najwyzszy wyraznie
wskazat, ze spbOtka wprowadzita pole do komentarzy do swojego portalu
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informacyjnego, zapraszajgc odwiedzajgcych strong internetowg , aby dotaczali do
wiadomosci wtasne sady i opinie (komentarze). Wedtug Sadu Najwyzszego, w ten
sposOb spoétka aktywnie zachecata do komentowania wiadomosci. Liczba wizyt na
portalu zalezata od liczby komentarzy; zysk uzyskany z reklam na portalu zalezat z
kolei od liczby wizyt. Stwierdzit wiec, ze spoOtka miat interes ekonomiczny w
umieszczaniu komentarzy. Fakt, Zze sama nie ich pisata, nie oznaczat braku kontroli z
jej strony kontroli w tej materii.

Trybunat zauwazyt réwniez w zwigzku z tym, ze “Regulamin komentowania” na
stronie internetowej Delfi stwierdzat, iz sp6tka zakazywata komentarzy pozbawionych
tresci albo nie na temat, sprzecznych z dobrg praktyka, zawierajgcych grozby, obelgi,
wyrazenia obsceniczne lub wulgaryzmy albo podzegajgcych do nienawisci, przemocy
czy dziatalnosci naruszajgcej prawo. Komentarze takie mogty by¢ usuwane, a
mozliwos¢ ich autorow umieszczania kolejnych komentarzy - ograniczana. Ponadto,
autorzy nie mogli ich modyfikowa¢ ani usuwaC po umieszczeniu na portalu.
Wytacznie spbdtka miata takie mozliwosci techniczne. Trybunat zgodzit sie wiec, ze
sprawowata ona znaczng kontrole komentarzy na portalu.

W podsumowaniu Trybunat uznat, ze Sad Najwyzszy wystarczajgco ustalit, iz rola
spotki  w  publicznym  udostepnianiu  komentarzy  dotyczacych artykutow
zamieszczonych na portalu Delfi wykraczata poza pasywne, czysto techniczne
Swiadczenie ustugi. Opart swoje uzasadnienie w tej kwestii na podstawach istotnych
ze wzgledu na cele art. 10 Konwencji.

W zwigzku z kwestia, czy odpowiedzialno$¢ autorow komentarzy mogta byé
rozsgdng alternatywg dla odpowiedzialnosci informacyjnego portalu internetowego w
sprawie tego rodzaju, Trybunat podkreslit, ze zdaje sobie sprawe z interesu
uzytkownikéw Internetu, aby zachowa¢ anonimowosc¢. Byta ona od dawna $rodkiem
unikania zemsty albo zwracania niepotrzebnej uwagi. Moze — jako taka — istotnie
wspiera¢ swobodny przeptyw idei i informacji w tym zwtaszcza w Internecie. Trybunat
nie stracit réwnoczesnie z pola widzenia fatwosci, zakresu i szybkosci
rozpowszechniania informacji w Internecie, oraz tego, ze nadal sg dostepne po
ujawnieniu ich bezprawnosci, co moze znacznie pogtebia¢ skutki bezprawnych
wypowiedzi w Internecie w porébwnaniu z mediami tradycyjnymi. Wskazat w zwigzku
z tym na wydany ostatnio wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Google Spain i Google, w ktérym sad ten, chociaz w odmiennym kontekscie,
zajat sie problemem dostgpu w Internecie do informacji powaznie i w sposob
dtugotrwaty ingerujacych w zycie prywatne. Stwierdzit, Zze fundamentalne prawo
jednostki zachowuje co do zasady pierwszenstwo przez interesami ekonomicznymi
operatora wyszukiwarki oraz innych uzytkownikéw Internetu.

Trybunat zauwazyt, ze w Internecie mozliwe sg rézne stopnie anonimowosci.
Uzytkownik moze by¢ anonimowy dla szerszej publicznosci, chociaz identyfikowalny
przez dostawce ustugi przy pomocy konta albo danych kontaktowych, kibre mogg
pozosta¢ zarbwno bez weryfikacji jak i by¢ poddane pewnej weryfikacji — poczynajac
od ograniczonej (np. w drodze aktywacji konta przy pomocy adresu e-mail albo konta
spotecznosciowego) aby  zabezpieczy¢é  uwiarygodnienie, przez  uzycie
elektronicznych kart tozsamosci albo danych uwiarygodniajgcych uzywanych w
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bankowoséci internetowej pozwalajacych na bardziej bezpieczng identyfikacje
uzytkownika. Dostawca ustug moze rowniez zezwoli¢ na znaczng anonimowos$¢
uzytkownikow i wtedy uzytkownicy w ogble nie muszg sami sie identyfikowac albo
mogg by¢é mozliwi do odnalezienia — w ograniczonym stopniu — za posrednictwem
informacji przechowywanych przez dostawcow dostgpu do Internetu. Udostepnienie
takich informacji wymaga zwykle nakazu organéw $ledczych albo sadowych i
podlega restrykcjom. Czasami jednak moze by¢ wymagane dla identyfikacji i Scigania
sprawcow.

W rezultacie, w sprawie K.U. v. Finlandia (wyrok z 2 grudnia 2008r.) dotyczacej
przestepstwa “ztosliwego wprowadzenia w btad” natury seksualnej na szkode
nieletniego, Trybunat orzekt, ze “chociaz wazne znaczenie ma wolno$¢ wypowiedzi i
poufno$¢ komunikowania sie, uzytkownicy ustug telekomunikacyjnych i Internetu
muszg mieC gwarancje, ze ich wiasna prywatnos¢ i wolnos¢ wypowiedzi beda
przestrzegane. Gwarancje takie nie mogg by¢ absolutne i muszg czasami ustgpi¢
przed innymi uprawnionymi wzgledami, jak zapobieganie zakitdéceniu porzadku lub
przestepstwom albo ochrony praw i wolnosci innych oséb”. W tamtej sprawie
Trybunat odrzucit argument rzgdu, ze skarzgcy mogt otrzymac¢ odszkodowanie od
dostawcy ustugi, stwierdzajgc, ze w okolicznosciach tej sprawy nie byto to
wystarczajgce. Orzekt, ze musiat istnie¢ srodek prawny umozliwiajgcy identyfikacje
rzeczywistego sprawcy i postawienie go przed sadem, a w owym czasie regulacje
obowigzujace w Estonii nie przewidywaty mozliwosci nakazania dostawcy ustugi
internetowej ujawnienia wymaganych w tym celu informacji. Sprawa K.U. v. Finlandia
odnosita sie do naruszenia uznanego za przestepstwo w prawie krajowym i wigzata
sie z dalej idgcym wtargnieciem w zycie prywatne ofiary niz w tej sprawie, z
uzasadnienia Trybunatu wynikato, ze anonimowos¢ w Internecie, chociaz wazna,
musi by¢ wazona na tle innych praw i interesow.

Jesli chodzi o mozliwosé ustalenia tozsamosci autoréw komentarzy w postepowaniu
cywilnym, Trybunat zauwazyt, ze stanowiska stron rOznity sie. Z informacji stron
wynikato, ze sady estoniskie uwzglednity wnioski zniestawionych o ujawnienie przez
gazety internetowe albo portale informacyjne adreséw IP autoréw, ktorzy umiescili
rzekomo zniestawiajgce komentarze oraz o ujawnienie przez dostawcoéw dostepu do
Internetu nazwisk i adresow abonentow, ktérym zostaty przyznane wchodzace w gre
adresy IP. Przyktady przedstawione przez rzad prowadzity do mieszanych wnioskow:
czasami mozliwe byto ustalenie komputera, z ktbrego komentarze zostaty wystane, a
w innych — z rozmaitych powodéw technicznych - byto to niemozliwe.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego w tej sprawie, pokrzywdzony miat wybor
miedzy wniesieniem pozwu przeciwko spotce i przeciwko autorom komentarzy.
Trybunat uwazat, ze niepewna skutecznos¢ $rodkéw ustalenia tozsamosci autoréw
komentarzy, w potgczeniu z brakiem istniejacych w tym celu instrumentow w spotce
umozliwiajgcych ofierze mowy nienawisci skuteczne wniesienie pozwu przeciwko
autorom, wspieraty twierdzenie, ze Sgd Najwyzszy opart swoj wyrok na istotnych i
wystarczajgcych podstawach. Trybunat wskazat rdwniez wyrok Krone Verlag (nr 4) v.
Austria (z 9 listpada 2006r.), w ktorym stwierdzit, Ze przeniesienie w postepowaniu o
zniestawienie na spotke medialng bedaca zwykle w lepszej sytuacji finansowej niz
osoba zniestawiajgca, ryzyka zaptaty odszkodowania osobie zniestawionej, nie byto
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jako takie nieproporcjonalng ingerencjg w prawo spoOtki medialnej do wolnosci
wypowiedzi.

Spotka w kazdym artykule na swojej stronie internetowej eksponowata wiele
komentarzy i w rezultacie redaktorzy portalu mogli tatwo znajdowa¢ miejsca
najzywszych wymian. Artykut wchodzacy w gre w tej sprawie wywotat
185 komentarzy, znacznie - jak sie wydaje - powyzej Sredniej. Komentarze, o ktérych
mowa, zostaty usuniete po okoto szesciu tygodniach od umieszczenia ich na stronie
internetowej i dopiero po notyfikacji spotki przez adwokatow pokrzywdzonego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze spotka miata obowigzek zapobiec publikacji komentarzy
0 wyraznie bezprawnej tresci. Stwierdzit jednak réwniez, ze po ujawnieniu tego faktu
spotka z wtasnej inicjatywy nie usuneta z portalu komentarzy, ktérych bezprawng
treS¢ powinna byta zna¢. Sgd Najwyzszy nie ustalit wyraznie, czy aby uniknaé
odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o zobowigzaniach sp6tka miata obowigzek
zapobiezenia umieszczeniu tych komentarzy, czy tez wystarczytoby, aby po
publikacji bez zwtoki je usunetfa. Trybunat uwazat, Ze nic nie sugerowato, ze sad miat
zamiar ograniczy¢ prawo skarzgcych w szerszym zakresie niz wymagany dla
osiggniecia realizowanego celu. Na tej podstawie, oraz bioragc pod uwage wolnosé
przekazywania informacji zawartg w art.10, Trybunat postanowit kontynuowac
rozpatrywanie tej sprawy z zatozeniem, ze wyrok Sadu NajwyZzszego nalezato
rozumie¢ w ten sposéb, iz usuniecie bez zwioki przez spotke komentarzy po ich
opublikowaniu wystarczato do unikniecia odpowiedzialnosci na podstawie prawa
krajowego. W rezultacie nalezato uznac, ze spotka sprawowata w znacznym stopniu
kontrole nad komentarzami na jej portalu. W ocenie Trybunatu natozenie na nig
obowigzku usuniecia bez zwioki ze strony internetowej, po publikacji, oczywiscie
bezprawnych komentarzy oznaczajagcych mowe nienawisci i podzeganie do
przemocy, nie byto co do zasady nieproporcjonalng ingerencja w jej wolnosé
wypowiedzi.

Istotna kwestia w tej sprawie dotyczyta tego, czy uznanie przez sad, ze
odpowiedzialnos¢ byta usprawiedliwiona, poniewaz spétka nie usuneta komentarzy
bez zwtoki po publikacji, byto oparte na istotnych i wystarczajgcych podstawach.
Nalezy przy tym ustali¢, czy sp6tka posiadata mechanizmy filtrowania i odsiewania
komentarzy oznaczajgcych mowe nienawisci albo wypowiedzi obejmujgcych
podzeganie do przemocy.

Spétka podjeta prawne dziatania w tym zakresie. Na portalu widniata klauzula
stwierdzajgca, ze piszgcy komentarze — a nie spétka skarzgca — byli odpowiedzialni
za nie, a umieszczenie komentarzy sprzecznych z dobrg praktykg albo zawierajgcych
grozby, obelgi, wyrazenia obsceniczne Ilub wulgaryzmy albo podzegajgce do
nienawisci, przemocy albo nielegalnej dziatalnosci, byty zakazane. Ponadto, portal
posiadat automatyczny system usuwania komentarzy zawierajgcych okreslone
wulgaryzmy i system ,, powiadamiania i usuwania”, przy pomocy ktorego kazdy mogt
zawiadomi¢ o niewtasciwym komentarzu naciskajgc klawisz stuzgcy do tego celu,
aby w ten sposéb zwr6ci¢ uwage administratoréw portalu. W pewnych sytuacjach
administratorzy usuwali nieodpowiednie komentarze z wtasnej inicjatywy.
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Nie mozna wiec byto uznac, ze spbtka catkowicie zlekcewazyta obowigzek ochrony
przed szkodami, jakie mogtyby by¢ wyrzgdzone osobom trzecim. Automatyczny filtr
wychwytujgcy stowa nie potrafit jednak odsiewac¢ odrazajgcej mowy nienawisci i
wypowiedzi podzegajgcych do przemocy umieszczanych przez czytelnikbw i w
rezultacie ograniczat zdolnos¢ spotki do szybkiego usuwania obelzywych
komentarzy. Wiekszo$¢ stdbw i wypowiedzi wchodzacych w gre nie obejmowata
wyrafinowanych metafor ani nie zawierata ukrytych znaczen albo subtelnych grozb.
Nawet, jesli automatyczny filtr wychwytujgcy stowa moze czasami by¢ uzyteczny,
fakty wskazywaty, ze nie wystarczat do wychwytywania komentarzy o tresci nie
stanowigcej chronionej wypowiedzi na podstawie art. 10 Konwencji . W rezultacie
wyraznie bezprawne komentarze pozostaty w sieci przez szes$¢ tygodni.

Trybunat zauwazyt, ze czasami administratorzy portalu usuwali niewtasciwe
komentarze z wtasnej inicjatywy a poza tym - jak sie wydaje - jaki§ czas po
wydarzeniach w tej sprawie, spotka powotata specjalny zespot moderatoréw. Ze
wzgledu na wieloS¢ mozliwosci umieszczenia przekazu w Internecie, obowigzek
duzego portal informacyjnego skutecznych dziatan ograniczajgcych
rozpowszechnianie mowy nienawisci i wypowiedzi podzegajacych do przemocy nie
moégt w zadnym wypadku by¢é uwazany za réwnoznaczny z “prywatng cenzurg’.
Trybunat - chociaz uznat za “wazng role” Internetu “w poszerzaniu dostepu ogétu do
wiadomosci oraz ogdlnie w ufatwianiu rozpowszechniania informacji”, potwierdzit
rowniez $wiadomos¢ ryzyka szkdd na skutek tresci i komunikowania sie w Internecie.

W pewnych okolicznosciach moze nie by¢ mozliwa identyfikacja pojedyriczego
pokrzywdzonego, np. w niektorych przypadkach mowy nienawisci wobec grupy osob
albo mowy bezposrednio podzegajacej do przemocy, jak w wielu komentarzach w tej
sprawie. W razie istnienia indywidualnego pokrzywdzonego moze on nie mieé
mozliwosci notyfikacji dostawcy ustug internetowych o domniemanym naruszeniu
jego praw. Potencjalny pokrzywdzony mowg nienawisci ma bardziej ograniczone
mozliwosci ciagtego monitorowania Internetu niz duzy komercyjny informacyjny
portal internetowy, ktéra ma obowigzek zapobiegac i szybko usuwac takie tresci.

Spétka twierdzita, ze Trybunat powinien byt wtasciwie uwzglednic fakt istnienia u niej
systemu ,powiadamiania i usuwania”. Gdyby towarzyszyta mu skuteczna procedura
szybkiej reakcji, mégtby, w ocenie Trybunatu, by¢ w wielu przypadkach odpowiednim
instrumentem réwnowazenia praw i interesbw o0s6b wchodzacych w gre. W
przypadkach jednak, kiedy komentarze uzytkownikbw bedgcych osobami trzecimi
stanowity mowe nienawisci i bezposrednie zagrozenie dla fizycznej integralnosci
jednostek, prawa i interesy innych oraz spoteczeristwa jako catosci mogty uprawniac
panstwa do uznania odpowiedzialnosci informacyjnego portalu internetowego bez
naruszenia art. 10 Konwenciji, jesli nie podjat on dziatarh dla usuniecia bez zwioki
wyraznie bezprawnych komentarzy, nawet bez zawiadomienia przez domniemanego
pokrzywdzonego albo osoby trzecie.

Spotka miata obowigzek zaptaty osobie poszkodowanej 320 euro jako
zado$cCuczynienia za krzywde moralng. kwota ta, biorac rowniez pod uwage fakt, ze
spotka byta profesjonalnym operatorem jednego z najwiekszych informacyjnych
portali internetowych w Estonii, nie mogta w Zzadnej mierze by¢ uznana za
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nieproporcjonalng do stwierdzonego naruszenia. Trybunat wzigt rowniez pod uwage
krajowe orzecznictwo z okresu po sprawie Delfi dotyczace odpowiedzialnosci
operatoréw informacyjnego portalu internetowego. Zauwazyt, ze sady nizszej
instancji poszty Sladem wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Delfi, nie zasgdzaty
jednak zadoséuczynienia za krzywde moralng. Innymi stowy, istotnym rezultatem
tych spraw byta dla operatorow konieczno$¢ usuniecia obelzywych komentarzy, nie
musieli jednak ptaci¢ zadoséuczynien.

W rezultacie postepowania krajowego spédtka nie musiata — jak sie wydaje - zmienia¢
modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z dostepnymi informacjami
portal informacyjny Delfi nadal byt jednym z najwiekszych publikatoréw internetowych
w Estonii i najbardziej popularnym, jesli chodzi o komentarze, ktérych liczba ciggle
rosta. Komentarze anonimowe — réwnolegte do mozliwosci umieszczania komentarzy
zarejestrowanych — pokazywane czytelnikom w pierwszej kolejnosci, nadal dominujg
i spOtka stworzyta zesp6t moderatorOw prowadzgcych moderacje komentarzy
umieszczanych na portalu. W tych okolicznosciach réwniez dlatego Trybunat nie
mogt uznag, ze ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi spotki byta nieproporcjonalna.

W rezultacie oceny wszystkich tych aspektdw, biorac pod uwage uzasadnienie Sgdu
Najwyzszego w tej sprawie, w szczegoélnosci ekstremalng nature komentarzy
wchodzgcych w gre, fakt, ze byty reakcjg na artykut opublikowany przez spétke na jej
komercyjnym profesjonalnie zarzadzanym portalu informacyjnym, niewystarczalno$¢
dziatan spoétki w celu usuniecia bez zwtoki po publikacji komentarzy oznaczajgcych
mowe nienawisci i podzeganie do przemocy oraz zapewnienia realnej perspektywy
pociggniecia ich autorbw do odpowiedzialnoéci, a takze biorgc pod uwage
umiarkowang sankcje natozong na spoétke, Trybunat stwierdzit, ze uznanie przez
sady winy spotki byto oparte na istotnych i wystarczajgcych podstawach, biorgc pod
uwage swobode oceny posiadang przez panstwo. W rezultacie srodek ten nie
stanowit nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi. Nie
doszto wigc do naruszenia art.10 Konwencji (stosunkiem gtosow pietnascie do
dwdch).

Uwagi:

W waznej kwestii obowigzkéw dostawcdw ustug internetowych oraz prowadzgcych
informacyjne portale internetowe w zwigzku 2z treSciag umieszczanych przez
czytelnikow komentarzy Wielka Izba Trybunatu potwierdzita wczesniejsze
stanowisko zajete przez lzbe prowadzace do stwierdzenia braku naruszenia.
Znalazto sie¢ w nim wiele waznych wskazowek co do cigzgcych wymagan.
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