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Zatrzymanie adwokata w areszcie w zwigzku z kidtnia z policjantem w trakcie
wykonywania swoich obowigzkow obroricy

Francois przeciwko Francji (wyrok — 23 kwietnia 2015 r., Izba (Sekcja V), skarga nr
26690/11

W nocy z 31 grudnia 2002 r. na 1 stycznia 2003 r. Daniel Frangois, ktory jest adwokatem,
zostat wezwany do komisariatu w celu udzielenia pomocy prawnej nieletniemu
zatrzymanemu w areszcie. Po rozmowie z klientem, ktory oswiadczyt, ze byt bity przez
policjantow i pokazat slady na twarzy, adwokat sporzgdzit notatke z Zgdaniem dotaczenia do
akt sprawy. Domagat sie zbadania zatrzymanego przez lekarza. W zwigzku z tymi Zgdaniami
doszto do ktotni miedzy nim i policiantkg C.Z., podczas ktorej, jak twierdzita C.Z., usitowat jg
uderzyc. W rezultacie C.Z. postanowita go zatrzymac i umiescic w areszcie. Adwokat zostat
natychmiast zaprowadzony do celi, pozbawiony rzeczy, jakie miat przy sobie, w tym teczkKi
zawodowej, sznurowadet i poddany petnemu przeszukaniu osobistemu. M. in. na polecenie
policjantki musiat poddac sie kontroli na alkohol, ktora data wynik negatywny. Zatrzymanie
skarzgcego trwato tgcznie okoto 13 godzin. Skarga na C.Z. zostata oddalona, a odwotania
odrzucone.

W skardze do Trybunatu adwokat twierdzit, ze zatrzymanie go w areszcie nie miato zadnego
uprawnionego uzasadnienia, a sposOb jego wykonania byt arbitralny, czego sedziowie
krajowi wystarczajaco nie zbadali (art. 3, 5, 6 i 13 Konwencji).

Trybunat podkreslit po pierwsze, ze wskazane przez skarzgcego powazne kwestie na tle
art.3 Konwencji byty zwigzane z ponizajgcym charakterem zatrzymania w areszcie
policyjnym i oznaczaty zasadniczo wzmocnienie jego zarzutu nielegalnego i arbitralnego
charakteru pozbawienia wolnosci w rozumieniu art.5. Trybunat, ktéry samodzielnie decyduje
o kwalifikacji prawnej faktéw, uznat za wtasciwe zbadanie tych zarzutéw wytacznie z punktu
widzenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Przypomniat nastepnie, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji kazde pozbawienie wolnosci
musi by¢ zgodne z prawem, z czego wynika, ze musi by¢ stosowane zgodnie z procedurg
przewidziang przez prawo. W tym zakresie Konwencja w istocie Zgda poszanowania
wymogoéw materialnych i proceduralnych ustawodawstwa krajowego. W pierwszej kolejnosci
do wtadz krajowych, zwtaszcza sgdéw, nalezy interpretacja i stosowanie prawa krajowego.
Inaczej jest jednak, gdy w zwigzku z art. 5ust. 1 nieprzestrzeganie go prowadzi do
naruszenia Konwenciji. Trybunat moze wtedy i powinien mie¢ mozliwo$¢ pewnej kontroli, aby
oceni¢, czy prawo wewnetrzne byto przestrzegane. Trybunat podkreslit, ze w przypadku
pozbawienia wolnosci szczeg6lnie wazne jest przestrzeganie ogélnej zasady
bezpieczenstwa prawnego. W rezultacie istotne jest, aby prawo krajowe wyraznie okreslato
warunki pozbawienia wolnosci, a jego stosowanie byto przewidywalne.

»Zgodnosé z prawem” pozbawienia wolnosci z punktu widzenia prawa wewnetrznego stanowi
element istotny, ale nie rozstrzygajgcy. Samo tylko poszanowanie prawa krajowego nie
wystarcza: art.5 ust.1 wymaga ponadto, aby kazde pozbawienie wolnosci byto zgodne z jego
celem polegajgcym na ochronie jednostki przed arbitralnoscig. Istnieje fundamentalna
zasada, zgodnie z ktdrg arbitralne pozbawienie wolnosci nigdy nie jest zgodne z art.5 ust.1.
Pojecie « arbitralne » zawarte w art.5 ust.1 wykracza poza samg tylko niezgodno$¢ z
prawem krajowym. Pozbawienie wolnosci moze wiec by¢ z nim zgodne a réwnoczesnie
arbitralne i w rezultacie sprzeczne z Konwencjg.
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Z tego wynika, ze motywy pozbawienia wolno$ci muszg by¢ zgodne z celami art.5 ust.1
Konwenciji. Nie ma takiej sytuaciji, jesli decyzja o zatrzymaniu w areszcie nie realizowata celu
zapewnienia skarzacemu gwarancji przewidzianych w art.5 ust.1 lit. c. i ktére w Swietle
okolicznosci nie byto konieczne.

Trybunat podkreslit wreszcie znaczenie i szczeg6lng ochrone, jakg przyznaje Konwencja
adwokatowi interweniujgcemu w wykonaniu swoich funkcji. Trybunat systematycznie
przypomina, ze adwokaci zajmujg centralne miejsce w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci jako posrednicy miedzy podsgdnymi i sgdami; z tego tytutu majg kluczowy
wplyw na zapewnienie zaufania spoteczenstwa do dziatalno$ci sgdow, ktérych misja w
demokracji i panstwie prawa ma fundamentalne znaczenie.

Trybunat musiat oceni¢, czy pozbawienie skarzacego wolnosci zostato dokonane zgodnie z
prawem i nie byto arbitralne, czego wymaga art.5 ust.1 Konwencji a bardziej konkretnie -
art.5 ust.1 lit.c, oraz czy byto usprawiedliwione zachowaniem skarzgcego przed wtasciwym
organem sgdowym, pamietajgc, ze byt on podejrzany o naruszenia prawa. Nalezato wiec
ustali¢, czy w danych okolicznosciach umieszczenie w areszcie bylo konieczne i
proporcjonalne.

Nie mozna byto poming¢ kontekstu faktéw poprzedzajgcych zatrzymanie skarzgcego i
przetrzymywanie w areszcie przez prawie trzynascie godzin. Obecno$¢ adwokata w
komisariacie Aulnay-sous-Bois wigzata sie z jego interwencjg w celu udzielenia pomocy
prawnej nieletniemu umieszczonemu w areszcie. Niezaleznie od sprzecznych wersji
przebiegu spornych faktow, powodem kitétni miedzy oficerem policji sadowej C.Z. i
skarzgcym byt sp6r w kwestii uwag na pismie, jakie ten ostatni chciat ztozy¢ do akt, zgdajac
zbadania przez lekarza jego nieletniego klienta twierdzgcego, ze byt ofiarg przemocy
policyjnej z widocznymi obrazeniami na twarzy. Wpisywata, si¢ wiec bezposrednio w ramy
interwencji adwokata na posterunku policji.

C.Z. — uwazajgca si¢ za ofiare zachowania skarzgcego - sama zdecydowata o umieszczeniu
go w areszcie. Réwnoczes$nie nadzorowata przebieg wykonania tego srodka jako oficer
policji sgdowej. Trybunat zwrocit w szczeg6lnosci uwage, ze chociaz nastepnie C.Z. zwrGcita
sie do kolegi z innego sektora i powiadomita swoich przetozonych, uczynita to jednak dopiero
po wykonaniu decyzji o osobistym integralnym przeszukaniu skarzgcego oraz poddaniu go
badaniu na alkohol, co nastgpito natychmiast po notyfikacji o umieszczeniu w areszcie.
Trybunat uznat wiec za wazne dwie okolicznosci: z jednej strony fakt, ze skarzgcy
interweniowat w komisariacie jako adwokat w celu udzielenia pomocy nieletniemu
umieszczonemu w areszcie, wobec ktérego — w jego ocenie - byta stosowana przemoc, oraz
z drugiej — fakt, ze oficer policji sgdowej uwazajgca sie za osobiscie pokrzywdzong
zachowaniem skarzgcego sama zdecydowata 0 umieszczeniu w areszcie i zarzgdzita
zamiast zwyktych prostych Srodkdéw bezpieczeristwa integralne przeszukanie osobiste oraz
kontrole na alkohol nieusprawiedliwiong zadnymi obiektywnymi wzgledami.

W owym czasie nie istniaty regulacje uprawniajgce do takiego przeszukania. Podobnie — ze
wzgledu na kontekst a w szczeg6lnosci osobiste zaangazowanie C.Z. i uznanie koniecznosci
kontroli na alkohol, w sytuacji, gdy skarzacy przybyt w misji zapewnienia pomocy klientowi w
komisariacie — istniaty w ocenie Trybunatu powazne watpliwosci - przy braku obiektywnych
elementéw pozwalajgcych wskazac na naruszenia prawa albo popetnienie ich pod wptywem
alkoholu — co do ich podstaw. Napiecie w rezultacie kt6tni miedzy skarzacym i C.Z. ani fakt,
ze do wydarzen doszto w noc sylwestrowg, ktéra w ocenie sgdu odwotawczego « sprzyjata
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libacjom”, nie pozwalaty na ich stwierdzenie, niezaleznie od negatywnego rezultatu badania
na alkohol.

W rezultacie, zdaniem Trybunatu, w szczegoblnych okolicznosciach tej sprawy, umieszczenie
skarzgcego w areszcie oraz poddanie takim $rodkom przekraczato wymagania
bezpieczenstwa i Swiadczyto o tym, Ze realizowato inny cel.

Zastrzezenia zarbdwno sedziego Sledczego jak i Krajowej Komisji Etyki Zawodowej i
Bezpieczenstwa (CNDS) wzbudzit fakt, ze decyzje o umieszczeniu w areszcie podjeta oficer
policji sgdowej uwazajgca sie rownoczednie za pokrzywdzong. CNDS wyraznie zalecita
zbadanie okoliczno$ci tej sprawy, w szczegOlnosci przypominajgc, ze kontrola na alkohol
jest usprawiedliwiona, jesli istniejg wskazéwki, ze do naruszenia prawa mogto dojs¢ w
zwigzku z jego naduzyciem. Wskazata rowniez na potrzebe zmian w kodeksie postepowania
karnego, w wyniku ktérych na zgdanie adwokata badanie lekarskie zatrzymanego bytoby
obligatoryjne, oraz rozwazenia kwestii ewentualnej ochrony adwokatéw w wykonywaniu ich
zadan. Stwierdzit wreszcie, ze kwestia przeszukan osobistych zostata uregulowana od czasu
przyjecia ustawy z 14 kwietnia 2011r.

Trybunat uwazat, ze w szczegoélnych okolicznosciach tej sprawy, umieszczenie skarzacego w
areszcie nie byto usprawiedliwione ani proporcjonalne i w rezultacie nie byto zgodne w
szczegoblnosci z celem art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. W rezultacie nastgpito naruszenie art.5
ust.1. (jednogtosnie). Francja musi zaptaci¢ 15 tys. euro jako zado$éuczynienie za krzywde
moralng.

Uwagi:

Jedna z niewielu spraw odnoszgcych sie niedopuszczalnej reakcji policji na dziatania
adwokata wykonujgcego swoje prawne obowigzki
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