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Konfiskata mienia nalezgcego do bytego ministra spraw wewnetrznych AdZarii
Gogitidze i inni v. Gruzja (wyrok — 12 maja 2015 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 36862/05)

Skarzacymi byli Sergo Gogitidze, jego brat Tengiz oraz synowie Anzor i Aleksandre. W
rezultacie “Rewolucji Ro6z” w Gruzji w 2003 r. do wtadzy w Adzarskiej Republice Autonomicznej
(AAR) doszty nowe sity polityczne. Sergo Gogitidze, ktory zajmowat wczesniej stanowiska
adzarskiego wiceministra spraw wewnetrznych (w latach 1994-1997) oraz dyrektora Urzedu
Kontroli (w okresie listopad 1997-maj 2004) — zostat oskarzony m.in. 0 naduzycie wtadzy oraz
wymuszenie. Wobec wszystkich czterech skarZzgcych w 2004 r. zostato wszczete postepowanie
w sprawie konfiskaty mienia, poniewaz prokurator byt przekonany, Ze zarobki Sergo Gogitidze
jako wiceministra spraw wewnetrznych a nastepnie dyrektora Urzedu Kontroli - 7667 euro za
caty okres stuzby — nie mogty wystarczy¢ do sfinansowania mienia wartosci 450 tys. euro,
nabytego przez niego, jego synow i brata. 10 wrzesnia 2004 r. Sgd Najwyzszy Adzarii wydat
wyrok pod nieobecnosc Sergo, Tengiza i Aleksandra, ktorzy mimo dwukrotnych wezwarnr nie
stawili sie. Orzekt konfiskate czesSci naleZgcego do nich majagtku. Stwierdzit, Ze skarZzgcy, w
szczegolnosci Sergo, Tengiz i Aleksander Gogitidze, ktorzy nie stawili sie na rozprawie, nie
wywigzali sie ze spoczywajgcego na nich cieZzaru dowodu i nie obalili twierdzeri prokuratora.
Orzeczenie to zostafo utrzymane w mocy 17 stycznia 2005 r., z wyjgtkiem dwoch nieruchomosci
usunietych z listy mienia podlegajgcego konfiskacie, poniewaz Sad Najwyzszy zgodzit sie, Ze
zostaty one nielegalnie nabyte. Skarga konstytucyjna zostata oddalona. W zwigzku z
argumentem, Ze nowelizacja ustawy z 13 lutego 2004 r. — wprowadzajgcej procedure konfiskaty
— zostata zastosowana w tej sprawie z mocg wsteczng, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze
zmiana ta nie wprowadzita zadnej nowej koncepcji, jedynie w sposob bardziej skuteczny
uregulowata istniejgce srodki zapobiegania i zwalczania korupcji w stuzbie publicznej.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem si¢ na art.1 Protokotu nr 1, skarzacy twierdzili, ze
konfiskata ich mienia stanowita naruszenie prawa do ochrony wtasnosci. Uwazali réwniez, ze
postepowanie w sprawie konfiskaty administracyjnej byto prowadzone z naruszeniem zasady
réownosci broni (art.6 ust.1 Konwenciji). Sergo Gogitidze uwazat, ze przy braku ostatecznego
wyroku stwierdzajgcego wine konfiskata oznaczata naruszenie art.6 ust.2.

W 2zwigzku z zarzutem konfiskaty mienia Trybunat podkredlit, ze jego przedmiotem byta
zgodno$¢ tzw. procedury konfiskaty administracyjnej, w ktérej rezultacie niektore ich
nieruchomosci ulegty przepadkowi na rzecz oséb trzecich albo panstwa, z gwarancjami prawa
do ochrony wtasnosci. Biorgc pod uwage wchodzace w gre krajowe ramy prawne i porédwnujac
je z witasciwymi koncepcjami prawnymi stosowanymi przez spoteczno$¢ miedzynarodowa,
Trybunat odnotowat, ze sporna procedura, niezaleznie od jej nazwy w prawie krajowym, byta
daleka od konfiskaty czysto administracyjnej. Przeciwnie, wigzata sie¢ z oskarzeniem karnym
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu i w rezultacie stanowita ze swojej natury akcje
cywilng in rem majgcg na celu odebranie przedmiotow majgtkowych nielegalnie albo w sposob
niewyjasniony zgromadzonych przez wchodzgcych w gre funkcjonariuszy oraz ich bliskie
otoczenie.

W tym przypadku doszto bezspornie do ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z mienia
i w rezultacie wchodzit w gre art.1 Protokotu nr 1.
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Trybunat potwierdzit, ze w sytuacji, gdy konfiskata nastgpita niezaleznie od skazania w sprawie
karnej a raczej w rezultacie odrebnego “cywilnego” (w rozumieniu art.6 ust.1 Konwenciji)
postepowania sgdowego majgcego na celu odebranie przedmiotéw majgtkowych uznanych za
uzyskane w sposéb niezgodny z prawem, Srodek taki, nawet jesli wigzat sie z nieodwotalnym
przepadkiem mienia, oznaczat jednak kontrolge korzystania z niego w rozumieniu ustepu
drugiego art.1 Protokotu nr 1. To samo podejscie nalezato zastosowac rowniez w tej sprawie.

Przy ocenie legalnosci Trybunat stwierdzit, ze przepadek mienia skarzgcych zostat orzeczony
przez sady krajowe na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. i rozdziatu IV k.p.a. wprowadzonego w
drodze jego nowelizacji z 13 lutego 2004r. W ocenie Trybunatu przepisy te byty wystarczajaco
jasne, precyzyjne i przewidywalne.

W zwigzku z argumentem skarzgcych, ze rozciggnigecie z mocg wsteczng mechanizmu konfiskat
na mienie uzyskane przed wejsciem w zycie nowelizacji z 13 lutego 2004r., byto arbitralne,
Trybunat zauwazyt, ze nie byta to pierwsza regulacja ustawowa w kraju wymagajgca od
funkcjonariuszy publicznych odpowiedzialnosci za niewyjasnione pochodzenie ich majgtku. Juz
ustawa z 1997r. o konflikcie interesdw i korupcji w stuzbie publicznej regulowata takie kwestie,
jak przestepstwa korupcyjne i obowigzek funkcjonariuszy publicznych deklarowania i
wyjasniania pochodzenia mienia nalezgcego do nich oraz ich bliskiego otoczenia, z
zastrzezeniem mozliwej odpowiedzialnosci karnej, administracyjnej lub dyscyplinarnej, ktorej
szczegbtowy charakter miaty regulowa¢ odrebne ustawy dotyczace naruszernh wymagan
antykorupcyjnych. W tej sytuacji, byto rzeczg oczywista, ze nowelizacja z 13 lutego 2004r.
ograniczata sie do ponownej regulacji aspektéw pienieznych istniejgcych juz wcze$niej
antykorupcyjnych standardéw prawnych. Ponadto, Trybunat potwierdzit, ze warunku
‘przewidziany przez ustawe” zawartego w art.1 Protokotu nr 1 nie mozna normalnie
interpretowac¢ jako uniemozliwiajgcego ustawodawcy kontrole korzystania z mienia albo inng
ingerencje w prawa majgtkowe w drodze nowych, dziatajgcych z mocg wsteczng przepisow
odmiennie regulujgcych istniejgce sytuacje faktyczne albo stosunki prawne. W tej sprawie nie
byto podstaw do zajecia innego stanowiska. Trybunat uznat wiec, Zze przepadek mienia
skarzacych nastgpit na warunkach ,przewidzianych przez ustawe”, zgodnie z wymaganiem art.1
Protokotu nr 1. W kwestii uprawnionego celu konfiskaty Trybunat zauwazyt, ze Srodek ten
stanowit istotng czeSC szerszego pakietu regulacji majacego wzmocni¢ walke z korupcjg w
stuzbie publicznej. Ze wzgledu na krajowe ramy prawne, bylo rzeczg oczywista, ze
uzasadnienie przepadku nabycia mienia z naruszeniem prawa albo niewyjasnionego majatku
posiadanego przez osoby oskarzone o powazne przestgpstwa popetnione w okresie
sprawowania urzedu oraz cztonkéw ich rodzin i bliskich krewnych miato dwa cele:
odszkodowawczy i prewencyjny.

Aspekt odszkodowawczy sktadat sie z obowigzku przywrdcenia stronie pokrzywdzonej w
postepowaniu cywilnym stanu istniejacego przed bezzasadnym wzbogaceniem sie
funkcjonariusza publicznego wchodzgcego w gre, przez zwrot nielegalnie uzyskanej wtasnosci
albo wczesniejszemu prawowitemu wiascicielowi albo - przy jego braku - panstwu. Do tego
doszto np. w rezultacie postgpowania in rem w tej sprawie, w ktorej jeden z doméw w
nielegalnym posiadaniu pierwszego ze skarzgcych okazat sie by¢ uzyskany od osoby trzeciej
pod przymusem; ta osoba trzecia, osoba fizyczna, otrzymata nastepnie uprawnienie do
skorzystania w rezultacie konfiskaty tej konkretnej wtasnosci. Celem postepowania cywilnego in
rem byto uniemozliwienie nieusprawiedliwionego wzbogacenia si¢ funkcjonariuszy publicznych
w drodze korupcji i wystanie takim osobom zamieszanym w korupcje albo rozwazajgcych ja,
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wyraznego sygnatu, ze ich dziatania nielegalne, nawet jesli nie zostaty poddane ocenie w
systemie karnego wymiaru sprawiedliwosci, nie mogtyby przynies¢ korzySci finansowej ani im
ani ich rodzinom.

Trybunat uznat wigc, ze przepadek w tej sprawie byt zgodny z interesem ogbinym zapewnienia,
aby korzystanie z wiasnosci wchodzacej w gre nie przyniosto skarzagcym korzysci ze szkodg dla
spotecznosci.

Jesli chodzi o wymagang réwnowage miedzy przepadkiem sktadnikbw mienia skarzacych i
wskazanym interesem ogélnym w zwalczaniu korupcji w stuzbie publicznej, Trybunat odnotowat,
Ze przediozenia skarzacych w tym zakresie ograniczyty sie do kwestionowania dwoch gtdbwnych
cech postepowania cywilnego in rem. Uwazali oni za nieuzasadnione (i) ze prawo krajowe
zezwalato na konfiskate mienia jako nielegalnie uzyskanego lub w spos6b niewyjasniony, bez
wczesniejszego udowodnienia winy w zwigzku z zarzutami korupcyjnymi oraz (ii) ze zostat na
nich przeniesiony ciezar dowodu w zwigzanym z tym postgepowaniu.

Przy ocenie, czy postgpowanie w kwestii przepadku mienia byto arbitralne, biorgc pod uwage
takie miedzynarodowe mechanizmy prawne jak konwencja ONZ z 2005r. przeciw korupcji,
zalecenia Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (Financial Action Task Force
- FATF) oraz dwie konwencje Rady Europy 1990 i 2005r. dotyczgce konfiskaty dochodéw z
dziatalno$ci przestepczej, Trybunat zauwazyt, ze mozna uznac istnienie wspolnych europejskich
a nawet powszechnych standardéw prawnych zachecajgcych po pierwsze do konfiskaty mienia
powigzanego z powaznymi przestepstwami takimi, jak korupcja, pranie pieniedzy, handel
narkotykami itd., bez wcze$niejszego skazania w sprawie karnej. Po drugie, ciezar
udowodnienia legalnego pochodzenia mienia, w zwigzku z ktérym istnieje domniemanie
uzyskania go nielegalnie, moze by¢ w spos6b uprawniony przeniesiony na pozwanych w innym
niz karne postepowaniu w kwestii konfiskaty, w tym w postepowaniu cywilnym in rem. Po
trzecie, konfiskata moze by¢ stosowana nie tylko do bezposrednich owocoéw przestepstwa, ale
rébwniez mienia, w tym wszelkich dochodéw albo innych posrednich korzysci, uzyskanych przez
konwersje albo przeksztatcenie bezposrednich owocéw przestepstwa lub wymieszanie ich z
innymi, ewentualnie legalnymi, przedmiotami majgtkowymi. Wreszcie, moze by¢ stosowana nie
tylko wobec 0s6b bezposrednio podejrzanych o przestepstwa ale réwniez kazdej osoby trzeciej
posiadajgcej prawa witasnosciowe bez wymaganej dobrej wiary w celu ukrycia ich niezgodnej z
prawem roli w zgromadzeniu danego majatku.

Na podstawie wtasnie tych uznanych w skali miedzynarodowej standardéw zwalczania
powaznych przestepstw obejmujacych bezpodstawne wzbogacenie sie Komitet Ekspertow
Rady Europy ds. Oceny Srodkéw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu
(MONEYVAL), Grupa Panstw przeciwko Korupcji (GRECO) oraz Sie¢ Antykorupcyjna OECD
ds. Gospodarek w Okresie Transformacji, po odnotowaniu w przypadku Gruzji alarmujgcego
poziomu korupcji na wszystkich poziomach, systematycznie wskazywaty wtadzom gruziriskim
na potrzebe dziatarh ustawodawczych w celu zapewnienia, aby konfiskaty byly stosowane
obowigzkowo do wszystkich przestepstw korupcyjnych i zwigzanych z korupcjg z mozliwoscig
rowniez konfiskaty od oséb trzecich. Trybunat zauwazyt, ze wladze krajowe wprowadzity te
instrukcje do praktyki przyjmujgc nowelizacje z 13 lutego 2004r. Juz w kwietniu i czerwcu 2006r,
oraz we wrzesniu 2013r. wymienione miedzynarodowe ciata eksperckie pochwality wtadze za
zastosowanie sie w duzym stopniu do ich instrukcji. Stwierdzity, ze dzigki wprowadzeniu
postepowania cywilnego in rem w uzupemieniu mozliwosci konfiskaty w rezultacie
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postepowania karnego, ustawodawstwo gruziniskie stato sie zgodne z odpowiednimi
wymaganiami prawodawstwa miedzynarodowego, w szczegdélnosci z wchodzgcymi w gre
konwencjami Rady Europy, chociaz nadal ostrzegaty wtadze przed mozliwym naduzywaniem tej
procedury i wzywaty do najwyzszej przejrzystosci w tej mierze. Trybunat uwazat za wazne
podkresli¢, ze wymienione Srodki ustawodawcze znacznie pomogty Gruzji p6js¢ we wiasciwym
kierunku w zwalczaniu korupciji.

Trybunat przypomniat rowniez inne sprawy, w ktorych nalezato zbadaé, z punktu widzenia
kryterium proporcjonalnosci z art.1 Protokotu nr 1, podobne - w szerokim ujeciu - procedury
prowadzgce do przepadku mienia w zwigzku z zarzutami rozmaitych powaznych przestepstw
obejmujagcych bezpodstawne wzbogacenie sie. Jesli chodzi o wtasnosé uzyskang w sposob
dorozumiany w catoéci albo czesSciowo z przestepstw handlu narkotykami lub innych
nielegalnych dziatarnn typu mafijnego albo przestepczosci zorganizowanej, Trybunat nie miat
Zzadnej trudnosci z uznaniem, ze konfiskaty byly proporcjonalne nawet przy braku wyroku
skazujgcego. Uprawnione byto réwniez zarzadzenie przez wtasciwe wiadze konfiskat na
podstawie przewazajgcych dowoddéw sugerujgcych, ze legalne dochody pozwanych
uniemozliwiaty nabycie wchodzgcego w gre mienia. JeSli zarzgdzenie o konfiskacie byto
rezultatem postepowania cywilnego in rem odnoszgcego sie do korzysci z przestepstwa
bedacych rezultatem powaznych przestepstw, Trybunat nie wymagat dowodu “bez
uzasadnionych watpliwosci” wskazujgcego na bezprawnos¢ zrodta majatku. Zamiast tego
wystarczato udowodnienie, ze bezprawne pochodzenie majatku byto najbardziej albo wysoce
prawdopodobne, w potgczeniu z niemoznoscig wiasciciela udowodnienia, ze byto inaczej. Poza
tym wtadze krajowe korzystaty ze swobody na podstawie Konwencji stosowania Srodkoéw
konfiskaty nie tylko wobec o0s6b bezposrednio oskarzonych o przestepstwa ale rowniez
czfonkoéw ich rodzin i innych bliskich krewnych, wobec ktérych istniato domniemanie, ze
posiadaty i zarzgdzaty bezprawnie uzyskanym mieniem nieformalnie w imieniu podejrzanych
sprawcow albo ktérzy z innych wzgledéw nie posiadali koniecznego statusu nabywcy w dobrej
wierze.

Z tych wszystkich wzgleddéw Trybunat w drodze analogii uznat, ze postepowanie cywilne in rem
w tej sprawie, rédwniez nie mogto byé uwazane za arbitralne lub nie spetniajace kryterium
proporcjonalnosci wymaganego przez art.1 Protokotu nr 1. Wazne byty tu podobne wnioski
Trybunatu Konstytucyjnego Gruzji, ktéry orzekt, ze postepowanie cywilne in rem nie byto
arbitralne. Mozna byto rozsadnie oczekiwacé, ze wszyscy trzej skarzacy — z ktérych jeden byt
bezposrednio oskarzony o korupcje w odrebnym postepowaniu karnym, podczas gdy wobec
dwéch pozostatych istniato domniemanie, ze jako cztonkowie rodziny oskarzonego nienaleznie
skorzystali z owocow przestgpstwa — bedg potrafili obali¢ uzasadnione podejrzenia prokuratora
co do nielegalnego pochodzenia ich majatku. Ponadto, postepowanie cywilne dotyczace
konfiskaty wyraznie stanowito cze$¢ polityki zapobiegania oraz obnizania poziomu korupcji w
stuzbie publicznej. Trybunat potwierdzit, ze przy implementacji takich polityk paristwa musza
korzystac z szerokiej swobody oceny najbardziej odpowiednich sposobéw kontroli korzystania z
mienia. Jednym z nich jest konfiskata wszelkiego rodzaju korzysci z przestepstwa.

Przy ocenie, czy sposob dziatania saddw nie wskazywat na arbitralno$¢, Trybunat zauwazyt, ze

musi rébwniez upewniC sig, czy skarzgcy, jako pozwani w postepowaniu cywilnym dotyczgcym
konfiskaty, mieli rozsgdng mozliwo$¢ przedstawienia sgdom krajowym swoich argumentow.
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Sad Najwyzszy Adzarii, po przekazaniu mu wniosku prokuratora wraz z wspierajgcymi go
dokumentami, wiasciwie wezwat wszystkich trzech skarzgcych do ztozenia w odpowiedzi
swoich argumentéw na piSmie oraz udziatu w ustnej rozprawie. Wezwania te zostaty dwukrotnie
wystane na ich adresy pocztowe a sad z powodu ich niestawiennictiwa nawet raz odroczyt
rozprawe. Pierwszy i czwarty ze skarzgcych mimo to nie skorzystali z przystugujgcych im praw
proceduralnych. W ten sposéb swobodnie zrezygnowali z prawa do przedstawienia argumentow
przed sgdem pierwszej instancji i w rezultacie nie zdotali obali¢ tez prokuratora. Co do drugiego
ze skarzgcych, ktory byt reprezentowany przez adwokata z wyboru przed sgdem | instanciji,
nalezato odnotowaé, ze niektére jego argumenty i dowody odnoszace sie do zgodnego z
prawem pochodzenia czedci przedmiotobw majgtkowych, zostaty uwzglednione przez Sad
Najwyzszy Adzarii. W rezultacie zostaty one usunigte z listy do konfiskaty.

W postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym Gruzji, wszyscy trzej skarzgcy mogli
przedstawi¢ swoje argumenty prawne na pi$mie oraz ustnie podczas rozprawy. Podobnie, jak w
pierwszej instancji postepowanie byto kontradyktoryjne. Skarzacy nie twierdzili przed
Trybunatem, ze doszto do proceduralnej nierzetelnosci w postepowaniu kasacyjnym,
ograniczajgc swoje argumenty do kwestionowania ustalenn faktycznych. Trybunat potwierdzit
jednak, ze jego rola nie polega na zastepowaniu wiasng oceny faktéw dokonanej przez sady
krajowe majgce lepsza mozliwos¢ rozwazenia przedstawionych im dowodow.

Argument skarzgcych, ze sady zarzadzity konfiskate mienia wytgcznie z powodu
nieuzasadnionych podejrzen prokuratora zostat uznany przez Trybunat za pozbawiony podstaw.
Sady wtasciwie zbadaty wniosek prokuratora w kontradyktoryjnym postepowaniu w Swietle wielu
wspierajacych go dostepnych dokumentéw. Dowody te doprowadzity do uznania, ze znaczny
majatek zgromadzony przez rodzine Gogitidze w okresie sprawowania urzedu przez pierwszego
skarzacego nie mogt zosta¢ sfinansowany wytgcznie z jego oficjalnej pensji. Pozostali skarzgcy
rowniez nie mieli innych znaczacych Zrédet dochodow. Szczegbétowe zbadanie sytuacji
finansowej skarzacych potwierdzito istnienie znacznej roéznicy miedzy ich dochodami i
majgtkiem. Stanowita ona dobrze udokumentowane ustalenie faktyczne bedgce podstawg
konfiskaty. W prowadzeniu postepowania cywilnego in rem nic nie sugerowato wiec, ze
skarzgcy nie mieli rozsgdnej mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw ani ze ustalenia
sadbéw byty oczywiscie arbitralne.

W Swietle tego, biorgc pod uwage szerokg swobode wtadz gruziniskich realizacji polityki majace;j
stuzy¢ zwalczaniu korupcji w stuzbie publicznej oraz fakt, ze sady daty skarzgcym rozsgdng
mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy w kontradyktoryjnym postepowaniu, Trybunat orzekt,
ze postepowanie cywilne in rem, w rezultacie ktérego nastapit przepadek mienia skarzgcych,
oparte na procedurze zgodnej z wchodzacymi w gre standardami miedzynarodowymi, nie
ztamato wymaganej wiasciwej réwnowagi. W rezultacie nie doszto do naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 (jednogtosnie).

Uwagi:

Ciekawa analiza Srodkéw zwalczania korupcji w trybie wykraczajagcym poza proces karny.
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