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Ograniczenia wizyt rodziny w okresie dziesieciu lat przetrzymywania wieZnia
skazanego na dozZywotnie wiezienie w kolonii poprawczej o zaostrzonym rezimie

Khoroshenko v. Rosja (wyrok — 30 czerwca 2015r., Wielka Izba, skarga nr 41418/04)

Andrey Khoroshenko zostat skazany w 1995r, za morderstwo na kare smierci, zamieniong w
1999r. na dozZywotnie wigzienie. Sprawa dotyczyta warunkow jego przetrzymywania w kolonii
poprawczej o zaostrzonym rezZimie, a szczegolnie faktu, Zze nie mogt korzystac z wizyt
krewnych dtuzszych niz cztery godziny. W sierpniu 2004r. wniést skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestionujgc zgodnos¢ =z konstytucja dziesiecioletniego zakazu
przedtuZzonych wizyt rodzinnych u skazanych na doZywotnie wigzienie zawartego w kodeksie
karnym wykonawczym. Twierdzit, Ze oznaczat on dyskryminacje i naruszat jego prawo do
poszanowania zZycia prywatnego. Skarga ta zostata oddalona..

W skardze do Trybunatu Khoroshenko zarzucit, ze ograniczenia kontaktéw z rodzing zgodne
ze Scistymi rygorami kolonii poprawczej w okresie miedzy pazdziernikiem 1999r. i
pazdziernikiem 2009r. stanowity naruszenie jego praw z art.8 Konwencji. Byty one rowniez w
jego ocenie dyskryminujgce (art.14).

Pozbawienie wolnosci, podobnie jak wszelkie inne $rodki odbierajgce wolnosé, obejmuje
nieodtgczne od niego ograniczenia zycia prywatnego i rodzinnego. Istotng czescig prawa
wigeznia do poszanowania zycia rodzinnego jest umozliwienie mu przez wiadze, a w razie
potrzeby udzielenie przez nie pomocy, w utrzymywaniu kontaktu z bliskg rodzing.

W tej sprawie, przez pierwszych dziesie¢ lat pobytu w warunkach kolonii poprawczej o
zaostrzonym rezimie skarzacy byt poddany $cistym rygorom, ktore wigzaty sie m.in. z
ograniczeniami czestotliwosci i dtugosci wizyt, liczby odwiedzajagcych a takze rozmaitymi
Srodkami nadzoru nad nimi. Mogt prowadzi¢ korespondencje na piSmie ze Swiatem
zewnetrznym ale obowigzywat go catkowity zakaz komunikowania sie przez telefon z
wyjatkiem sytuacji pilnych. W tym okresie starat si¢ utrzymac kontakt ze swoimi krewnymi, a
konkretnie rodzicami, bratem, synem, ktorzy mieli jednak ograniczong mozliwos¢
odwiedzania go w wiezieniu.

Stosowanie tego rezimu stanowito ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego chronionego w art.8 Konwencji. Byta ona przewidziana przez prawo. Ze wzgledu
na wnioski, do ktérych doszedt w kwestii jej koniecznosci w spoteczenstwie
demokratycznym, Trybunat uznat, ze nie miat potrzeby odrebnie ocenia¢, czy realizowata
ona uprawniony cel.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynikato, ze w okresie pozbawienia wolnosci
wigzniowie nadal korzystajg ze wszystkich podstawowych praw i wolnosci, z wyjgtkiem
prawa do wolnosci osobiste;.

W rezultacie uwiezienie nie oznacza utraty praw z Konwenciji, w tym do poszanowania zycia
rodzinnego, tak wiec wszelkie ograniczenia muszg byé w kazdej indywidualnej sprawie
usprawiedliwione.

Jesli wehodzi w gre wazny aspekt istnienia czy tozsamosci jednostki, swoboda panstwa jest
generalnie ograniczona. Przy braku zgody w$rdd paristw Rady Europy co do wzglednego
znaczenia interesu wchodzgcego w gre albo najlepszego sposobu jego ochrony, istnieje
prawdopodobienstwo, ze margines ten bedzie szerszy, zwtaszcza w sprawach rodzgcych
skomplikowane kwestie i potrzebe wyboru strategii spotecznej: bezposrednia znajomosé
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przez wtadze ich wiasnych spoteczenstw i ich potrzeb oznacza, ze sg one zasadniczo lepiej
przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do oceny tego, co lezy w interesie publicznym. W
takim przypadku Trybunat generalnie szanuje wybér dokonany przez ustawodawce, chyba
ze jest on “oczywiscie pozbawiony rozsadnych podstaw”. szeroka swoboda istnieje zwykle
rowniez, gdy panstwo musi znalezé roéwnowage miedzy konkurencyjnymi interesami
publicznymi i prywatnymi oraz prawami Konwencji.

Ponadto, podejscie do oceny proporcjonalnosci srodkow podejmowanych przez panstwo w
“celach karnych” zmienia sie w ostatnich latach i obecnie wigekszy akcent ktadzie sie na
potrzebe zachowania wtadciwej rownowagi miedzy karaniem a resocjalizacjg wiezniow. W
zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze ogo6lna ewolucja europejskiej polityki karnej
prowadzi do zwiekszenia wzglednego znaczenia celu resocjalizacyjnego pozbawienia
wolnosci, w szczegoblnosci przy koncu jego diugiego okresu. Przy ustalaniu swoich polityk
karnych panstwa muszg obowigzkowo uwzglednia¢ resocjalizacje i spoteczng reintegracje.

Rezim i warunki przetrzymywania wieznia odbywajgcego kare dozywotniego wiezienia nie
mogty w tym kontekscie byé bez znaczenia. Muszg umozliwia¢ takiemu wigzniowi dgzenie do
poprawy, aby mogt pewnego dnia domagac si¢ zmiany wyroku.

We weczedniejszych podobnych sprawach Trybunat twierdzit, ze istotng czedcig prawa
wigeznia do poszanowania zycia rodzinnego jest umozliwienie mu przez wtadze wigzienne, a
W razie potrzeby, udzielenie mu pomocy, w utrzymaniu kontaktow z bliskg rodzing.
Roéwnoczesnie muszg istnie¢ pewne Srodki kontroli kontaktow wiezniow ze $Swiatem
zewnetrznym, ktére nie sg - jako takie - niezgodne z Konwencjg. Mogg one obejmowaé
ograniczenia liczby wizyt rodzinnych, nadzér nad nimi oraz - jesli jest to usprawiedliwione
naturg przestepstwa i specyficznymi indywidualnymi cechami wieznia - poddanie go
specjalnemu rezimowi lub rozwigzaniom dotyczgcym przebiegu wizyt.

W tym kontekscie jednak nalezy odrdzni¢ specjalny rezim wigzienny albo rozwigzania
dotyczgce wizyt obowigzujgce w okresie Sledztwa, kiedy $rodki te mozna rozsadnie uwazaé
za konieczne dla osiggniecia realizowanego uprawnionego celu, oraz dalsze stosowanie
takiego rezimu juz po wydaniu wyroku skazujgcego. Wtasciwe organy muszg rozwazyC z
najwyzszg starannoscig takg koniecznosc.

Podobnie, w kontekscie wieziern o zaostrzonym rezimie, stosowanie Srodkdéw takich, jak
fizyczna izolacja moze by¢ usprawiedliwione potrzebami bezpieczenstwa w wiezieniu albo
zagrozeniem, ze kanatami rodzinnymi wiezienn bedzie komunikowat si¢ z organizacjami
przestepczymi. Przedtuzajacy sie zakaz bezposrednich kontaktbw moze byé
usprawiedliwiony jednak wytgcznie w razie istnienia rzeczywistego i utrzymujgcego sie
zagrozenia tego rodzaju.

Innym stowami, panstwa nie mogg swobodnie wprowadza¢ ograniczen w sposéb ogoiny bez
zadnej elastycznosci oceny, czy byty one wiasciwe lub konieczne, zwitaszcza wobec
wigezniéw odbywajgcych kare dozywotniego wigzienia.

W okresie miedzy 8 pazdziernika 1999r. i 11 pazdziernika 2009r. mogt utrzymywac kontakty
ze Swiatem zewnetrznym w drodze korespondencji na pismie, ale wszystkie inne typy
kontaktu byty ograniczone. Nie mdgt komunikowac sie przez telefon z wyjgtkiem pilnych
przypadkdédw a jego krewni mogli go odwiedzaé osobiscie jedynie raz na sze$¢ miesiecy.
Wizyty trwaty nie dtuzej niz cztery godziny, a liczba oséb dorostych réwnocze$nie
wizytujgcych byta ograniczona do dwoch. Podczas wizyty skarzacy byt oddzielony od nich
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szybg. Odbywata sie ona w obecnosci straznika utrzymujgcego caty czas dystans
umozliwiajgcy mu stuchanie rozméw.

Zarzucone ograniczenia  zostaty wprowadzone bezposrednio przez prawo i objety
skarzacego wytgcznie dlatego, ze byt skazany na dozywotnie wiezienie. Rezim ten zostat
wprowadzony na sztywny okres dziesieciu lat, ktéry mozna byto przedtuzyé w razie ztego
zachowania, nie mégt by¢ jednak skrocony.

Wymienione ograniczenia byly potgczone w ramach jednego rezimu, obowigzywaty przez
staty okres i nie mogty by¢ zmienione. Poza korespondencjg na pisSmie wizyty w wiezieniu
byty przez dziesieé¢ lat jedynym Srodkiem rzeczywistego kontaktu skarzgcego z krewnymi i
czfonkami rodziny oraz generalnie ze Swiatem zewnetrznym, Trybunat uwazat wiec, ze
rezim ten wymagat skrupulatnej kontroli.

Kara dozywotniego wigzienia moze by¢ w Rosji orzeczona w przypadku ograniczonej liczby
wyjatkowo nagannych i niebezpiecznych czynéw. W tej sprawie wtadze musiaty m.in.
znalez¢ delikatng rbwnowage miedzy rozmaitymi wchodzacymi w gre interesami prywatnymi
i publicznymi.

W kwestiach polityki karnej panstwa Konwencji korzystajg z szerokiej swobody. Nie mozna
wigc zasadniczo wykluczyé powigzania surowo$ci kary, przynajmniej do pewnego stopnia, z
typem rezimu wieziennego.

Trybunat uznaje znaczenie zwalczania przestepczosci, musi jednak ustalié¢, czy prawne
ograniczenia byly w sprawie skarzgcego uzasadnione dla osiggniecia celéw wskazanych
przez rzad.

Na poziomie europejskim punktem wyjScia regulacji praw wieznidw, w tym skazanych na
dozywotnie wigzienie, jest cigzacy na wiadzach obowigzek zapobiegania zerwaniu wigzi
rodzinnych i zapewnienia rozsadnie dobrego poziomu kontaktow z rodzinami, organizowania
mozliwie czestych wizyt i w miare normalnego ich przebiegu. Zasady te byly jak sie wydaje
stosowane konsekwentnie przez panstwa Konwencji zgodnie z zaleceniami Komitetu
Ministréw i Komitetu Zapobiegania Torturom.

Istnieje znaczna rozmaitos¢ praktyk dotyczacych regulacji wizyt w wiezieniach. W parnstwach
Konwencji minimalna czestotliwo$¢ takich wizyt u wieznibw skazanych na dozywotnie
wigzienie wydaje sie nie by¢é mniejsza niz raz na kazde dwa miesigce. Nalezato podkreslic,
ze wiekszos¢ panstw Konwencji nie rozroznia w tej sferze takich i innych wiezniéw a ogoéinie
akceptowanym minimum jest czestotliwos¢é wizyt nie rzadsza niz raz w miesigcu. Rosja
natomiast wydaje sie by¢ jedynym krajem Rady Europy regulujgcym wizyty w wiezieniu
wszystkich wieznibw skazanych na dozywotnie wiezienie jako odrebnej grupy taczac
wyjatkowo rzadkie wizyty i dtugi okres utrzymywania takiego rezimu.

W ocenie Trybunatu sytuacja ta wskazywata, Zze swoboda panstwa przy ustalaniu
dozwolonych ograniczen ingerujacych w zycie prywatne i rodzinne w tej sferze byta wezsza.
Z tych wzgleddéw nalezato zbada¢, czy rezim stosowany wobec skarzgcego miat istotne i
wystarczajace podstawy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 2005r. wymienit wiele z nich. Wskazat na
“przywroécenie sprawiedliwosci, poprawe sprawcy i zapobieganie nowym przestepstwom” i
stwierdzit, ze  “przepisy kwestionowane przez skarzacego jako takie nie stanowity
dodatkowych ograniczen poza wynikajgcymi z samej istoty kary wiezienia”.
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Trybunatu ten argument nie przekonat, poniewaz stosowany rezim tgczyt ograniczenia
powaznie pogarszajgce sytuacje skarzgcego w pordwnaniu z przecietnym wiezniem
rosyjskim odbywajgcym kare dtugoterminowego wiezienia. Nie byt tez nieunikniony ani
nieodtgczny od samej koncepcji kary wigzienia. Nawet przyjmujac, ze ograniczenia stuzyty
uprawnionemu celowi, nalezato oceni¢, czy byly proporcjonalne i zachowywaty wtasciwg
rbwnowage konkurujgcych ze sobg interesdédw prywatnego i publicznego.

W tej kwestii Trybunat wczesniej stwierdzit, ze wszystkie formy izolacji bez odpowiedniej
stymulacji psychicznej i fizycznej rodzg w dtugim okresie prawdopodobienstwo szkodliwych
skutkébw powodujgcych pogorszenie zdolnosci umystowych i spotecznych. W tej sprawie
skarzgcy mogt mieszkac¢ w celi z nie wigcej niz jedng osobg i nalezat do grupy skazanych na
dozywotnie wiezienie, ktorzy odbywali jg oddzieleni od innych wigzniéw. Trybunat uderzyta
surowos¢ i okres ograniczen a konkretniej, zgoda na tylko dwukrotne w ciggu roku i to krotkie
wizyty oraz dziesigcioletni okres trwania takiego rezimu.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze wiezniowie generalnie nadal
korzystajg ze wszystkich podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwenciji z
wyjatkiem prawa do wolnosci osobistej, jesli legalnie wymierzona kara pozbawienia wolnosci
byta wyraznie objeta art. 5 Konwencji. Wiezien nie traci swoich praw jedynie ze wzgledu na
status wieznia. W kategoriach og6lnych wynika z tego, ze po surowe srodki ograniczajgce
prawa Konwencji nie mozna siega¢ zbyt tatwo; zasada proporcjonalnosci wymaga
dostrzegalnego i wystarczajgcego zwigzku miedzy ich stosowaniem oraz zachowaniem sie
danej osoby i odnoszacymi sie do niej okolicznosciami.

W zwigzku z argumentem rzgdu, ze ocena proporcjonalnosci ingerencji w sprawie
skarzgcego zostata inkorporowana do obowigzujgcego prawa i procesu decyzyjnego przy
wydawaniu przez sedziego wyroku, Trybunat stwierdzit, ze w kwestii wizyt rodzinnych art. 8
Konwencji wymaga od panstw uwzgledniania intereséw skazanego, ich krewnych i cztonkéw
rodziny. Zdaniem Trybunatu, ustawodawstwo wchodzace w gre nie uwzgledniato ich
odpowiednio.

Trybunat powotat sie¢ na dokumenty prawa miedzynarodowego oraz praktyke sgadéow
miedzynarodowych i trybunatéw, ktére niezmiennie uznajg jako minimalny standard dla
wszystkich wieznidw, bez r6znicy miedzy skazanymi na dozywotnie wiezienie i innymi typami
wigzniéw, prawo do “mozliwego do zaakceptowania” albo “rozsgdnie wystarczajgcego”
poziomu kontaktu z rodzinami.

W swoich uwagach rzad, odwotujac sie do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, twierdzit, ze
ograniczenia stuzyly poprawie przestepcy. Podczas rozprawy przed Wielkg lzbg wyraznie
przyznat jednak, ze rezim wiezienny w tym przypadku nie realizowat celu reintegracji, a
chodzito raczej o izolacje. Trybunat dodat, ze prawo przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia
przez takiego wieznia po 25 latach o zwolnienie warunkowe. Bardzo surowa natura rezimu
uniemozliwiata mu jednak utrzymywanie kontaktow z rodzing co w rezultacie powaznie
komplikowato jego spoteczng reintegracje i resocjalizacje, zamiast jg wzmacnia¢ i utatwiaé.
W zwigzku z tym Trybunat wskazat zalecenia Komitetu przeciw Torturom (CPT), ktory
stwierdzit, ze diugookresowe rezimy wiezienne “powinny staraé¢ si¢ w sposéb pozytywny i
aktywny kompensowac¢ izolujgce od spoteczenstwa konsekwencje uwigzienia.

Cel ten byt zgodny z art. 10 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych obowigzujacego w Rosji od 1973r.. Znalazt wyraz réwniez w kilku innych
dokumentach migedzynarodowych podkreslajgcych wymaganie od wiadz wieziennych
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podejmowania wysitkbw majgcych sprzyja¢ spotecznej reintegracji i resocjalizacji wieznidéw,
w tym skazanych na dozywotnie wiezienie.

Trybunat stwierdzit, Ze ingerencja w zycie prywatne i rodzinne skarzgcego wynikajgca z
matej czestotliwosci wizyt, podyktowana wytacznie surowos$cig kary, jako taka byta
nieproporcjonalna do celébw wskazanych przez rzad. Podkreslit poza tym, ze konsekwencje
tych $rodkoéw byly tym powazniejsze ze wzgledu na to, ze byly stosowane przez dtugi okres,
a takze ze wzgledu na przebieg takich wizyt, w tym zakaz bezposredniego kontaktu
fizycznego, oddzielenie szybg albo metalowymi kratami, ciggta obecnos$¢ straznikbw oraz
ograniczenie maksymalnej liczby oséb dorostych rbwnoczes$nie odwiedzajgcych wieznia.

Te dodatkowe ograniczenia powodowaty, ze wyjatkowo trudno byto mu utrzymywac kontakty
z dzieckiem i rodzicami w podesztym wieku i to w okresie, w ktérym byto to szczegblnie
wazne dla wszystkich oséb wchodzagcych w gre. Z powodu catkowitego zakazu
bezposredniego kontaktu fizycznego ze skarzacym i obecnosci straznika w odlegtosci
umozliwiajgcej mu stuchanie rozméw skarzgcy miat znacznie utrudniong mozliwosé
nawigzania bliskich wiezi z synem w kluczowym okresie jego mtodego zycia. Sytuacja ta
miata rébwniez negatywny wptyw na kontakty z jego starzejgcym sie ojcem w okresie, w
ktorym tamten nadal byt jeszcze w stanie odwiedzaé go osobiscie. Ponadto, przez caty ten
okres, z powodu ograniczenia liczby os6b dorostych odwiedzajgcych i niewielkiej mozliwej
liczby wizyt, niektorzy krewni i cztonkowie dalszej rodziny mogli zwyczajnie nie méc
odwiedzi¢ go w wiezieniu.

Biorgc pod uwage potgczony efekt opisanych rozmaitych dtugotrwatych i surowych
ograniczen oraz nieuwzglednianie we wifasciwy sposéb zasady proporcjonalnosci oraz
potrzeby resocjalizacji i spotecznej reintegracji wieznibw skazanych na dozywotnie wiezienie,
Trybunat stwierdzit, ze nie zostata zachowana wiasciwa rOwnowaga miedzy prawem
skarzacego do ochrony 2zycia prywatnego i rodzinnego z jednej strony oraz celami
wskazanymi przez rzad - z drugiej. Panstwo przekroczyto granice posiadanej swobody w tym
zakresie.

Z tego wynikato, ze w jego sprawie doszio do naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego zagwarantowanego w art.8 w rezultacie stosowania $cistych
rygorbw odnoszacych sie do wizyt w kolonii poprawczej w rezimie zaostrzonym
(jednogtosnie).

Ze wzgledu na szczegdblne okolicznosci sprawy oraz uznanie, ze doszto do naruszenia art.8,
Trybunat stwierdzit, ze nie ma powodu odrebnie badaé te same fakty z punktu widzenia art.
14.

Rosja musi zaptaci¢ skarzgcemu 6 tys. euro jako zados¢uczynienie za krzywde moralng oraz
zwréci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Pierwsza sprawa, w ktorej pojawita sie kwestia wizyt rodzinnych u wieznibw skazanych na
dozywotnie wiezienie.
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