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Skazanie pieciu rolnikow w zwigzku z protestem polegajacym na zablokowaniu
giéwnych drég

Kudrevi€ius i inni przeciwko Litwie (wyrok — 15 pazdziernika 2015r., Wielka Izba,
skarga nr 37553/05)

Rolnicy Ariinas Kudrevicius, Bronius Markauskas, Artiiras Pilota, Kestutis Miliauskas, and
Virginijus Mykolaitis zostali skazani za przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu

w zwigzku z protestami w okresie 21 - 23 maja 2003r. przeciwko spadkowi cen produktéw
rolnych — zwtaszcza mleka. Zarzucono im zorganizowanie lub prowadzenie blokad gtéwnych
drég litewskich przy pomocy maszyn rolniczych. Spowodowaty one duze zaktdcenia w ruchu.
Protest, po zawarciu porozumienia z rzgdem, zakonczyt sie 23 maja 2003r. Mimo to we
wrze$niu 2004r. skarzgcy zostali skazani za wywofanie ekscesow na kary wiezienia po 60
dni z zawieszeniem na jeden rok. W tym okresie nie mogli opuszcza¢ migjsca zamieszkania
na dtuzej niz 7 dni bez uprzedniej zgody wiadz. Apelacje od wyrokéw zakonczyty sie
niepowodzeniem.

W skardze do Trybunatu rolnicy zarzucili, ze ich skazania za udziat w pokojowych protestach
byty nieproporcjonalng reakcjg i naruszeniem prawa do wolnosci wypowiedzi i pokojowego
zgromadzania sie (art.10 i 11 Konwencji). Powofali sie réwniez na art.7 uwazajac, ze
przepisy stanowigce podstawe skazania nie byly jasne a ich stosowanie przez sady
przewidywalne.

Izba (Sekcja Il) 26 listopada 2013r. orzekta stosunkiem gtoséw cztery do trzech, ze nastgpito
naruszenie art.11 Konwencji.

Trybunat uznat, ze zarzut skarzgcych nalezato zbadaC wytgcznie na podstawie art. 11
Konwencji.

Réwnoczesnie, niezaleznie od jego autonomicznej roli i szczegdlnej sfery stosowania, art.11
nalezy rozwaza¢ w Swietle art.10, bowiem celem korzystania z wolnosci zgromadzania sie
jest wyrazanie opinii osobistych, jak réwniez zapewnienie forum debaty publicznej i
otwartego wyrazania protestu.

Przy ocenie, czy doszto do ingerencji w korzystanie z tego prawa Trybunat musiat najpierw
zajgc sie kwestig stosowania w tej sprawie art.11.

Art.11 chroni wytgcznie prawo do “pokojowego zgromadzania sie” nie obejmujgce
demonstracji, ktorych organizatorzy albo uczestnicy majg zamiary wigzgce sie z uzyciem
przemocy. Gwarancje art.11 majg wiec zastosowanie do wszystkich zgromadzen, z
wyjatkiem jednak takich, ktorych organizatorzy i uczestnicy podzegajg do przemocy, dziatajg
z takim zamiarem albo w inny sposob odrzucajg podwaliny demokratycznego
spofeczenstwa.

W tej sprawie sgdy litewskie ustality, ze czes¢ rolnikdw zablokowata gtéwne drogi uzywajgc
w tym celu pojazdéw, w tym traktoréw. Skarzacy temu nie zaprzeczyli. Nie uzyli jednak ich,
aby spowodowac obrazenia cielesne policjantéw albo innych osob. Nawet, jesli w kilku
przypadkach doszto do ktdtni miedzy rolnikami i kierowcami ciezarowek, udato sie unikngc
powazniejszych staré. Ponadto, skarzgcy ani inni rolnicy nie zostali ukarani za konkretne
akty przemocy albo zamiar jej stosowania.

Nie mozna przesta¢ korzystaé z wolnosci pokojowego zgromadzania sie, gdy w trakcie
demonstracji dochodzi do sporadycznych aktow przemocy albo innych karalnych dziatan ze
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strony innych, jesli zachowanie danej osoby wskazuje, ze byta spokojna w swoich zamiarach
i zachowaniu. Mozliwos¢, Ze kierujgce sie przemocg inne osoby, nie bedgce cztonkami
organizacji, ktéra jg zorganizowata, przytgcza sie do demonstracji, nie moze jako taka by¢
powodem odebrania tego prawa. Nawet, w razie istnienia rzeczywistego ryzyka, ze
demonstracja publiczna doprowadzi do zaktdcenia porzgdku w rezultacie wydarzen
pozostajgcych poza kontrolg organizatoréw, nie przestaje ona by¢ - jako taka — pod ochrong
art.11 ust.1, a wszelkie natozone zwigzane z nig ograniczenia muszg by¢ zgodne z trescig
ust.2 tego przepisu.

Rolnicy byli uprawnieni do odbywania pokojowych zgromadzen i wystawienia maszyn
rolniczych. Zgromadzenia te realizowaty cel polityczny i miaty wyrazac idee polityczne, w
szczegolnosci niezgode na polityke rzgdu i domaganie sie subsydiéw w sektorze rolnym.

Demonstracje odbyly sie w wyznaczonych miejscach w dniach 19 - 21 maja 2003r.
Ostatniego dnia rolnicy wyruszyli jednak na szosy i zaparkowali na nich swoje traktory,
blokujgc w ten sposob trzy gtdwne drogi kraju i przekraczajagc ramy zezwolen wydanych
przez wiadze litewskie.

Rolnicy zostali jednak skazani nie za udziat czy podzeganie do przemocy, ale za zaktdcenie
porzadku publicznego przez zablokowanie drég magistralnych. Trybunat zauwazyt, ze w tym
przypadku przerwanie ruchu drogowego nie bylo efektem ubocznym zgromadzenia
odbywanego w miejscu publicznym, ale raczej wynikiem zamierzonej akcji rolnikdw, ktorzy w
ten sposOb usitowali zwrdcié uwage na problemy sektora rolnego i zmusi¢ rzad do
zaakceptowania ich zgdan. W ocenie Trybunatu, chociaz nie byto to rzadkie zdarzenie w
kontekscie korzystania z wolnosci zgromadzania sie we wspotczesnych spoteczenstwach,
celowe blokady ruchu drogowego albo utrudnianie zwyktego biegu zycia w celu znacznego
zakiécenia dziatalnosci innych nie nalezaty do istoty tej wolnosci chronionej w art.11
Konwencji. Taki stan rzeczy moze mie¢ wplyw na ocene “koniecznosci” przy analizie z
punktu widzenia ust.2 art.11.

Trybunat nie uwazat jednak, ze przebieg demonstracji, za ktére skarzgcy zostali skazani, byt
tego rodzaju i miat taki zakres, ze oznaczat wyjecie ich udziatu w niej spod ochrony prawa do
wolnosci zgromadzania sie na podstawie art.11 Konwencji. Trybunat odnotowat takze, ze
Sad Okregowy w Kownie przyznat, ze skarzgcy korzystali z prawa do wolnosci wypowiedzi
na podstawie art.10 Konwencji i uznat, ze nic nie wskazywato, aby skarzgcy podkopali
podwaliny spoteczenstwa demokratycznego. Zdaniem Trybunatu skarzgcy byli wiec
uprawnieni do powotania sie na gwarancje art.11, ktéry w rezultacie miat w tej sprawie
zastosowanie.

Nastepnie Trybunat musiat ustali¢, czy doszio do ingerencji w prawo do wolnosci
zgromadzania sie. Potwierdzit, ze ingerencja nie musi oznacza¢ catkowitego zakazu,
prawnego albo faktycznego, ale moze sktadaé sie z rozmaitych innych srodkéw podjetych
przez wiladze. Termin “ograniczenia” w art. 11 ust. 2 nalezy interpretowaé w sposéb
obejmujgcy zaréwno dziatania podejmowane przed lub w trakcie zgromadzenia oraz - jak
Srodki karne - podzniej. Np. uprzedni zakaz moze mie¢ wptyw “mrozgcy” na osoby
zamierzajgce uczestniczy¢ w wiecu i w rezultacie oznacza ingerencje, nawet jesli wiec ten
nastepnie odbyt sie bez przeszkdéd ze strony wladz. Odmowa zezwolenia jednostce na
podroz w celu udziatu w spotkaniu rowniez oznacza ingerencje. Podobnie, jak dziatania
wladz w trakcie wiecu, jak jego rozproszenie lub zatrzymanie uczestnikdw i kary za udziat w
nim.
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W tym przypadku skarzacy mogli korzystaé bez przeszkod ze swojej wolnosci pokojowego
zgromadzania sie nie tylko w miejscu wskazanym w zezwoleniu, ale réwniez, kiedy ruszyli
na drogi publiczne - z przekroczeniem warunkéw wydanej zgody. Zgromadzenia — nhawet po
tym, jak demonstranci zastosowali blokady drég - nie zostaly rozproszone przez policje.
Dopiero potem skarzacy zostali skazani z powodu swojej roli w organizacji i stosowaniu
blokad w pézniejszej fazie demonstracji. Ich zachowanie w tym zakresie, chociaz naganne,
nie wydawato sie mie¢ gwattownego charakteru. Trybunat byt wiec gotdw zgodzi¢ sie, ze
skazanie za udziat w demonstracjach oznaczato ingerencie w prawo do wolnosci
pokojowego zgromadzania sie. W zwigzku z tym nalezato odnotowac, ze przed Wielkg Izbg
rzad nie kwestionowal, ze doszto do ingerenciji.

Zarzucona ingerencja byta przewidziana przez prawo i zostata podjeta w uprawnionych
celach zapobiegania zaktéceniom porzgdku oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Przy ocenie jej koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie Trybunat przypomniat, ze
wolnos¢ zgromadzania sie zapisana w art.11 chroni demonstracje, ktéra moze irytowac lub
obraza¢ osoby sprzeciwiajgce sie ideom albo zgdaniom, jakie usituje gtosi¢. Wszelka
ingerencja w wolnos¢ zgromadzania si¢ i wypowiedzi podjeta w innych przypadkach niz
podzeganie do przemocy albo odrzucanie zasad demokratycznych — niezaleznie od tego, jak
szokujgce i niemozliwe do zaakceptowania mogg wtadzom wydac sie niektore poglady albo
stowa - wyrzgdza szkode demokracji, a czesto nawet jej zagraza.

Przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji nalezy uwzgledni¢ réwniez nature i surowosc
wymierzonych kar. Wymierzone demonstrantom kary o charakterze kryminalnym wymagajq
zawsze szczegoblnego usprawiedliwienia. Demonstracja pokojowa nie moze co do zasady
by¢ zagrozona sankcjg karng, a zwtaszcza karg pozbawienia wolnosci. Trybunat musiat wiec
szczegOlnie skrupulatnie bada¢ sprawy, w ktérych wymierzone kary za zachowanie nie
wigzgce sie z przemocg oznaczaty pozbawienie wolnosci.

W zwigzku z kwestig uprzedniego zezwolenia Trybunat potwierdzit, Ze co do zasady nie jest
ono sprzeczne z duchem art.11, jesli ze wzgledu na porzadek publiczny i bezpieczenstwo
narodowe panstwa wymagane jest zezwolenie na odbycie zgromadzenia. Trybunat juz
wczesdniej stwierdzit, ze procedura notyfikacji a nawet obowigzek zezwolen na odbycie
wydarzenia publicznego nie dotyka zwykle istoty tego prawa, o ile ma umozliwi¢ wtadzom
podjecie rozsgdnych i wtasciwych krokow dla zagwarantowania sprawnego przeprowadzenia
takiego zgromadzenia. Organizatorzy zgromadzen publicznych muszg przestrzega¢ zasad
rzadzgcych takg procedurg przestrzegajgc obowigzujgcych regulaciji.

Uprzednia notyfikacja ma nie tylko pogodzi¢ prawo do zgromadzania sie z prawami i
legalnymi interesami (w tym swobodg poruszania sie) innych o0sob, ale réwniez stuzyé
zapobieganiu zakitéceniom porzadku Ilub przestepstwu. W zwigzku 2z planowang
demonstracjg, powszechng praktykg w panstwach Konwencji pozwalajgcg rozwazy¢ interesy
pozostajgce ze sobg w konflikcie, wydaje sie instytucja wstepnej procedury administracyjnej.
Regulacje tego rodzaju nie mogg jednak stanowi¢ ukrytej przeszkody dla wolnosci
pokojowego zgromadzania chronionej w Konwencji.

Mozliwo$¢ wymagania przez panstwa zezwoleh oznacza rowniez mozliwo$¢ naktadania kar
na uczestnikbw nielegalnych demonstracji. Réwnoczesnie wolno$¢ udziatu w pokojowym
zgromadzeniu jest tak wazna, ze nie mozna nikogo ukara¢ — nawet najtagodniejszg karg w
skali kar dyscyplinarnych — za udziat w demonstracji, ktéra nie byta zakazana, o ile dana
osoba sama nie popetnita przy tej okazji zadnego czynu nagannego. Dotyczy to réwniez
przypadkéw, w ktorych w wyniku demonstracji doszto do wyrzadzenia szkody albo innego
zaktécenia porzadku.
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Sytuacja nielegalna taka, jak demonstracja bez uprzedniego zezwolenia, nie musi
uzasadnia¢ ingerencji w prawo do wolnosci zgromadzania sie. Regulacje rzadzace
zgromadzeniami publicznymi takie, jak system uprzedniej notyfikacji, sg istotne dla
sprawnego przeprowadzenia publicznych demonstracji, bo pozwalajg wladzom
zminimalizowa¢ zakt6cenia ruchu drogowego i podjgé inne srodki bezpieczenstwa, ich
stosowanie nie moze jednak stanowi¢ celu samego w sobie. W przypadku, gdy demonstranci
nie uciekajg sie do przemocy, wiladze publiczne powinny wykaza¢ pewng tolerancje w
stosunku do pokojowych zgromadzen, jesli wolnos¢ zgromadzania sie zagwarantowana
przez art. 11 Konwencji ma nie by¢ wyzuta z wszelkiej tresci.

Brak uprzedniego zezwolenia i wynikajgca z tego “bezprawnos¢” dziatania nie dajg wiadzom
wolnej reki; nadal sg one ograniczone wymogiem proporcjonalnosci zawartym w art.11.
Nalezy wiec najpierw ustali¢, dlaczego nie zostato wydane zezwolenie na demonstracje , jaki
interes publiczny wchodzit w gre i jakie istniato zwigzane z nig ryzyko. Metody uzyte przez
policje dla zniechecenia protestujgcych, umieszczenie ich w konkretnym miejscu albo fakt
rozproszenia demonstracji sg réwniez waznymi elementami oceny proporcjonalnosci
ingerencji. Tak wiec, uzycie gazu pieprzowego W celu rozproszenia demonstracji
odbywajgcej sie za zezwoleniem zostato uznane za nieproporcjonalne, nawet jesli Trybunat
przyznat, ze wydarzenie to mogto zaktécié¢ ptynnosc ruchu drogowego.

W sprawie Bukta i inni v. Wegry (wyrok z 17 lipca 2007r.) Trybunat orzekt, ze w
szczegolnych okolicznosciach mogacych usprawiedliwi¢ spontaniczng demonstracje, np. w
reakcji na wydarzenie polityczne, jej rozproszenie wytgcznie z braku wymaganej uprzedniej
notyfikacji, jesli jej uczestnicy nie naruszali prawa, moze by¢ uznane za nieproporcjonalne
ograniczenie ich wolnosci pokojowego zgromadzania sie.

Trybunat wyjasnit rowniez, ze zasada wskazana w tej sprawie nie moze siegac tak daleko,
aby brak uprzedniej notyfikacji spontanicznej demonstracji nie mégt nigdy by¢ uprawniong
podstawg do akcji rozpraszania ttumu. Prawo do spontanicznych demonstracji moze
przewazy¢ nad obowigzkiem uprzedniej notyfikacji zgromadzen publicznych jedynie
wyjatkowo, a konkretnie, jesli uzasadniata to potrzeba natychmiastowe] reakcji na biezgce
wydarzenie w formie publicznej demonstracji. Derogacja od zasady ogdlnej moze by¢
usprawiedliwiona, jesli zwtoka spowodowataby, ze w innym przypadku reakcja stataby sie juz
nieaktualna.

Nalezato jednak rowniez podkresli¢, ze nawet odbywajgca sie za zezwoleniem legalna
demonstracja moze by¢ rozproszona przez policje, np. kiedy przeksztatci sie w zamieszki.

Kazda demonstracja w miejscu publicznym moze w pewnym stopniu zaburzy¢é normalne
zycie, w tym zaktoci¢ ruch drogowy. Sam ten fakt jako taki nie usprawiedliwia ingerencji w
prawo do wolnosci zgromadzania sie, wazne jest bowiem wykazanie przez wladze pewnej
tolerancji. Wiasciwy “stopien tolerancji” nie moze by¢ definiowany abstrakcyjnie: wymaga
przeanalizowania konkretnych okolicznosci a zwiaszcza zakresu “zaburzenia normalnego
zycia”. Wobec tego, wazne jest, aby stowarzyszenia i inni organizatorzy demonstraciji, jako
uczestnicy procesu demokratycznego, przestrzegali regut nim rzgdzacych stosujac sie do
obowigzujacych regulaciji.

Zamierzone niepodporzgdkowanie sie przez organizatoréw obowigzujgcym regulacjom oraz
zorganizowanie demonstracji albo jej czesci w sposéb powodujgcy zaburzenie normalnego
zycia oraz inne dziatania wykraczajgce poza to, co jest w danych okolicznosciach
nieuniknione, stanowi zachowanie nie mogace korzystaC z tej samej uprzywilejowanej
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ochrony na podstawie Konwencji, jak wypowiedzi polityczne albo debata w kwestiach
interesu publicznego czy zwigzane z nimi pokojowe manifestowanie opinii. Przeciwnie,
Trybunat uwazat, ze panstwa majg szerokg swobode oceny koniecznosci dziatan majacych
ograniczyc¢ takie zachowania.

Ograniczenia wolnosci pokojowego zgromadzania sie w miejscach publicznych mogg stuzy¢
ochronie praw innych o0s6b, zapobiegajgc zaktéceniom porzgdku i utrzymujgc
uporzadkowang ptynnos¢ ruchu drogowego. Jesli w wydarzeniu publicznym bierze udziat
zbyt wielu ludzi wtadze w roéznych krajach - ze wzgledu na pojawiajgce sie zagrozenia -
nierzadko wprowadzajg ograniczenia miejsca, daty, czasu i sposobu przeprowadzania
publicznych zgromadzen.

Panstwa muszg nie tylko powstrzymywaé sie przed nieuzasadnionymi posrednimi
ograniczeniami prawa do pokojowego zgromadzania sie, ale réwniez je chronié. Art. 11 ma w
istocie chroni¢ jednostke przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych w prawa w nim
zawarte. Mogg jednak z niego wynika¢ dodatkowo obowigzki pozytywne majgce
zabezpieczy¢ skuteczne z nich korzystanie.

Wiadze muszg podejmowacé odpowiednie dziatania zwigzane z legalnymi demonstracjami,
aby zapewni¢ ich pokojowy przebieg i bezpieczenstwo wszystkich obywateli. Nie moga
jednak zagwarantowac tego absolutnie i majg szeroki wyb6r wymaganych srodkéw. W tej
dziedzinie ich obowigzek na tle art. 11 Konwencji obejmuje podejmowanie oczekiwanych
dziatan a nie osiggniecie okreslonego rezultatu.

W szczegdlnosci Trybunat podkreslit znaczenie prewencyjnych dziatan majgcych zapewnié
bezpieczenstwo takich, jak np. zapewnienie obecnoéci karetek pogotowia w miejscach
demonstracji, aby zagwarantowaé sprawny przebieg kazdego wydarzenia, spotkania albo
innego zgromadzenia politycznego, kulturalnego czy innej natury.

W tej sprawie rolnicy posiadali zezwolenie na demonstracje w wyznaczonych miejscach. Nie
mozna wiec byto ich uwazaé za nielegalne z powodu niepodporzgdkowania sie wiasciwej
procedurze. W dniach od 19 maja do 21 maja 2003r., zebrali sie¢ w wyznaczonych miejscach
i mogli pokojowo demonstrowa¢ bez ingerencji wtadz.

Okoto potudnia 21 maja 2003r., z powodu stagnacji w negocjacjach z rzgdem, rolnicy
zdecydowali przenies¢ zgromadzenia z miejsc wyznaczonych w zezwoleniu na pobliskie
drogi magistralne, zwtaszcza Wilno — Klajpeda, Poniewiez — Ryga, Kowno — Suwatki. Rzgd
potwierdzit, ze byly to trzy gtbwne drogi w kraju. Ponadto, niektérzy skarzacy przyjechali
traktorami na droge Kowno — Suwatki i pozostawili je na asfaltowej jezdni, utrudniajgc w ten
utrzymanie ptynnosci ruchu drogowego.

Przeniesienie demonstracji z miejsc wyznaczonych w zezwoleniu na drogi magistralne
oznaczato wyrazne naruszenie warunkéw wskazanych w zezwoleniach. Akcja ta zostata
podjeta bez Zadnej uprzedniej notyfikacji wtadz ani wystgpienia o zmiane warunkow
wydanych wczesniej zezwolen. Skarzgcy nie mogli nie zdawa¢ sobie sprawy z tych
wymagan.

Z niczego nie wynikato rowniez — chociaz w takiej sytuacji nie byt to wzglad rozstrzygajacy —
ze dziatanie rolnikéw, ktérzy ztamali warunki zezwolenia na demonstracje, byto
usprawiedliwione potrzebg natychmiastowej reakcji na biezagce wydarzenie. Trybunat
zauwazyt, ze problemy w sektorze rolnym i spadek cen sprzedazy produktéw rolnych nie
byly niczym nowym. Rolnicy byli niezadowoleni, poniewaz w ich ocenie rzad nie wprowadzit
w zycie waznej dla nich uchwaty parlamentu. Sytuacja bedgca powodem tego konfliktu byta
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dobrze znana jeszcze przed wydaniem zezwolen. Nic nie sugerowato, aby w tym okresie
nastgpito jakieS nagte wydarzenie polityczne, wymagajgce natychmiastowego protestu.
Blokady, na ktore brak byto zezwolenia, nie byty wiec usprawiedliwione “biezgcym
wydarzeniem wymagajgcym natychmiastowej reakcji”.

W zwigzku z twierdzeniem skarzgcych, ze blokada byta srodkiem ostatecznym w sytuacii
powaznych trudnosci finansowych podjetym dla ochrony ich uprawnionych interesow,
Trybunat uznat, ze nie miat podstaw, aby kwestionowa¢ ocene saddéw, ze rolnicy mieli
alternatywne i zgodne z prawem srodki ochrony swoich intereséw, jak mozliwo$¢ wniesienia
skarg do sagdow administracyjnych.

Trybunat nie miat rowniez powodu watpi¢ w ustalenia sadéw, iz skarzacy wiedzieli, ze
przeniesienie demonstracji z miejsc wskazanych w zezwoleniach na drogi oraz parkowanie
traktorow na jezdni drogi magistralnej z Kowna do Suwatk mogto powaznie zakidci¢ ruch.
Sady i policja uznaty, ze blokady stworzyty powazne trudnosci w poruszaniu sie ciezarowek i
samochodow prywatnych, powodujgc korki drogowe i diugie kolejki pojazdow. Trwato to
ponad 48 godzin, poniewaz zostaty usuniete dopiero 23 maja. Nie jest rzeczg zwyczajna,
aby Trybunat zastepowat wtasng ocene dokonang przez sgdy krajowe. Do tych sgddéw,
ogoOlnie, nalezy ocena przedstawionych im dowodéw. Trybunatowi nie otrzymat zadnego
materiatu, ktéry umozliwiatby zakwestionowanie ustalen sgdoéw i wsparcie twierdzenia
skarzgcych przed Trybunatem, kwestionowanego przez rzad, ze w owych dniach przeptyw
towaréw “nawet byt lepszy niz zwykle”.

Zaburzenia zwyktego zycia i ruchu na drogach nie byly wtérnym skutkiem demonstracji w
miejscu publicznym. Do czasu, kiedy demonstracje trwaty w wyznaczonych miejscach, ruch
pojazdéw byt ptynny. Decyzja rolnikdw o przeniesieniu sie na drogi magistralne oraz uzyciu
traktorow musiata by¢ uznana za prébe zablokowania albo ograniczenia przejazdu pojazdéw
i stworzenia chaosu majgcego zwrdci¢ uwage na potrzeby rolnikbw. Zamierzone blokady
miaty wywrzec presje na rzad, aby zaakceptowat zgdania rolnikéw. Wskazywat na to fakt, ze
zostaty usuniete zaraz po tym, jak demonstranci dowiedzieli sie o pozytywnym wyniku
negocjacji. Element ten odrdzniat te sprawe od innych, w ktérych demonstracje mogty
wywotaé pewne zaktécenia normalnego zycia, w tym w ruchu drogowego.

Jak wynika z orzecznictwa, zamierzone przez demonstrantéw istotne zaburzenia zwyktego
zycia i legalnych dziatan innych osob, w stopniu wiekszym niz przy normalnym korzystaniu z
prawa do pokojowego zgromadzania sie w miejscu publicznym, mozna uwazaé¢ za “czyn
naganny” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Takie zachowanie mogto wiec uzasadniaé
wymierzenie kar, nawet natury kryminalnej.

Trybunat uwazat, ze nawet, jesli skarzgcy nigdy nie siegneli po przemoc ani nie podzegali
innych do niej, prawie catkowite zablokowanie trzech waznych drég z wyraznym
lekcewazeniem nakazéw policji oraz potrzeb i praw uzytkownikow drég stanowity
zachowanie, ktére — nawet, jesli byto mniej dolegliwe niz uzycie sity fizycznej - mozna byto
okresli¢ jako “naganne”.

Zarzucone ograniczenie wynikajgce z ukarania skarzgcych za ich zachowania miato istotne i
wystarczajgce powody. Biorgc pod uwage margines swobody  panstwa w takich
okolicznosciach, byto ono wyraznie uprawnione do uznania, ze interesy zwigzane z ochrong
porzadku publicznego, przewazaty nad interesami skarzacych, ktérzy uzyli blokad
drogowych jako srodkéw doprowadzenia do przetomu w negocjacjach z rzagdem.
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Wtadze, zgodnie z wnioskami skarzgcych, wydaty zezwolenia na odbycie pokojowych
zgromadzen w konkretnych miejscach i nie ingerowaly w nie az do czasu, kiedy
demonstranci przemiescili sie w inne miejsca, a wiec na drogi. Od tego momentu policja
ograniczyta sie do nakazania skarzgcym usuniecia blokad i ostrzezeA o mozliwej
odpowiedzialnosci prawnej. Nawet, gdy skarzacy odmowili, policja nie zdecydowata sie
rozproszy¢ zgromadzonych rolnikéw. Rolnicy przerwali demonstracje, kiedy ich zgdania
zostaty spetnione przez rzad. Ponadto, w kazdym przypadku wzrostu napiecia miedzy
rolnikami i kierowcami ciezaréwek policja domagata sie zachowania spokoju, aby unikngé
powaznej konfrontacji. Wreszcie, wladze staraly sie przenie$¢ ruch na lokalne pobliskie
drogi, aby w ten sposdb zmniejszy¢ tworzace sie korki.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, Zze mimo powaznych zaktdcen wywotanych
zachowaniem skarzgcych wladze wykazaty daleko posunieta tolerancje. Ponadto, staraty sie
rownowazy¢ interesy demonstrantow z interesami uzytkownikow drog, aby zapewnié
spokojny przebieg zgromadzenia i bezpieczenstwo wszystkich obywateli, spetniajgc w ten
sposOb wszelkie zadania, jakie wynikaty z obowigzku pozytywnego, jaki mozna uzna¢, ze
miaty.

Wymierzone kary byly bardzo tagodne. Wielka Izba uwazata, Ze mimo Scigania karnego
skarzagcych zostata zachowana wilasciwa rownowaga sprzecznych ze sobg interesow
wchodzgcych w gre. Dochodzac do wniosku, ze cel kary mozna bylo osiggngé bez
pozbawiania wolnosci sad rejonowy wzigt pod uwage cechy osobiste skarzgcych i stopien
ich zawinienia. Ponadto, Sgd Okregowy i Sad Najwyzszy zbadaty te sprawe w Swietle m.in.
konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do wolnosci wypowiedzi.

W szczegoélnych okolicznosciach tej sprawy nalezato wiasciwie uwzgledni¢ margines
swobody, z jakiego panstwo korzysta w tej materii. Materiat prawno poréwnawczy dostepny
Trybunatowi wskazywat na brak jednolitego podejScia w panstwach Konwencji co do
charakterystyki prawnej blokowania ruchu drogowego na gtéwnej drodze publicznej, ktére w
niektérych panstwach uwaza sie za przestepstwo, a w innych za wykroczenie
administracyjne. W rezultacie wtadzom krajowym nalezy przyznaé szerokg swobode
charakteryzacji zachowan takich, jak przypisane skarzacym. W rezultacie witadze nie
przekroczyly granic posiadanej szerokiej swobody pociggajagc skarzgcych do
odpowiedzialno$ci karnej za swoje zachowanie.

Wielka Izba nie znalazta podstaw do odejscia od oceny przez sady krajowe, ze A.D., inny
rolnik, ktory blokowat ruch drogowy, powinien odpowiada¢ wytgcznie za wykroczenie
naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Fakt, iz inne osoby byty traktowane tagodniej, nie
musi oznaczac¢ nieproporcjonalnosci wymierzonych kar.

Wzgledy te catkowicie przekonaty Trybunat, Zze przez skazanie skarzgcych za wywotanie
eksceséw w trakcie demonstracji w dniach od 21 do 23 maja 2003r., wtadze zachowaty
wiasciwg réwnowage uprawnionych celow: zapobiezenia zakidceniu porzadku i ochrony
praw i wolnosci innych oséb oraz wymagan wolnosci zgromadzania sie. Oparly swoje
decyzje na mozliwej do zaakceptowania ocenie faktéw i powoddw, ktére byly istotne i
wystarczajgce. W rezultacie, nie przekroczyty granic swobody w tym zakresie. W sytuacji,
gdy zarzucona ingerencja zostata uznana za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie
w rozumieniu art.11 Konwencji, nie doszto w tej sprawie do jego naruszenia (jednogto$nie).

Trybunat uznat, ze nie bylo potrzeby odrebnego badania zarzutu na tle art.7 Konwengiji. .

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



8 | Kudrevicius i inni przeciwko Litwie (wyrok — 15 pazdziernika 2015r., Wielka Izba,
skarga nr 37553/05)

Uwagi:

Jeden z wazniejszych wyrokéw dotyczgcych prawa do zgromadzania sie, szczegdlnie w
kontekscie znanych réwniez u nas protestéw na drogach.
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