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Odmowa rejestracji zwigzku zawodowego rolnikéw indywidualnych

Manole i ,Romanian Farmers Direct” przeciwko Rumunii (wyrok - 16 czerwca 2015r.,
Izba (Sekcja lll), skarga nr 46551/06)

Skarzgcymi byli Beneamin Manole oraz 48 innych rolnikéw. W okresie przed 2003 r. w
Rumunii pracownicy samozatrudnieni byli uprawnieni do tworzenia zwigzkéw zawodowych.
Zmiana dokonana w 2003 r. spowodowata, ze od tego czasu mogli wytacznie przytaczyc sie
do nich, nie mogli ich natomiast tworzyc. W rezultacie wniosek Manole o zarejestrowanie
“Romanian Farmers Direct” jako zwigzku zawodowego (Sindicatul Agricultorilor ,Cultivatorii
Directi din Romania") zostat oddalony. 30 maja 2006 r. sad rejonowy utrzymat w mocy
postanowienie o odmowie potwierdzajac, Ze wytgcznie pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace i funkcjonariusze publiczni mogag tworzyc¢ zwigzki zawodowe, a rolnicy i inne
osoby samozatrudnione moga sie jedynie przytgczyc¢ sie do zwigzkow juz istniejgcych.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, Zze odmowa zarejestrowania przez sady
rumuniskie ich zwigzku rolnikbw oznaczata naruszenie prawa do stowarzyszania si¢ (art. 11
Konwencji).

W zwigzku z zarzutem rzadu, ze skarga byta niezgodna z Konwencjg ratione personae
Trybunat przypomniat, ze stowarzyszenie rozwigzane albo ktéremu odméwiono rejestracii
moze wnie$¢ za posrednictwem swoich przedstawicieli skarge kwestionujacg takie decyzje.
W tym przypadku chodzito o odmowe rejestracji. W reakcji na nig zwigzek wystgpit
prawidlowo ze skargg do Trybunatu za posrednictwem swojego przewodniczacego i
upowaznionego w tym zakresie wyznaczonego przedstawiciela w osobie pana Manole.
Zarzut musiat wiec zosta¢ odrzucony.

Zgodnie z orzecznictwem wolno$¢ zwigzkowa nie jest prawem niezaleznym, ale stanowi
szczegOlny aspekt wolnosci stowarzyszania sie uznanej w art.11 Konwenciji. Istotnym celem
tego artykutu jest ochrona jednostki przed arbitralnymi ingerencjami wtadz publicznych w
korzystanie z praw nim objetych. Moze z niego wynika¢ réwniez pozytywny obowigzek
zapewnienia mozliwosci skutecznego z nich korzystania.

W swoim orzecznictwie Trybunat zawart niewyczerpujacg liste elementéw stanowigcych o
wolnos$ci zwigzkowej, wérdd nich m.in. prawo do tworzenia i przystepowania do zwigzkdéw
zawodowych.

Nawet, jedli Konwencja nie zawiera precyzyjnej definicji pojecia “zwigzek zawodowy”, poza
og6lnym wskazaniem, ze chodzi o stowarzyszenie majace broni¢ intereséw swoich
czfonkdéw, w wigkszosci spraw badanych przez Trybunat chodzito o pracownikéw, a bardziej
ogoblnie - o0 osoby pozostajgce w ,stosunku pracy”.

Ze wzgledu jednak na delikatny charakter kwestii spotecznych i politycznych zwigzanych z
poszukiwaniem witasciwej rébwnowagi konkurujgcych ze sobg interesow i uwzgledniajgc
znaczne zrOznicowanie systemdédw krajowych pod tym wzgledem, panstwa Konwencji
korzystajg z szerokiej swobody sposobu zapewnienia wolnosci zwigzkowej i umozliwienia
zwigzkom ochrony intereséw zawodowych swoich cztonkow.

Trybunat przypomniat wreszcie, ze art.11 Konwencji w czesci odnoszacej sie do wolnosci
zwigzkowej stosuje w Swietle dokumentow miedzynarodowych w tej dziedzinie, a w
szczeg6Inosci konwencji MOP.
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Ust.2 art.11 nie wyklucza zadnej kategorii zawodowej z prawa do stowarzyszania sie
chronionego w tym przepisie. W tym przypadku - w zakresie, w jakim skarzagcym odmdwiono
zarejestrowania sie jako stowarzyszenie typu zwigzkowego - Trybunat uznat, Zze doszto do
ingerenciji panstwa w korzystanie z praw zagwarantowanych w art.11.

Na podstawie przepisébw o zwigzkach zawodowych obowigzujgcych w okresie ztozenia
whniosku o rejestracje wytgcznie osoby zatrudnione i funkcjonariusze publiczni mieli prawo do
zaktadania organizacji zwigzkowych, co wykluczato niezaleznych rolnikow.

Ingerencja byta przewidziana przez prawo i zostata podjeta w uprawnionych celach obrony
porzgdku ekonomicznego i spotecznego przez zachowanie rbéznicy prawnej miedzy
zwigzkami zawodowymi i innymi réznego typu stowarzyszeniami.

Kwestii koniecznosci tej ingerencji w spoteczenistwie demokratycznym Trybunat nie mogt
bada¢ bez uwzglednienia istotnych dokumentéw miedzynarodowych, w szczegblnosci
konwencji MOP. W tym kontekscie, nie byta konieczna ratyfikacja przez panstwo zespotu
dokumentébw odnoszacych sie do konkretnej dziedziny. Wystarczy, ze takie istotne
dokumenty wskazujg na statg ewolucje norm i zasad obowigzujgcych w prawie
migdzynarodowym i potwierdzajg istnienie w danym zakresie w nowoczesnych
spoteczenstwach wspélnoty opinii.

Gtébwne dokumenty prawne miedzynarodowe w tej dziedzinie to konwencja nr 87 MOP
dotyczgca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, konwencja nr 141 MOP
dotyczgca organizacji pracownikow rolnych oraz konwencja nr 11 MOP o prawie zrzeszania
sie i koalicji pracownikow rolnych. Rumunia ratyfikowata te ostatnig konwencje w 1930r.
Zgodnie z jej art.1 parnstwa czionkowskie MOP, ktére ratyfikowaly jg, zobowigzaty sie
zapewni¢ wszystkim osobom zatrudnionym w rolnictwie te same prawa do zrzeszania sig i
koalicji co pracownikom przemystowym, jak réwniez do uchylenia regulacji ograniczajgcych
w tym zakresie prawa pracownikéw rolnych.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze w owym czasie rolnicy pracujacy na wiasny
rachunek korzystali z tych samych praw do stowarzyszania sig, co wszystkie inne osoby
pracujgce na wiasny rachunek albo wykonujgce wolny zawod, w przemysle albo w innym
sektorze ekonomicznym. Jak podkreslit sgd rejonowy w Galati w postanowieniu z 30 maja
2006r., podobnie, jak inni pracujgcy na wiasny rachunek, skarzgcy oraz inne osoby, ktore
zatozyly zwigzek jako rolnicy pracujgcy niezaleznie, mogli przytgczy¢ sie do zwigzkéw, nie
mogli jednak ich tworzyc¢.

Ze wzgledu na delikatny charakter kwestii spotecznych i politycznych zwigzanych z
zatrudnieniem w rolnictwie oraz uwzgledniajgc znaczne rdznice miedzy systemami krajowymi
w tym zakresie, Trybunat uznat, ze panstwa korzystajg z szerokiej swobody sposobu
zapewnienia wolnosci stowarzyszania sie niezaleznych rolnikbw. M.in. przypomniat, ze na
podstawie aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa, a wiec ustawy nr 62/2011 w sprawie
dialogu spotecznego, ktora zastgpita dotychczas obowigzujgcg ustawe nr 54/2003, prawo do
tworzenia zwigzkdédw zawodowych i przystepowania do nich majg rolnicy zatrudnieni jako
pracownicy i cztonkowie spétdzielni.

Trybunat zauwazyt, ze stosowanie istotnych w tej sprawie konwencji MOP — bedace
procesem zywym — byto przedmiotem kontroli ze strony wtadciwych organow tej organizaciji.
Odnotowat w tym zakresie uwagi komisji ekspertéw ds. stosowania konwencji i zalecen
(CEACR) MOP przyjete w 2012r. i opublikowane w 2013r. odnoszgce sie do stosowania
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przez Rumunie konwencji nr 87. Ze wzgledu na nie Trybunat nie znalazt wystarczajgcych,
aby uzna¢, ze uniemozliwienie rolnikom pracujgcym na wtasny rachunek tworzenia zwigzkéw
zawodowych oznaczato naruszenie art.11 Konwencji.

Zauwazyt, ze obowigzujgce wéwczas ustawodawstwo, podobnie jak obecne, nie ograniczato
w zaden spos6b prawa skarzacych do tworzenia stowarzyszen zawodowych. Trybunat nie
dysponowat w tym przypadku zadnym elementem rodzacym watpliwosci, czy
stowarzyszenie, ktore zainteresowani mogli utworzyé na podstawie rozporzgdzenia rzadu nr
26/2000 nie miatoby uprawnien istotnych dla obrony zbiorowych intereséw jego cztonkow
przed wtadzami publicznymi.

Trybunat wywnioskowat z tego, ze ustawodawstwo krajowe przyznaje organizacjom
zawodowym rolnikbw prawa istotne dla obrony interesow ich cztonkéw przed wiadzami
publicznymi, bez potrzeby w tym celu formy zwigzkbw zawodowych, zarezerwowanej dla
pracownikbw za wynagrodzeniem i cztonkOw spotdzielni, w rolnictwie, podobnie jak w innych
sektorach gospodarki.

Odmowa zarejestrowania przez sad zwigzku skarzgcego nie wykroczyta poza granice
swobody, z ktorej korzystajg wtadze krajowe w tej dziedzinie i w rezultacie nie byta ona
nieproporcjonalna. Trybunat uznat, ze nie byto naruszenia art.11 Konwenc;ji (jednogtosnie).

Uwagi:

Kwestie tego rodzaju dosy¢ rzadko pojawiajg sie na wokandzie Trybunatu, zwtaszcza jesli
chodzi o organizacje rolnikéw.
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