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Skazanie adwokata za wspotudziat w zniestawieniu sedziow Sledczych w rezultacie
jego wypowiedzi opublikowanych w prasie

Morice przeciwko Francji (wyrok — 23 kwietnia 2015r., Wielka Izba, skarga nr 29369/10
— po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek skarzagcego)

Olivier Morice jest adwokatem dziatajgcym w imieniu wdowy po francuskim sedzim
Bernardzie Borrelu, ktorego ciato zostato znalezione 19 pazdziernika 1995r. 80 kilometrow
od Dzibuti. W 1997r. francuskie sledztwo sgdowe w tej sprawie zostato powierzone sedziom
M. i L.L. 21 czerwca 2000r. na skutek odwotania adwokatow Morice i jego kolegi Sad
Apelacyjny w Paryzu uchylit postanowienie wymienionych sedziow o odmowie zarzgdzenia
wizji lokalnej w obecnosci powodow cywilnych i odsungt tych sedziow od prowadzenia
sprawy przekazujgc ja nowemu sedziemu P. Sedzia ten przygotowat raport stwierdzajgcy w
szczegolnosci, Zze sedzia M. nie przekazata mu catosci akt. 6 wrzesnia 2000r. Morice i jego
kolega wystgpili do ministra sprawiedliwosci ze skargg dotyczaca tych brakéw okreslajgc
zachowanie sedziow M. | L.L. jako “catkowicie sprzeczne z zasadami bezstronnosci i
rzetelnosci”. Adwokaci zazgdali przeprowadzenia dochodzenia przez Generalny Inspektorat
Stuzb Sagdownictwa w sprawie ‘licznych brakow ... ujawnionych w trakcie sledztwa
sgdowego”. Nastepnego dnia, fragmenty ich pisma do ministra sprawiedliwosci zostaty
zamieszczone wraz z wypowiedziami skarzgcego udzielonymi dziennikarzowi, w artykule
opublikowanym w dzienniku “Le Monde”. W pazZdzierniku 2000r. sedziowie M. i L.L. ztoZyli
zawiadomienie o przestepstwie przeciwko dyrektorowi wydawniczemu “Le Monde”, autorowi
artykutu i skarzgcemu, zarzucajgc im zniestawienie funkcjonariusza publicznego. Sad
Apelacyjny w Ruen uznat Morice winnym wspétudziatu w tym przestepstwie. W rezultacie
musiat zaptacic 4 tys. euro grzywny i tacznie z pozostatymi oskarzonymi odszkodowanie po
7,5 tys. euro dla kazdego sedziego a takze partycypowac w zwrocie kosztow. Sad zarzadzit
réowniez opublikowanie informacji o wyroku w ,Le Monde”. Sgd Kasacyjny oddalit kasacje
stwierdzajgc, ze dopuszczalne granice wolnosci krytyki sedziéw zostaty przekroczone.
Wsrod dziesieciu sedziow w skiadzie orzekajgcym znalazt sie sedzia J.M., ktérego obecnosc
zostata zaskarzona przez skarzgcego. Sedzia ten wczesniej, 4 lipca 2000r., podczas
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Pierwszej Instancji w Paryzu, wyrazit wsparcie dla
sedzi M. w kontekscie postepowania dyscyplinarnego przeciwko niej za sposéb prowadzenia
Sledztwa w sprawie “Scjentologii”.

W skardze do Trybunatu adwokat Morice zarzucit, ze jego sprawa nie zostata rzetelnie i
bezstronnie rozpatrzona przez Sad Kasacyjny (art.6 ust.1 Konwencji) z powodu obecnosci w
sktadzie orzekajgcym sedziego J.M. Ponadto twierdzit, ze jego skazanie za wspétudziat w
zniestawieniu oznaczato naruszenie prawa do wolnosci wypowiedzi (art.10).

Izba (Sekcja V) 11 lipca 2013r. orzekta jednomysinie, ze doszto do naruszenia art.6 ust.1
Konwenciji oraz wiekszoscig gtosbw, ze nie bylo naruszenia art.10. Sprawa zostata przyjeta
do rozpatrzenia przez Wielkg lzbe na wniosek skarzgcego.

W czes$ci dotyczacej art.6 ust.1 Konwencji Trybunat potwierdzit, ze bezstronnos¢ zwykle
oznacza brak uprzedzen lub stronniczo$ci, a jej istnienie moze byé weryfikowane w rozmaity
sposOb. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu istnienie bezstronnosci dla
celéw art.6 ust.1 wymaga ustalenia zgodnie z kryterium subiektywnym - przy ktérym nalezy
bra¢ pod uwage osobiste przekonanie oraz zachowanie konkretnego sedziego a wiec, czy
miat on jakiekolwiek szczegblne uprzedzenia albo wykazywat stronniczo$¢ w danej sprawie —
oraz zgodnie z kryterium obiektywnym, a wiec, przez upewnienie sie, czy sam sad a wsréd
innych aspektow jego sktad, oferowaty wystarczajgce gwarancje wykluczajace wszelkie
uprawnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.
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W odniesieniu do kryterium subiektywnego zasada wprowadzajgca domniemanie, ze sad jest
wolny od osobistych uprzedzen Ilub stronniczosci, jest od dawna ugruntowana w
orzecznictwie Trybunatu. Istnieje domniemanie osobistej bezstronnosci sedziego do
momentu pojawienia sie dowodu przeciwnego. Jesli chodzi o wymagany typ dowodu
Trybunat np. starat sie upewni¢, czy ze wzgleddédw osobistych sedzia wykazat wrogos¢ albo
ztg wole.

W znacznej wiekszosci spraw rodzgcych kwestie bezstronnosci Trybunat koncentrowat sie
na kryterium obiektywnym. Nie ma wyraznego podziatu miedzy bezstronnoscig subiektywng i
obiektywng, poniewaz u zewnetrznego obserwatora zachowanie sedziego moze nie tylko
rodzi¢ zrodzone ze wzgledéw obiektywnych watpliwosci co do jego bezstronnosci (kryterium
obiektywne) ale rowniez takie, ktére odnoszg sie do jego osobistego przekonania (kryterium
subiektywne). W niektérych sprawach moze by¢ trudno znalezé dowody umozliwiajace
obalenie domniemanej subiektywnej bezstronnosci sedziego, dalszg gwarancjg jest wiec
wymaganie bezstronnosci obiektywne;.

W zwigzku z kryterium obiektywnym nalezy ustali¢, czy poza zachowaniem sedziego istniaty
mozliwe do potwierdzenia fakty pozwalajace na watpliwosci co do jego bezstronnosci. Przy
decyzji, czy w danej sprawie istnieje uprawniony powéd do obawy, ze konkretny sedzia albo
sktad orzekajacy nie jest bezstronny, punkt widzenia osoby zainteresowanej, chociaz wazny,
nie jest rozstrzygajgcy. Decyduje bowiem ocena, czy obawa taka mogta by¢ uznana za
obiektywnie usprawiedliwiong.

Kryterium obiektywne gtéwnie dotyczy hierarchicznych lub innych powigzan miedzy sedzig i
innymi uczestnikami w danym postepowaniu. Nalezy wiec zawsze ustali¢, czy natura i
stopien zwigzku wchodzacego w gre wskazywaty na brak bezstronnosci sgdu.

W zwigzku z tym nawet znamiona zewnetrzne mogg mie¢ pewne znacznie, albo innymi
stowy “ wymiar sprawiedliwo$ci nie tylko ma by¢ sprawowany, ale musi to by¢ réwniez
widoczne” . W gre wchodzi zaufanie do saddéw w spoteczenstwie demokratycznym. W
rezultacie kazdy sedzia, w stosunku do ktérego istnieje uprawniony powdd do obaw o brak
bezstronnosci, musi sie wytgczyc¢.

W tej sprawie obawa braku bezstronnosci wynikata z faktu, ze sedzia J.M. zasiadajacy w
sktadzie Sgdu Kasacyjnego, ktéry wydat wyrok w sprawie skarzgcego, dziewie¢ lat wczesniej
wyrazit poparcie dla sedzi M. w kontekscie postepowania dyscyplinarnego z powodu jej
zachowania w sprawie ,Scjentologii”. Wypowiadat sie jako sedzia i kolega z tego samego
sgdu podczas zgromadzenia sedziow Sgdu Pierwszej Instancji w Paryzu 4 lipca 2000r. a
nastepnie gtosowat za poparciem dla sedzi M. J.M.

Wielka Izba zauwazyta, Ze nie zostato ustalone Zzadne osobiste uprzedzenie do niego ze
strony sedziego J.M. Skarzacy twierdzit jedynie, ze niezaleznie od osobistej postawy sama
jego obecno$¢é w skiadzie orzekajgcym powodowata, ze obawy o bezstronno$¢ byly
obiektywnie usprawiedliwione i uprawnione.

W ocenie Trybunatu sprawa wymagata wiec zbadania z perspektywy kryterium obiektywnej

bezstronnosci, a konkretnie, czy w danych okolicznosciach watpliwosci skarzagcego mozna
byto uzna¢ za obiektywnie usprawiedliwione.
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Trybunat najpierw stwierdzit, ze jezyk uzyty przez sedziego J.M. na poparcie sedzi M., ktora
doprowadzita do wniesienia przeciwko skarzacemu sprawy karnej, mogt rodzi¢ u niego
watpliwosci co do bezstronnosci “sadu” rozpoznajacego te sprawe.

Rzad twierdzit m.in., ze wypowiedzi J.M. nie wystarczaty do uznania braku obiektywne;j
bezstronnosci, poniewaz doszto do nich dawno, a uzyte stowa wyrazaty osobiste stanowisko
odnoszace sie wytgcznie do okolicznosci pojawienia sie informacji na temat wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko kolezance z tego samego sadu.

Trybunat uwazat, ze nie mozna byto jednak pomingé bardzo szczegblnego kontekstu tej
sprawy. Dotyczyta ona adwokata i sedzi wystepujgcych w tych rolach w zwigzku ze
Sledztwami sgdowymi w szeroko znanych sprawach: sprawie Borrel, w ktérej kontekscie
doszto do zarzuconych uwag skarzgcego, oraz w sprawie “Scjentologii”, ktérej dotyczyta
wypowiedz J.M. Stwierdzit poza tym, podobnie jak Izba, ze sedzia M. prowadzita Sledztwo w
sprawie Borrel - szeroko opisywanej przez media i majgcej reperkusje polityczne - kiedy J.M.
publicznie jg wspart w kontekscie sprawy “Scjentologii”. Jak podkreslita Izba, J.M. wyrazit
swoje stanowisko oficjalnie, podczas zgromadzenia sedziow Sadu Pierwszej Instancji w
Paryzu.

Skarzacy, ktéry w obu tych sprawach byt adwokatem dziatajgcym w imieniu powodéw
cywilnych, ktérzy krytykowali prace sedzi M., zostat nastgpnie skazany na podstawie
ztozonego przez nig zawiadomienia o przestepstwie: w rezultacie, spér zawodowy zaczat
wygladaé na konflikt natury osobistej.

Trybunat podkreslit poza tym, ze Sad Apelacyjny w wyroku stwierdzit zwigzek migedzy
wypowiedziami skarzgcego w postepowaniu wchodzgcym w gre i sprawg Scjentologii,
uznajac, ze sugerowato to rozliczanie sie przez skarzacego z sedzig M., z ktoérg byt
skonfliktowany w rozmaitych sprawach. Ten wifasnie wyrok skarzacy zakwestionowat w
kasacji rozpatrywanej przez sktad orzekajgcy lzby Karnej Sadu Kasacyjnego, w ktérym
zasiadat sedzia J.M. Trybunat nie zgodzit sie z rzgdem, Ze sytuacja ta nie rodzita zadnego
problemu.

Trybunat w swoim orzecznictwie podkresla kluczowg role postepowania kasacyjnego
stanowigcego szczegblne stadium postepowania karnego z potencjalnie rozstrzygajgcymi
konsekwencjami dla oskarzonego, jak w tej sprawie. Gdyby wyrok zostat uchylony, sprawa
zostataby przekazana innemu sgdowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
obejmujacego fakty i prawo. Trybunat wielokrotnie wskazywat, art.6 ust.1 Konwencji nie
zmusza panstw do tworzenia saddéw apelacyjnych czy kasacyjnych, ale panstwo, ktére je
utworzy musi zapewni¢, aby osoby, ktore stajg przed nimi korzystaty z fundamentalnych
gwaranciji art. 6. Obejmuje to w sposob niekwestionowany wymég bezstronnosci sgdu.

W ocenie Trybunatu argument rzadu, ze J.M. zasiadat w rozszerzonym skfadzie ztozonym z
dziesieciu sedziéw, nie rozstrzygat w kwestii obiektywnej bezstronno$ci na podstawie art.6
ust.1 Konwencji. Ze wzgledu na tajemnice obrad, nie mozna byto oceni¢ rzeczywistego
wptywu J.M. na przebieg sprawy. W rezultacie, w opisanym kontekscie bezstronno$¢ sgadu
mogta budzié¢ rzeczywistg watpliwosé.

Ponadto, skarzgcy nie zostat poinformowany, ze sedzia J.M. bedzie zasiadat w sktadzie i nie
miat powodéw, aby sadzi¢, ze tak sie stanie. Przeciwnie, przekazano mu informacje, ze
sprawa zostanie rozpoznana przez zmniejszony sktad lzby Karnej Sgdu Kasacyjnego.
Skarzacy nie miat wiec mozliwosci kwestionowania obecnosci J.M., nie mogt tez w zwigzku
z tym przestawi¢ zadnego argumentu na temat bezstronnosci. Trybunat uznat wiec, ze
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obawy skarzacego mozna byto uznaé za obiektywnie usprawiedliwione. W rezultacie
nastagpito naruszenie art.6 ust.1 Konwencji.

W czesSci dotyczacej zarzutu naruszenia art.10, w zwigzku z kwestig zachowania powagi
wiadzy sgdowej, Wielka Izba ponownie podkreslita, ze funkcjonowanie systemu wymiaru
sprawiedliwosci, instytucji istotnej w kazdym spoteczenstwie demokratycznym, nalezy do
kwestii interesu publicznego. Nalezy uwzglednia¢ specjalng role sgdownictwa w
spoteczenstwie, ktére jako gwarant sprawiedliwosci, fundamentalnej wartosci w panstwie
rzgdzgcym sie prawem - jesli ma ono z powodzeniem wypetniaC swoje zadania - musi
cieszy¢ sie publicznym zaufaniem. Moze wiec sie okaza¢ konieczna jego ochrona przed w
istocie bezpodstawnymi bardzo szkodliwymi atakami, zwtaszcza, ze krytykowani sedziowie
muszg zachowaé dyskrecje uniemozliwiajgcg im odpowiedzi na krytyke.

Fraza “powaga wtadzy sgdowej” obejmuje w szczegblnosci uznanie - rébwniez przez ogot
spoteczenstwa - ze sady sg witasciwym forum rozwigzywania sporéw prawnych oraz
rozstrzygania o winie albo niewinnosci osoby w zwigzku z oskarzeniem w sprawie karnej.
Oznacza to, ze ogo6t spoteczenstwa ma szacunek do sgdow i zaufanie do ich zdolnosci
wypetniania tej funkcji. W gre wchodzi zaufanie, jakim sgdy w spoteczenstwie
demokratycznym muszg cieszy¢ sie nie tylko u oskarzonego w postepowaniu karnym, ale w
catym spoteczenstwie.

Ze wzgledu na to, ze sedziowie stanowig czes¢ fundamentalnej instytucji panstwa, mogg — z
wyjatkiem bardzo szkodliwych zasadniczo bezpodstawnych atakow — by¢ przedmiotem
osobistej krytyki w dozwolonych granicach i nie tylko w sposo6b teoretyczny i og6iny. Jesli
dziatajg w charakterze urzedowym, mozna zaakceptowac ich krytyke w szerszym stopniu niz
w przypadku zwyktych obywateli.

Szczegllny status adwokatow (na gruncie polskim w rozumieniu obejmujgcym roéwniez
radcdédw prawnych — przyp. MAN) daje im centralne miejsce w wymiarze sprawiedliwosci jako
posrednikom miedzy spoteczenstwem i sgadami. Odgrywajg oni wigc kluczowg role w
zapewnieniu, aby sady, ktérych misja ma fundamentalne znaczenie w parstwie rzadzgcym
sie prawem, korzystaty z publicznego zaufania. Spoteczeristwo majgce zaufanie do wymiaru
sprawiedliwo$ci musi ufa¢ zdolnosci adwokatéw do zapewnienia skutecznej reprezentacji
prawnej.

Specjalna rola w wymiarze sprawiedliwosci adwokatow, korzystajacych ze swojego
niezaleznego statusu, oznacza istnienie obowigzkéw w szczegoélnosci odnoszgcych sie do
ich zachowania. Majg obowigzek stosowaé sie do ograniczern dotyczacych zachowania
zawodowego, ktére musi byé dyskretne, uczciwe i godne. Korzystajg jednak rowniez z
wytgcznych uprawnien i przywilejébw réznych w zaleznosci od systemu prawnego — wsréd
nich zwykle pewnej swobody argumentacji przed sgdem.

Wolnos$¢ wypowiedzi obejmuje réwniez adwokatéw obejmujgc nie tylko materie wyrazanych
idei i informacji ale réwniez forme ich przekazu. Prawnicy mogg wiec w szczegOlnosci
publicznie i w pewnych granicach komentowa¢ wymiar sprawiedliwosci. Granice te wyrazajg
sie w ograniczeniach zwykle naktadanych na cztonkdéw palestry, ktére sg zawarte w
dziesieciu podstawowych zasadach wymienionych przez Rade Adwokatur i Stowarzyszen
Prawniczych Europy (CCBE) dla adwokatow europejskich, ze szczegblnym odwotaniem sie
do “godnodci”, “honoru” i “prawosci” oraz  “poszanowania  ...rzetelnego wymiaru
sprawiedliwosci”. Przyczyniajg sie one do ochrony sadownictwa przed niepotrzebnymi i
bezpodstawnymi atakami, ktére mogg wynikaé wytacznie z woli albo strategii przeniesienia
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debaty sgdowej do medidbw albo majg stuzyé wyréwnaniu rachunkéw z sedziami
prowadzgcymi konkretng sprawe.

Kwestia wolnosci wypowiedzi wigze sie z niezalezno$cig zawodu adwokata majgcg kluczowe
znaczenie dla skutecznego funkcjonowania rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci. Tylko
wyjatkowo ograniczenie wolnoéci wypowiedzi obroricy w sprawie karnej — nawet w postaci
fagodnej kary w sprawie karnej — mozna zaakceptowaé jako konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym.

Nalezy rozrézniaé sytuacje, w ktdérych adwokat wypowiada sie w sali sgdowej oraz poza nig.
W zwigzku z kwestig “zachowania w sali sgdowej” Trybunat zauwazyt, ze gdy wolnosé
wypowiedzi adwokata moze rodzi¢ kwestie na tle prawa jego klienta do rzetelnego procesu
sgdowego, zasada rzetelnosci przemawia na korzysé swobodnej a nawet energicznej
wymiany argumentéw miedzy stronami. Adwokaci majg obowigzek “gorliwej obrony
interesow swoich klientdw”, co oznacza, ze czasami muszg decydowaé, czy powinni
sprzeciwia¢ sie albo skarzy¢ sie na zachowanie sadu. Poza tym, Trybunat bierze pod uwage,
czy do zarzuconych wypowiedzi nie dochodzi poza salg sgdowa i roznicuje je zaleznosci od
osoby wchodzacej w gre. Prokurator, ktory jest ,strong” postepowania musi “tolerowaé
bardzo daleko idgca krytyke ze strony obroncy” nawet, jesli niektére zwroty sg niewtasciwe,
pod warunkiem, ze nie dotyczg jego ogbinych kwalifikacji zawodowych lub innych.

W przypadku wypowiedzi poza salg sgdowg Trybunat potwierdzit, ze obrona klienta moze
by¢ realizowana w drodze obecnosci w wiadomosciach telewizyjnych lub w wypowiedziach
dla prasy. Adwokat moze takimi kanatami informowac¢ opinie publiczng o brakach
niekorzystnie wptywajgcych na postepowanie przygotowawcze. Adwokata nie mozna uznaé
za odpowiedzialnego za wszystko, co zostato opublikowane w formie “wywiadu” z nim,
zwlaszcza, gdy prasa zredagowata jego wypowiedzi, a on zaprzeczyt, aby padly z jego
strony okreslone stwierdzenia. Nie mozna zasadnie uwaza¢ adwokatow za odpowiedzialnych
za dziatania prasy. Podobnie, w sprawie szeroko przekazywanej w mediach ze wzgledu na
wage faktow i osdb, ktére mogty byé w nig zamieszane, adwokat nie moze by¢ ukarany za
naruszenie tajemnicy Sledztwa, jeSli przekazat wytgcznie swoje osobiste komentarze
dotyczgce informacji juz dziennikarzom znanych, ktére ci mieli zamiar przekazac, z jego
komentarzami lub bez nich. Wypowiadajacy sie publicznie adwokat nie jest jednak zwolniony
z obowigzku zachowania tajemnicy toczacego sie Sledztwa.

Adwokaci nie moga poza tym wypowiadaé sie w sposOb wykraczajagcy poza granice
dozwolonego wyrazania komentarzy bez nalezytej podstawy w faktach, nie moga tez
postugiwaé sie obelgami. W jednej ze spraw uzycie tonu, ktéry nie byt obrazliwy ale
zgryzliwy, albo nawet sarkastyczny, w uwagach na temat sedziow zostato uznane za zgodne
z art.10. Trybunat ocenia wypowiedzi w ich ogbélnym konteks$cie, zwtaszcza, gdy ustala, czy
mozna je byto uznaé za wprowadzajgce w btgd albo za niepotrzebny atak na podtozu
osobistym, oraz upewnia sig, ze uzyte wyrazenia wystarczajgco blisko wigzaty sie z faktami
sprawy.

W tej sprawie skarzacy zostat skazany z powodu uwag dotyczgcych postepowania w sprawie
Borrel opublikowanych w artykule w ,Le Monde” zawierajgcym tekst pisma wystanego przez
skarzgcego i jego kolege do ministra sprawiedliwosci z wnioskiem o podjecie dochodzenia
administracyjnego wraz z wypowiedziami udzielonymi autorowi zarzuconego artykutu.

Doszto bezspornie do ingerencji w korzystanie przez skarzgcego z wolnosci wypowiedzi,
przewidzianej przez prawo i podjetej w celu ochrony dobrego imienia lub praw innych osob.
Sad Apelacyjny w wyroku skazujgcym uznat, ze stwierdzenie, iz sedzia Sledczy zachowat sie
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.catkowicie sprzecznie z zasadami bezstronnosci i rzetelnosci” samo w sobie byto
oskarzeniem szczego6lnie zniestawiajacym. Sad ten dodat, ze uwagi skarzacego dotyczace
zwioki z przekazaniem kasety wideo oraz wskazanie przez niego na kartke recznie napisang
przez prokuratora Dzibuti do sedzi M., w zwigzku z ktérg skarzgcy uzyt terminu “przymykanie
oka”, potwierdzaty jedynie zniestawiajacg nature oskarzenia, ponadto “prawdziwos$é” tego
zarzutu nie zostata ustalona. Sad ten nie uwzglednit obrony skarzacego w postaci argumentu
dobrej wiary.

W zwigzku ze statusem skarzgcego jako adwokata Trybunat zauwazyt, ze uwagi wchodzgce
w gre byly czedcig wypowiedzi na prosbe dziennikarza, ktéry pisat artykut oraz fragmentem
pisma do ministra sprawiedliwosci. Skarzgcy wypowiedziat je jako adwokat dziatajgcy w
imieniu powoda cywilnego. Dotyczyty kwestii zwigzanych z postepowaniem w sprawie Borrel.

Skarzacy zwr6cit sie do Trybunatu o wyjasnienie orzecznictwa dotyczgcego korzystania z
wolnosci wypowiedzi przez adwokata, zwtaszcza poza salg sadowg, oraz o przyznanie
adwokatom mozliwie najszerszej ochrony wypowiedzi.

Trybunat odestat strony do zasad wskazanych w orzecznictwie, w szczegélnosci dotyczagcym
statusu i wolnosci wypowiedzi adwokatow, z podkresleniem potrzeby odr6znienia miedzy
wypowiedziami w sali sgdowej i poza nig. Ponadto, ze wzgledu na specyficzny status
adwokatow i ich pozycje w wymiarze sprawiedliwosci Trybunat uwazat, ze wbrew
argumentowi CCBE, ze nie mozna w taki sam sposéb traktowaé adwokatow i dziennikarzy.
Ich sytuacja i role w postepowaniu sgdowym zasadniczo sie roznig. Dziennikarze majg
przekazywaé, zgodnie ze swoimi obowigzkami i odpowiedzialno$cia, informacje i idee na
temat wszystkich kwestii interesu publicznego, w tym zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci.
Adwokaci natomiast sg uczestnikami systemu sgdownictwa, biorgcymi bezposredni udziat w
jego funkcjonowaniu i obronie strony. Nie mogg wiec by¢ porbwnywani z zewnetrznymi
Swiadkami majgcymi zadanie informowania opinii publiczne;j.

Skarzacy twierdzit, ze jego wypowiedzi w ,Le Monde” stuzyty obronie jego klienta — a o tym
on sam decydowat. Jednak, chociaz wypowiedzi te miesScity sie bezspornie w kontekscie
postepowania, byly wymierzone w usunietych juz z niego sedziéw Sledczych. Trybunat nie
mbgt wiec uznagé, ze mogty bezposrednio przyczyni¢ sie do obrony jego klienta, w tym czasie
bowiem Sledztwo prowadzit juz inny sedzia, ktory nie byt przedmiotem krytyki.

Skarzacy powotat sie poza tym na prawo do informowania ogétu o brakach w prowadzeniu
toczacego sie postepowania i do udziatu w debacie w kwestiach interesu publicznego.

Spoteczenstwo ma uprawniony interes w tym, aby byto informowane i miato dostep informacji
na temat postepowan karnych a wypowiedzi dotyczace funkcjonowania sgdownictwa
odnoszg sie do kwestii interesu publicznego. Zarzucone skarzgcemu wypowiedzi mie$city
sie w kontekscie debaty w kwestii interesu publicznego i w rezultacie wymagaty wysokiego
poziomu ochrony wolnosci wypowiedzi, ze szczegblnie wgskg swobodg posiadang przez
wiadze.

Sady uznaty komentarze skarzacego za “szczegOlnie zniestawiajgce”, nie potrafit on wykazaé
ich prawdziwoséci na podstawie dowodoéw, ktére wedtug sadu karnego musiaty by¢ konkretne
i wyczerpujgce odnoszgc sie bezposSrednio do wszystkich zarzutdw uznanych za
zniestawiajgce. Jego obrona przez powotanie sie na dobrg wiare zostata odrzucona. Sad |
instancji i Sgd Apelacyjny uznaty, ze ataki na integralno$¢ zawodowg i moralng sedziéw M. i
L.L. wyraznie wykroczyty poza granice dozwolonej krytyki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
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osobista niecheé¢ skarzgcego oraz wola dyskredytacji sedziéw, w szczegoblnosci sedzi M.,
wynikata z nieumiarkowanego charakteru komentarzy i faktu, ze artykut w sprawie Borrela
zostat opublikowany réwnoczesnie z wszczeciem postepowania przeciwko sedzi M. przed
Izbg Sledczg w zwigzku ze sprawg Scjentologii.

Jak Trybunat juz wczeséniej wielokrotnie podkreslat, nalezy odr6zni¢ wypowiedzi o faktach i
sady ocenne. Istnienie faktbw mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwosci saddédw ocennych
nie da sie udowodni¢; wymaganie tego jest niemozliwe do spetnienia i jako takie oznacza
naruszenie wolnosci opinii bedacej fundamentalng czescig prawa chronionego w art.10.
Poza tym, istnienie gwarancji proceduralnych na rzecz oskarzonego w postepowaniu o
zniestawienie nalezy do czynnikbw wymagajgcych uwzglednienia przy ocenie
proporcjonalnosci ingerencji na podstawie art.10. Zwtaszcza wazne jest, aby oskarzony miat
rzeczywistg szanse udowodnienia istnienia wystarczajgcej podstawy faktycznej jego
zarzutdbw. W tej sprawie skarzacy takiej szansy nie otrzymat.

Trybunat uwazat, ze w okolicznosciach tej sprawy zarzucone wypowiedzi byly bardziej
sgdami ocennymi niz czystymi wypowiedziami o faktach, biorgc pod uwage ogélny ton
komentarzy oraz ich kontekst. Byty one gtéwnie odbiciem ogoblnej oceny zachowania sedziéw
sledczych w trakcie sledztwa. Pozostato wiec zbadaé, czy “podstawa faktyczna” tych sgdéw
ocennych byfa wystarczajgca.

Trybunat uwazat, ze w tej sprawie warunek ten zostat spetniony. Po odebraniu sprawy
sedziom M. i L.L. przez Izbe Oskarzers Sgdu Apelacyjnego w Paryzu stato sie widoczne, ze
wazny dowo6d, a wiec kaseta wideo nagrana podczas wizyty sedzibw wraz z bieglymi na
miejscu S$mierci, chociaz wspomniana w ostatnim postanowieniu wydanym przez tych
sedziéw, nie zostata przekazana sedziemu powotanemu do ich zastgpienia. Fakt ten zostat
nie tylko ustalony, ale byt na tyle powazny, ze usprawiedliwiat przygotowanie przez sedziego
P. na ten temat raportu. Znajdowata sie tam tez niezarejestrowana kartka prokuratora Dzibuti
adresowana do sedzi M.

Ponadto, poza faktem, Zze karta wskazywata na pewien stopienn zaprzyjaznienia tego
prokuratora z sedzig M., zawierata oskarzenie adwokatéw powoddéw cywilnych o
“uzgadnianie miedzy sobg manipulacji nimi”. Trybunat podkreslit, ze nie tylko wiadze Dzibuti
wspieraty od poczatku wersje samobojstwa, ale réwniez wielu przedstawicieli tego panstwa
byto osobiscie zamieszanych w Sledztwo we Francji.

Skarzacy dziatat jako adwokat w dwdch szeroko znanych sprawach, w ktérych M. byta
sedzig Sledczym. W obu zdotat doprowadzi¢ do stwierdzenia przez sgdy odwotawcze brakéw
prowadzgcych do ich odebrania sedzi M. W pierwszej z nich, znanej jako sprawa
“Scjentologii”, dodatkowo doprowadzit do uznania, ze panstwo francuskie byto
odpowiedzialne za zte dziatanie systemu sgdownictwa.

Wyrazenia uzyte przez skarzgcego wystarczajgco blisko wigzaty sie z faktami tej sprawy i nie
mogly by¢ uznane za wprowadzajgce w bigd lub bezpodstawny atak. Wolnos¢ wypowiedzi
odnosi sie nie tylko do informacji lub idei odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako
nieszkodliwe lub obojetne, ale i takich, ktére obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepokd;.
Podobnie, uzycie “tonu zgryzliwego” w komentarzach wymierzonych w sedziego nie jest
niezgodne z postanowieniami art.10 Konwencji.

Trybunat potwierdzit, ze w kontekscie art.10 Konwencji musi bra¢ pod uwage okoliczno$ci i
tto ogblne oswiadczenia wchodzgcego w gre. W tej sprawie tto mozna byto wyjasnié¢ nie
tylko zachowaniem sedziow $ledczych i stosunkami skarzgcego z nimi, ale réwniez
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wyjatkowg specyfikg historii tej sprawy, jej miedzynarodowym wymiarem i szerokim jej
relacjonowaniem przez media. Trybunat zauwazyt jednak, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
zarzucone uwagi skarzgcego byly szczegblnie zniestawiajgcym  oskarzeniem,
rownoznacznym ze stwierdzeniem, ze sedzia M. naruszyta etyke zawodowg i ztamata
przysiege sedziowskg. WypowiedZz  skarzacego wymagata jednak oceny w Swietle
okolicznosci tej sprawy, zwtaszcza, ze w rzeczywistosci chodzito nie o wypowiedz udzielong
autorowi artykutu, ale fragment pisma do ministra sprawiedliwosci. Poza tym, w okresie,
kiedy skarzgcy odpowiadat na jego pytania, dziennikarz wiedziat juz o tym pismie, nie od
samego skarzgcego, ale z wtasnego zrddta, co potwierdzit sgd karny. Skarzgcy twierdzit
poza tym, ze za wzmianke o postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko sedzi M. w kontekscie
sprawy “Scjentologii” wytacznie odpowiedzialny byt autor artykutu. Trybunat potwierdzit, ze
adwokaci nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszystko, co pojawia si¢ w “wywiadzie” z
nimi opublikowanym w prasie albo za dziatania prasy. Sad Apelacyjny miat wiec obowigzek
zbadac¢ zarzucone wypowiedzi z petnym uwzglednieniem tgcznie okolicznosci sprawy i tresci
pisma.

Z tych samych powodow, w sytuacji, gdy zarzuconych uwag nie mozna byto oceni¢ bez ich
kontekstu, Trybunat nie mégt podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego w Paryzu, ze uzycie
terminu “przymykanie oka” stanowito “samo w sobie” powazny atak na honor i dobre imig
sedziego M. i prokuratora Dzibuti.

Jesli chodzi o kwestie osobistej niecheci skarzgcego do sedzi M., ze wzgledu na konflikt w
kontekscie spraw Borrel i “Scjentologia” Trybunat uznat, ze ten aspekt nie byt wystarczajgco
istotny i powazny, aby mogt uzasadnia¢ skazanie. W kazdym razie, gdy sady potwierdzity
istnienie konfliktbw miedzy nimi oraz ze wzgledu na szczegdllne okolicznosci tej sprawy,
wytkniecie osobistej niecheé mogto byé skierowane tak do sedzi M. jak do skarzgcego,
zwlaszcza gdy jeszcze przed oskarzeniem o wspdtudziat w zniestawieniu sedzia M. bez
powodzenia zarzucita mu fatszywe oskarzenie. Argument Sgdu Apelacyjnego, ktory
powotywat sie na osobistg niecheé skarzacego ostabiaty, jesli nie obalaty, inne czynniki. Po
pierwsze, uwaga o0 “zachowaniu catkowicie sprzecznym z zasadami bezstronnos$ci i
rzetelnosci” byta skierowana nie tylko do sedzi M., ale réwniez sedziego L.L., w odniesieniu
do ktérego skarzagcemu nie zarzucono jakiejkolwiek osobistej niecheci. Ponadto, chociaz
postepowanie dotyczyto fragmentu pisma do ministra sprawiedliwosci, zostato ono w
rzeczywistosci podpisane i wystane przez dwéch adwokatéw, skarzacego i jego kolege. Ten
drugi jednak nie zostat oskarzony ani nie zarzucono mu jakiejkolwiek niecheci wobec sedzi
M. lub sedziego L.L.

Trybunat uznat wiec, ze wypowiedzi skarzgcego nie mozna byto sprowadzi¢ do prostego
wyrazenia osobistej niecheci, a wiec antagonistycznego stosunku do siebie dwbdch osbb,
skarzgcego i sedzi M. Zarzucone wypowiedzi miescity sie w rzeczywistosci w szerszym
kontekscie, rbwniez obejmujgcym innego adwokata i innego sedziego. W ocenie Trybunatu,
fakt ten mozna bylo uznaé za wsparcie twierdzenia, iz wypowiedzi nie byly elementem
dziatania skarzgcego dyktowanego wzgledami osobistymi, z pragnienia zemsty, ale raczej
czescig potgczonej inicjatywy zawodowej dwéch adwokatow ze wzgledu na ustalone nowe
fakty wskazujace na powazne braki systemu sgdowego odnoszgce sie do dwojga sedzidw
wczesniej prowadzacych Sledztwo w sprawie, ktorej klientami obu adwokatow byl
wystepujgcy w nich powodowie cywilni.

Poza tym, chociaz uwagi skarzgcego miaty z pewnos$cig negatywng konotacje, niezaleznie
od ich dosy¢ wrogiej i powaznej natury, kluczowg kwestia pozostawato prowadzenie
sledztwa sgdowego, co byto sprawg interesu publicznego, pozostawiajacg w ten sposob
niewiele miejsca na ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Ponadto, adwokat powinien mieé
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mozliwo$¢ zwracania uwagi ogotu na potencjalne braki systemu sadowego; sgdownictwo
moze korzystac¢ z takiej konstruktywnej krytyki.

Rzad powotywat sie na fakt, ze organy sgdowe nie miaty prawa do odpowiedzi. To prawda,
ze szczegOlne zadanie sagdownictwa w spofeczenstwie wymaga od sedziéw przestrzegania
obowigzku dyskrecji. Obowigzek ten realizuje jednak okreslony cel, co podkreslity strony
trzecie: wypowiedzi sedziéw, w odr6znieniu od adwokatow, sg przyjmowane jako wyraz
obiektywnej oceny wigzgcej nie tylko osobe jg wyrazajaca, ale rbwniez, poprzez nig, caty
system sgdowy. Adwokaci, ze swojej strony, jedynie wypowiadajg sie w imieniu wiasnym
oraz swoich klientébw, co odroznia ich réwniez od dziennikarzy, ktérych rola w debacie
sagdowej oraz cel dziatania sg z istoty odmienne. Chociaz ochrona sgdownictwa przed
bardzo szkodliwymi atakami, ktére sg co do istoty bezpodstawne, moze okazaé sie
konieczna, biorgc pod uwage niemoznos¢ reakcji sedziow na krytyke z powodu obowigzku
zachowania dyskrecji, nie moze ona prowadzi¢ do zakazu jednostkom wyrazania swoich
pogladow przy pomocy saddédw ocennych majacych wystarczajgcg podstawe w faktach
odnoszacych sie do kwestii interesu publicznego zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
sgdowego albo do zakazu wszelkiej jego krytyki. W tej sprawie sedziowie M. i L.L. byli oboje
czescig fundamentalnej instytucji panstwa i w rezultacie podlegali krytyce w szerszych
granicach niz zwykli obywatele. Zarzucone komentarze mogly wiec byC skierowane
przeciwko nim.

Trybunat stwierdzit poza tym, wbrew twierdzeniom rzadu, ze uwagi skarzgcego nie mogty
narazi¢ na szwank postepowania sgdowego, poniewaz sgd wyzszej instancji odebrat sprawe
dwojgu sedziéw $ledczych, ktorych dotyczyta krytyka. Nowy sedzia Sledczy ani sady
wyzszych instancji nie byty w zaden sposob ich celem.

Z tych samych wzgledéw nie mozna byto uznaé, ze skazanie mogto stuzy¢ zachowaniu
powagi wtadzy sgdowej. Trybunat podkreslit jednak znaczenie tego zadania w paristwie
rzgdzgcym sie prawem i w spoteczenstwie demokratycznym. Wiasciwe funkcjonowanie
sgdow bytoby w kazdym razie niemozliwe bez relacji opartych na wzajemnym uznaniu i
poszanowaniu miedzy rozmaitymi uczestnikami systemu sgdowego, na ktbérego pierwszej
linii znajdujg sie sedziowie i adwokaci.

W zwigzku z argumentem rzgdu o mozliwosci skorzystania z dostepnych srodkdéw prawnych,
Trybunat uznat jg za istotng ale w tym przypadku niewystarczajgcg na usprawiedliwienie
skazania skarzacego. Zauwazyt, ze uzycie dostepnych srodkdéw z jednej strony a prawo do
wolnosci wypowiedzi — z drugiej, nie realizujg tego samego celu i nie sg zamienne. Obrona
klienta przez jego adwokata z wyjatkiem bardzo specyficznych okolicznosci musi by¢
prowadzona nie w mediach ale przed wiasciwymi sgdami i przy uzyciu wszelkich
dostepnych srodkow prawnych. W tej sprawie wniosek do Izby Oskarzen Sgdu Apelacyjnego
w Paryzu wyraznie wskazywat, ze poczgtkowym zamiarem skarzgcego i jego kolegi byto
rozwigzanie problemu przy uzyciu dostepnych S$rodkéw prawnych. W rzeczywistoSci
zarzucony problem pojawit sie dopiero potem. W tym stadium Izba Oskarzen nie byta juz w
stanie zbadaé¢ ich zarzutow, poniewaz odebrata juz wczesniej sprawe sedziom M. i L.L.
Trybunat zauwazyt poza tym, ze od wszczecia Sledztwa uptyneto wtedy 4,5 roku i ciggle nie
zostato ono zakoriczone. Powodowie cywilni i ich adwokaci aktywnie uczestniczyli w
postepowaniu i doprowadzili w szczegoélnosci do przestuchania waznego swiadka w Belgii
mimo braku zainteresowania nim sedziéw M. i L.L.

Ponadto, wniosek o wszczecie dochodzenia skierowany do ministra sprawiedliwosci ze
wzgledu na ujawnione nowe fakty nie byt Srodkiem o charakierze sgdowym —
usprawiedliwiajacym rezygnacje z interwencji przy pomocy prasy — ale prosty wniosek o
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dochodzenie administracyjne uzaleznione od swobodnej decyzji ministra. Sami sedziowie
krajowi w obu instancjach uwazali, ze pismo to nie mogto korzystaé z immunitetu
przyznanego czynnosciom w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Sad karny uznat, ze miato
tre$¢ czysto informacyjng. Trybunat zauwazyt, ze z niczego nie wynikato, aby na skutek tego
wniosku zostato podjete jakiekolwiek dziatanie, a poza tym odnotowat, ze sedziowie M. i L.L.
wyraznie nie postrzegali go jako zwykle uzycie Srodka prawnego dostepnego w prawie
krajowym, ale jako akt uzasadniajacy wystgpienie z oskarzeniem o pomoéwienie. Poza tym,
wlasciwe organy nie uznalty za konieczne wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko skarzagcemu z powodu jego wypowiedzi w prasie, chociaz miaty takg mozliwos¢.

Zarzucone komentarze nie byty bardzo szkodliwymi czy w istocie bezpodstawnymi atakami
na dziatania sgdéw, ale krytykg sedziéw M. i L.L. jako przejaw udzialu w debacie w kwestii
interesu publicznego dotyczacej funkcjonowania system sgdowego oraz w kontekscie
sprawy od poczatku szeroko opisywanej w mediach. Chociaz uwagi te mozna byto uznaé za
nieuprzejme, stanowity jednak sgdy ocenne majgce wystarczajacg podstawe w faktach.

W kwestii wymierzonych kar Trybunat potwierdzit, ze przy ocenie proporcjonalnosci
ingerenciji, ich natura i surowo$¢ réwniez stanowig czynniki wymagajace uwzglednienia. W
tej sprawie Sad Apelacyjny skazat skarzgcego na 4 tys. euro grzywny. Kwota ta odpowiadata
doktadnie tej ustalonej przez sad | instancji, ktbrego sedziowie na uzasadnienie jego
surowosci wyraznie wzieli pod uwage status skarzacego jako adwokata z zamiarem
wymierzenia mu grzywny odpowiednio wysokiej. Poza nakazem opublikowania informacji w
,Le Monde”, musiat on rowniez, wraz z dziennikarzem i dyrektorem wydawniczym tej gazety
zapfaci¢ obu sedziom odszkodowanie oraz zwrécic¢ koszty.

Trybunat potwierdzit, ze nawet najtagodniejsza kara stanowi sankcje karng, ktéra nie moze -
jako taka — wystarczajgco usprawiedliwiaé ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi skarzgcego.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ingerencja taka moze zniechecaé do korzystania z tej
wolnos$ci — ryzyko, do ktérego usuniecia nie wystarcza wzglednie umiarkowany charakter
grzywny. Nalezato rowniez zauwazyé, ze natozenie sankcji na adwokata moze miec
reperkusje bezposrednie (postepowanie dyscyplinarne) albo posrednie (w kategoriach
publicznego wizerunku albo zaufania spofeczenstwa oraz klientow). Dominujgca pozycja
instytucji panstwa wymaga od wiadz ograniczonego siegania po postepowanie karne. W tej
sprawie ukaranie skarzgcego nie ograniczyto sie do samego stwierdzenia winy: kara
wymierzona nie byta “mozliwie najtagodniejsza”, a przeciwnie — dosy¢ powazna. W
usprawiedliwienie jej wiekszej surowosci zostat wskazany adwokacki status skarzgcego.

Z tych wzgledébw Trybunat uznat, ze wyrok skazujgcy skarzacego za wspétudziat w
zniestawieniu mogt byé uznany za nieproporcjonalng ingerencje w prawo do wolnosci
wypowiedzi, ktéra w rezultacie nie byta konieczna w spoteczernistwie demokratycznym w
rozumieniu art.10 i oznaczata naruszenie tego artykutu (jednogtosnie).

Francja musi zaptaci¢ skarzgcemu 4 270 euro jako zadoséuczynienie za szkody materialne i
15 tys. euro za krzywde moralng oraz zwréci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Wazny wyrok dotyczacy granic wolnosci wypowiedzi adwokatow poza salg sgdowg, w tym
dla mediow, w zwigzku z prowadzonymi sprawami oraz na ich tle kwestiami natury ogoélne;j

dotyczgcymi funkcjonowania sgdownictwa.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI
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