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Brak mozliwosci zawarcia przez homoseksualistow matzenistwa albo zarejestrowania
zwigzku cywilnego innego typu

Oliari i inni przeciwko Wtochom (wyrok — 21 lipca 2015r., Izba (Sekcja 1V), skargi nr
18766/11 i 36030/11)

Skarzgcymi byly trzy pary homoseksualne pozostajgce we wspierajgcych sie stabilnych
zwigzkach, ktére wystagpity w lipcu 2008 r. do Urzedu Stanu Cywilnego w Trent o ogtoszenie
ich zapowiedzi slubnych. Spotkali sie jednak z odmowa, odwofali sie wiec od tej decyzji do
sgdu w Trent, twierdzgc, Ze prawo witoskie nie zakazywato wyraznie matzeristwa miedzy
osobami tej samej pfci, a nawet, jesli tak, byto to niekonstytucyjne. Sad oddalit odwotanie
twierdzgc, ze na podstawie kodeksu cywilnego maftzeristwo moze byc zawarte jedynie przez
osoby pfci odmienne.

W sytuacji, gdy w odwoftaniu skarzacy postawili zarzut niekonstytucyjnosci obowigzujgcego
prawa, sad zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego. W kwietniu 2010 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat go za niedopuszczalny, stwierdzajgc, Ze prawo do maftzeristwa
zagwarantowane w konstytucji wioskiej nie obejmuje zwigzkéw homoseksualistéw, odnosi
sie bowiem do matzeristwa w jego tradycyjnym sensie. Rownoczesnie podkreslit, ze do
parlamentu nalezy rozstrzygniecie o czasie, sposobach i ograniczeniach dotyczgcych
uznania praw i obowigzkow par tej samej pfci. W rezultacie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego we wrzesniu 2010 r. sad oddalit odwotanie skarzgcych.

Felicetti i Zappa Zyjacy razem jako para przez ponad piec lat, w lutym 2011r. zwrdcili sie o
ogfoszenie zapowiedzi ich matzeristwa. W kwietniu 2011r. ich wniosek zostat oddalony. Nie
skorzystali z Zadnych srodkdéw prawnych, uwazajgc, ze nie bytyby skuteczne, biorgc pod
uwage wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z kwietnia 2010r. w sprawie Oliari i A. oraz Cippo i
Zaccheo, ktorzy takze zyli razem jako para przez wiele lat i tez w listopadzie 2009r. chcieli
gloszenia zapowiedzi matzeristwa. Ze wzgledu na odmowe odwofali sie do sgdu w
Mediolanie, ktory oddalit je w czerwcu 2010r.

W skardze do Trybunatu wszyscy skarzacy zarzucili w szczegblnosci, ze prawo wioskie
uniemozliwiato im zawarcie matzenistwa albo zwigzku cywilnego innego typu i w rezultacie
byli dyskryminowani ze wzgledu na orientacje seksualng (art. 8 samodzielnie, art. 14 w
pofgczeniu z art. 8).

Trybunat juz wczesniej zajmowat sie zarzutami na tle braku uznania zwigzkéw tej same;j pfci.
Jednak, w najnowszej sprawie Schalk i Kopf v. Austria (wyrok z 24 czerwca 2010r.), w
okresie, kiedy Trybunat wydawat wyrok, skarzacy mieli juz mozliwo$¢ zawarcia
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. Trybunat ograniczyt sie wiec do kwestii, czy
panstwo powinno bylo juz wcze$niej zapewni¢ skarzgcym alternatywne srodki uznania
prawnego ich zwigzku (a wiec przed 1 stycznia 2010r.). Biorgc pod uwage szybko rosnaca
zgode europejska, jaka pojawita sie w poprzedniej dekadzie, ale jeszcze nie w wiekszosci
panstw (w owym czasie 19), Trybunat uznat dziedzine wchodzgcg w gre za dotyczaca
jednego z ewoluujgcych praw, w ktérej nie istnieje ustalona zgoda, co oznacza, ze panstwa
majg swobode wyboru czasu wprowadzenia zmian prawnych. Trybunat uznat wiec, ze
chociaz ustawodawca austriacki nie nalezat do awangardy, nie mozna byto mie¢ do niego
pretensji z powodu przyjecia ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich dopiero w
2010r. W tamtej sprawie Trybunat stwierdzit rowniez, ze art. 14 w potgczeniu z art. 8 nie
naktadat na panstwa obowigzku przyznania parom tej samej ptci mozliwosci zawarcia
matzenstwa.
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W tym przypadku skarzacy nadal nie moga zawrze¢ zwigzku cywilnego albo
zarejestrowanego partnerstwa (przy braku matzeristwa) we Wioszech. Do Trybunatu
nalezato wiec ustalenie, czy Wtochy, w okresie rozpatrywania tej kwestii przez Trybunat, a
wigc w 2015r., spetity swéj obowigzek pozytywny zapewnienia poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego skarzacych, w szczegoélnosci przez przyjecie regulacji prawnych
umozliwiajgcych uznanie ich zwigzku i jego ochrone w prawie krajowym.

Trybunat potwierdzit, ze pary tej samej pici sg tak samo, jak pary pici odmiennej zdolne
tworzy¢ stabilne, wspierajace sie zwigzki i sg pod istotnymi wzgledami w sytuacji do nich
podobnej, jesli chodzi o potrzebe prawnego uznania i ochrony takiego zwigzku. Trybunat juz
wigc wczedniej przyznat, ze zwigzki par tej samej pici wymagajg uznania prawnego i
ochrony.

Ta sama potrzeba i wola zapewnienia uznania prawnego i ochrony zostata wyrazona juz
pietnascie lat temu przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, ktére zalecito
Komitetowi Ministrow wezwanie panstw cztonkowskich m.in. do przyjecia przepiséw
umozliwiajgcych istnienie zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich, a pézniej przez Komitet
Ministrow (w zaleceniu CM/Rec(2010)5), ktory zwrécit sie do panstw cztonkowskich, w
ktorych ustawodawstwo krajowe nie uznawato ani nie przyznawato praw lub obowigzkéw
dotyczgcych partnerstwa osob tej samej pici, o rozwazenie mozliwosci zapewnienia takim
parom prawnych lub innych Srodkéw rozwigzania praktycznych probleméw odnoszgcych sie
do rzeczywistosci spotecznej, w ktérej zmuszone sg zyé.

Skarzacy nie mogli zawrze¢ matzenstwa, nie mieli dostepu do rozwigzarn prawnych takich,
jak zwigzki cywilne albo zarejestrowane zwigzki partnerskie, umozliwiajgcych uznanie ich
statusu i zagwarantowanie okreslonych praw istotnych dla pary pozostajgcej w stabilnym i
wspierajgcym sie zwigzku.

Jesli chodzi o rejestracje zwigzkow tej samej ptci w “lokalnych rejestrach zwigzkéw
cywilnych” Trybunat zauwazyt, ze tam, gdzie jest to mozliwe (a wigc w mniej niz 2 proc.
istniejgcych gmin) ma ona wytgcznie wartoS¢ symboliczng i znaczenie dla celéw
statystycznych; nie nadaje skarzgcym zadnego urzedowego statusu cywilnego ani zadnych
praw. Nie ma jakiejkolwiek wartosci dowodowej (jako wskazanie stabilnego zwigzku) przed
sgdami krajowymi.

Aktualny status skarzacych w krajowym kontekscie prawnym mozna jedynie uwazaé za
zwigzek “faktyczny” mozliwy do regulacji w drodze prywatnych porozumienn umownych o
ograniczonym zakresie. Jesli chodzi o wymienione umowy dotyczgce mieszkania razem,
Trybunat zauwazyt, ze chociaz przewidywaty pewne rozwigzania, nie zaspakajaty niektérych
podstawowych potrzeb, fundamentalnych dla pary zyjacej w stabilnym i wspierajacym sie
zwigzku, takich np., jak ich wzajemne prawa i obowigzki, w tym wsparcie moralne i
materialne, obowigzki utrzymania i prawa spadkowe. To, ze ich celem nie bylo uznanie i
ochrona pary wynikato wyraznie z faktu, ze byly otwarte dla kazdej pary mieszkajgcej razem,
niezaleznie od tego, czy wchodzit w gre wspierajgcy sie stabilny zwigzek. Umowa taka
wymaga zamieszkania razem. Trybunat zgodzit sie juz jednak wcze$niej, ze istnienie
stabilnego zwigzku nie zalezy od tego warunku. W zglobalizowanym dzisiejszym Swiecie
rozmaite pary, zwigzane matzenstwem albo zarejestrowanym partnerstwem, w rozmaitych
okresach utrzymujg swéj zwigzek na duzg nawet odlegto$¢, zmuszone do zamieszkania w
roznych krajach ze wzgledébw zawodowych albo innych. Trybunat uwazat, ze sam ten fakt nie
wptywa na ocene, czy istniat stabilny wspierajgcy sie zwigzek i na potrzebe jego ochrony. Z
tego wynika, ze poza tym, iz umowy o mieszkaniu razem mnie byty do grudnia 2013r. nawet
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dla skarzacych dostepne, nie mozna byto ich uwaza¢ za umozliwiajgce uznanie i wymagang
ochrone zwigzkow skarzacych.

Rzad nie wykazat ponadto, iz sgdy mogty formalnie potwierdzi¢ takie uznanie ani mozliwych
jego konsekwencji. Sgdy krajowe wielokrotnie potwierdzaty potrzebe ochrony zwigzkéw tej
samej pfci i unikania dyskryminacyjnego traktowania, jednak aby uzyska¢ takg ochrone,
skarzgcy i inne osoby w podobnej sytuacji, muszg raz po raz podnosi¢ rozmaite przed
sgdami a mozliwe, ze réwniez przed Trybunatem Konstytucyjnym, do ktbérego nie majg
bezposredniego dostepu. Z orzecznictwa krajowego wynikato, ze chociaz pewne
uprawnienia bez watpienia istniaty, inne kwestie odnoszace sie do zwigzkdéw tej samej pici
pozostajg niepewne, biorgc pod uwage, ze - jak twierdzit rzad - sady orzekajg na tle
konkretnych okolicznosci. Rowniez rzad zgodzit sie, ze w niektérych obszarach ochrona
zwigzkow tej samej pici uzyskata akceptacje wiekszg niz w innych. Trybunat zwrécit jednak
uwage, ze rbwnoczesnie rzad systematycznie sprzeciwia si¢ takich roszczeniom, a wigec nie
wspiera wnioskéw, na ktére w tej sprawie sie powotuije.

Prawo uznaje partnera tej samej pici w bardzo ograniczonych okolicznosciach. Z tego
wynikato, Zze nawet najbardziej zwyczajne “potrzeby” istniejace w przypadku pary tej samej
ptci wymagajg ustalania w drodze sadowej, w wyzej wspomnianych niepewnych
okolicznosciach. W ocenie Trybunatu, juz sama konieczno$¢ ciggtego zwracania sie do
sadéw krajowych z zgdaniem réwnego traktowania w kazdym z wielu aspektéw wzajemnych
praw i obowigzkdéw pary, zwtaszcza w przecigzonym systemie sadowym takim, jak wioski,
oznacza spore utrudnienia dla skarzacych domagajacych sie poszanowania ich zycia
prywatnego i rodzinnego. Sytuacje zaostrza stan niepewno$ci.

Wynika z tego, ze aktualna ochrona nie tylko jest niewystarczajgco, jesli chodzi o jej
przedmiot, w zakresie, w jakim nie zabezpiecza istotnych potrzeb pary zyjacej w stabilnym
wspierajagcym sie zwigzku, nie jest rOwniez wystarczajgco pewna: zalezy od mieszkania
razem i decyzji sgdowych (lub czasami administracyjnych) w kraju, w ktérym nie obowigzuje
system precedensu sgdowego. W tym kontek$cie Trybunat przypomniat, ze spdjnosc¢ praktyk
prawnych i administracyjnych w systemie krajowym nalezy uwazaé za wazny element oceny
na podstawie art. 8.

W zwigzku z wczesniej wymienionymi ogblnymi zasadami Trybunat zauwazyt — co réwniez
wynikato z badania kontekstu krajowego — Zze istniat konflikt miedzy rzeczywistosScig
spoteczng skarzacych, ktérzy w wiekszej czesci zyli w otwartym zwigzku i prawem, ktore
tego oficjalnie nie uznawato. W ocenie Trybunatu, obowigzek uznania i ochrony zwigzkdw tej
samej pici i w rezultacie umozliwienia uregulowania prawnego rzeczywistej sytuacii
skarzgcych, w zaden sposéb nie obcigzatby szczegblnie panstwa wioskiego — w sferze
ustawowej, administracyjnej czy innej. Ponadto, przepisy takie umozliwiatyby zaspokojenie
waznej potrzeby spotecznej, poniewaz urzedowe statystyki wskazujg, ze tylko w centralnych
Wioszech zyje okoto jednego miliona homoseksualistéw (albo biseksualistow).

Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze przy braku mozliwosci zawarcia matzenstwa, pary tej
samej pici takie, jak skarzgcy, majg szczegdblny interes w uzyskaniu mozliwosci skorzystania
z formy zwigzku cywilnego albo zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. Bytaby to
najodpowiedniejsza droga uznania prawnego zwigzku gwarantujgca mu wtasciwg ochrone —
w formie zapewnienia praw istotnych dla pary w stabilnym i wspierajacym sie zwigzku — bez
niepotrzebnych utrudnien. Ponadto, Trybunat juz wcze$niej stwierdzit, ze takie zwigzki
cywilne majg naturalng warto$¢ dla oséb w sytuacji skarzacych, niezaleznie od skutkdéw
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prawnych, ograniczonych czy szerokich, do jakich moglyby prowadzi¢. Uznanie takie
ponadto daé parom tej samej pici poczucie prawowitosci.

Przy ocenie obowigzkdéw pozytywnych nalezy bra¢ pod uwage wtasciwg rownowage miedzy
konkurencyjnymi interesami jednostki i spoteczno$ci jako catoéci. Wskazane wyzej interesy
skarzgcych wymagaty rozwazenia przez Trybunat na tle intereséw spotecznosci.

Rzad wioski nie wskazat wyraznie tego, co w jego ocenie odpowiadato interesom
spotecznosci jako catosci. Uwazat, ze z koniecznos$ci wspolnota narodowa musi dojrze¢ do
uznania tej nowej formy rodziny, a to wymaga czasu. Wspomniat rbwniez o rozmaitej
wrazliwosci w kwestii spotecznej tak delikatnej i gteboko odczuwanej oraz poszukiwaniu
petnego uzgodnienia rozmaitych nurtdw mys$lenia oraz opinii, nawet inspirowanych religia,
obecnych w spoteczenistwie. RoOwnoczeénie, kategorycznie zaprzeczyt, aby brak
specyficznych ram prawnych zapewniajgcych uznanie i ochrone par tej samej pici byt
wyrazem préby ochrony tradycyjnej koncepciji rodziny albo moralnosci spoteczenstwa. Rzad
zamiast tego powotat sie na swobode wyboru czasu i rodzaju konkretnych rozwigzan
prawnych, uwazajac, ze jest lepiej przygotowany do oceny opinii w spoteczenstwie.

W zwigzku z kwestig granic swobody wtadz Trybunat stwierdzit, ze zalezg one od rozmaitych
czynnikbw. Trybunat mégt zgodzi¢ sie, ze przedmiot tej sprawy wigzat sie¢ z delikatnymi
kwestiami moralnymi i etycznymi pozwalajgcymi na szerszg swobode w sytuacji braku
zgody miedzy panstwami Rady Europy. Stwierdzit jednak, ze w tej sprawie nie chodzito o
jakie$ okreslone prawa “uzupetniajgce” (w przeciwienstwie do kluczowych), ktére moga, albo
nie, odnosi¢ sie do takiego zwigzku i by¢ przedmiotem gorgcego sporu w Swietle ich
drazliwego wymiaru. Panstwa korzystajg z pewnej swobody, jesli chodzi o szczegbtowy
status przyznany w drodze alternatywnego uznania takich zwigzkébw oraz o zakres
odnoszgcych sie do nich praw i obowigzkéw. W sprawie tej chodzito wiec wytgcznie o ogélne
uznanie prawne i ochrone w istotnym zakresie skarzgcych jako par tej samej ptci. Trybunat
uwazat je za aspekty istnienia i tozsamosci jednostki, do ktorych powinien mieé
zastosowanie wchodzgcy w gre margines swobody.

Poza tym, dla rozwazan Trybunatu znaczacy byt réwniez proces prowadzacy do uznania
prawnego par tej samej pici, rozwijajacy sie szybko w Europie od czasu wyroku Trybunatu
spraw Schalk i Kopf v. Austria. Dotychczas niewielka wiekszo$¢ paristw Rady Europy (24 z
47) przyjeta juz przepisy na korzys¢ takiego uznania oraz istotnej ochrony. Taki sam szybki
rozw0j znajduje potwierdzenie w skali globalnej. Dostepne informacje wskazujg wiec na
toczacy sie proces w skali miedzynarodowej, ktérego Trybunat nie mogt zlekcewazyc.

W zwigzku z sytuacjg we Wioszech Trybunat zauwazyt, ze chociaz rzad jest zwykle lepiej
przygotowany do oceny interesOw spotecznosci, w tym przypadku ustawodawca witoski nie
przywigzat — jak sie wydaje - szczegblnego znaczenia do wskazan wspdlnoty narodowej, w
tym w tym ludnos$ci Wtoch i ich najwyzszych instancji sgdowych.

We Wioszech najwyzsze wtadze sgdownicze, w tym Trybunat Konstytucyjny i Sad Kasacyjny
nadaty duze znaczenie potrzebie uznania i ochrony takich zwigzkdéw. Wskazat w
szczegoblnosci na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 138/10 w sprawie dwéch pierwszych
skarzgcych, ktdérego wnioski zostaty potwierdzone nastepnie w serii kolejnych wyrokéw. W
takich sprawach, Trybunat Konstytucyjny wyraznie i raz za razem wzywat do prawnego
uznania przez parlament wchodzagcych w gre praw i obowigzkédw zwigzkéw
homoseksualnych. Z oficjalnych badan wynika, ze odpowiada to odczuciom wigkszosci
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ludnosci wioskiej. Przedstawione statystyki pokazujg, ze istnieje tam ogblna akceptacja dla
par homoseksualnych i og6ine poparcie dla ich uznania i ochrony.

W swoich uwagach przed Trybunatem rzad wtoski nie zaprzeczyt potrzebie takiej ochrony
twierdzac, ze nie byta ona ograniczona do uznania, ktére — jak przyznat - byto coraz bardziej
popularne w spoteczenstwie wioskim. Mimo pewnych prob przez ponad trzy dekady
ustawodawca wtoski nie byt jednak w stanie przyja¢ odpowiednich przepiséw.

W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze w innym kontekscie wczesniej orzekt, iz umys$ina
proba uniemozliwienia implementacji ostatecznego i wykonalnego wyroku, ktéra poza tym
jest tolerowana, jesli nie milczgco aprobowana przez wiadze wykonawczg i ustawodawczg
panstwa, nie da sie wyttumaczy¢ zadnym uprawnionym interesem publicznym ani interesami
spotecznosci jako catosci. Przeciwnie, moze ostabi¢ wiarygodnosc¢ i autorytet sgdownictwa i
by¢ szkodliwa dla jego skutecznosci, co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
fundamentalnych zasad lezacych u podstaw Konwencji. Chociaz Trybunat zdawat sobie
sprawe z istotnych rdznic prawnych miedzy sprawg Broniowski v. Polska (wyrok z 22
czerwca 2004r.) i tg, uwazat jednak, ze w tej sprawie, umysinie albo z powodu braku
koniecznej determinacji, powtarzajgce sie wezwania ze strony najwyzszych instancji
sgdowych we Wtoszech pozostaly zlekcewazone. Sam prezes Trybunatu Konstytucyjnego w
raporcie rocznym wyrazit ubolewanie z powodu braku reakcji ustawodawcy na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie pierwszych dwoéch skarzacych. Trybunat uwazat, ze
dtugotrwate ignorowanie przez ustawodawce wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego albo
zawartych w nim zalecen co do zgodnosci z Konstytucjg, potencjalnie ostabia sgdownictwo,
a tej sprawie pozostawiato osoby wchodzgce w gre w stanie niepewnos$ci prawnej. Fakt ten
musiat by¢ wziety pod uwage.

W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze gdy rzad nie wskazat przewazajgcego interesu
spotecznosci mozliwego do rozwazenia na tle wielu wskazanych wyzej intereséw skarzgcych
oraz w Swietle wnioskow sgdéw w kwestii, ktéra byta pomijana, doszto do przekroczenia
granic posiadanej przez rzgd swobody i w rezultacie panstwo nie spetnito obowigzku
pozytywnego zapewnienia skarzgcym dostepu do rozwigzan zapewniajgcych prawne
uznanie i ochrone zwigzkdw tej samej pfci.

Inne podejscie dzisiaj oznaczatoby brak woli Trybunatu uwzglednienia zmieniajacych sie
warunkow we Wioszech i jego niecheé do stosowania Konwencji w spos6b praktyczny i
skuteczny. Nastgpito wiec naruszenie art.8 Konwenciji. .

Nie bylo w tej sytuacji potrzeby rozpatrzenia zarzutu na tle art.14 w potgczeniu z art.8.
Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wiochy musza zaptaci¢ kazdemu ze skarzacych po 5 tys. euro jako zadoséuczynienie za
krzywde moralng oraz zwréci¢ wszystkim tgcznie poniesione koszty i wydatki.

Trzech sedziéw, ktérzy gtosowali wraz z czterema innymi za naruszeniem, ztozyto w tej
sprawie zdanie odrebne. Podkreslili w nim m.in., ze nie byto potrzeby twierdzenia, iz dzisiaj
art.8 wymaga od Wioch obowigzku pozytywnego zapewnienia parom tej samej pfci regulacji
prawnych oznaczajgcych uznanie i ochrone ich zwigzkébw. W tej konkretnej sprawie
decydujgce byly nastepujgce fakty: - panstwo wioskie potwierdzito, w szczeg6lnosci za
posrednictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ze dwie osoby tej samej ptci mieszkajace razem
w stabilnym zwigzku majg na podstawie konstytucji fundamentalne prawo do prawnego
uznania istotnych ze wzgledu na ten zwigzek praw i obowigzkdw; - ta dobrowolna, aktywna
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interwencja parstwa w sfere relacji osobistych objetych art.8 doprowadzita do stosowania
jego gwaranciji bez potrzeby wskazywania na istnienie obowigzku pozytywnego na podstawie
Konwenciji; - wymagania wynikajgce z art.8 odnoszace si¢ do uregulowania przez paristwo
kwestii korzystania z prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego nie zostaty w
tym przypadku spetnione z powodu wadliwej natury reakcji we wtoskim porzadku prawnym
na autorytatywne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny wynikajgcego z konstytucji
uprawnienia oséb w sytuacji takiej, jak skarzgcy do jakiej$ formy odpowiedniego uznania
prawnego ich zwigzkéw. Sedziowie ci podkreslili, ze opinii ich nie nalezy odczytywaé jako
wyraz pogladu w kwestii, czy dzisiaj, w roku 2015 w Swietle ewoluujgcych postaw w
spoteczenstwie demokratycznym w Europie, ust.1 art.8 powinien by¢ interpretowany jako
obejmujacy, w stosunku do Witoch lub generalnie wszystkich panstw Konwencji, obowigzek
pozytywny odpowiedniego prawnego uznania i ochrony zwigzkéw tej samej pitci. Stwierdzili,
ze w tej sprawie nie bylo potrzeby siegania po takg ,nowg” interpretacje, poniewaz
orzeczenie na korzy$¢ skarzgcych wynikato z wezszej podstawy na tle istniejgcego
orzecznictwa oraz klasycznej analizy wymagan odnoszacych sie do aktywnej interwenciji
panstwa w celu uregulowania korzystania z prawa na podstawie art.8.

Uwagi:

Wyrok Izby daleko idgcy w kwestii pozytywnego obowigzku panstwa stworzenia warunkow
prawnego uznania i ochrony zwigzkdéw par tej samej pici. Zwraca jednak uwage zdanie
odrebne trzech sedziéw, ktorzy pozostawili otwarta kwestie, czy taki obowigzek mozna
wywies¢ z art.8 Konwencji, poniewaz ze wzgledu na specyficzne realia wtoskie problem byt
na tyle powazny, ze nastgpito jego naruszenie. Zdanie o takim obowigzku w kategoriach
ogoblnych wyrazita wiec tylko minimalna wiekszo$¢ sedziow Izby.
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