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Obowigzujagcy we Wtoszech zakaz prawny dawstwa na cele zwigzane z badaniami
naukowymi zarodkow uzyskanych z zaptodnienia in vitro, ktére nie byly przeznaczone
do zainicjowania cigzy.

Parrillo przeciwko Wiochom (wyrok — 27 sierpnia 2015 r., Wielka Izba, skarga nr
46470/11)

Adelina Parrillo wraz z partnerem w 2002 r. postanowita skorzystac z zaptodnienia in vitro. W
rezultacie uzyskano piec¢ zarodkdéw, przechowywanych nastepnie w stanie zamrozenia.
Partner pani Parrillo zmart w listopadzie 2003 r., przed momentem, kiedy mogty byc one
wszczepione. W rezultacie postanowita, Zze nie bedzie kontynuowac przygotowari do
zainicjowania cigzy, ale przekaze zarodki do badari naukowych nad leczeniem trudnych
chorob. Art.13 ustawy nr 40/2004 z 19 lutego 2004r. oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nr 348 i 349 z 24 pazdziernika 2007r. zakazujg eksperymentow na zarodkach ludzkich,
nawet w celach naukowych. Za taki eksperyment grozg kary od dwoch do szesciu lat
wiezienia. Zgdania pani Parrillo umoZzliwienia jej przekazania zarodkéw w tym celu spotkaty
sie wiec z odmowa. Twierdzita, Ze poniewaz zarodki te zostaty uzyskane przed wejsciem w
zZycie ustawy nr 40/2004, ich przechowywanie byto catkowicie legalne i nie musiata
natychmiast poddac sie zabiegowi ich wszczepienia.

W skardze do Trybunatu skarzgca zarzucita w szczeg6lnosci, ze zakaz dawstwa zarodkow
na cele badan naukowych oznaczat naruszenie jej prawa do poszanowania zycia
prywatnego chronionego w art. 8.

W tej sprawie Trybunat po raz pierwszy musiat zajaé sie kwestig, czy “prawo do
poszanowania zycia prywatnego” zagwarantowane przez art. 8 Konwencji moze obejmowac
podniesione przez skarzacg prawo do przekazania zarodkéw uzyskanych z zaptodnienia in
vitro do celéw badan naukowych.

Trybunat - podobnie, jak skarzgca - zauwazyt na poczatku, ze zgodnie z orzecznictwem
koncepcja “ zycia prywatnego” w rozumieniu art.8 Konwencji jest szeroka i nie poddaje sie
wyczerpujgcej definicji, obejmujgc m.in. prawo do samookreslenia sie. Pojecie to zawiera
robwniez prawo do poszanowania zarObwno decyzji o staniu sie¢ rodzicem, jak i decyzji
przeciwnej.

W sprawach rozpatrywanych przez Trybunat rodzacych szczegbine kwestie dotyczace losow
zarodkdw uzyskanych w rezultacie wspomaganej prokreacji Trybunat brat pod uwage
posiadang przez strony wolnos¢ wyboru.

W sprawie Evans v. Wielka Brytania (wyrok z 10 kwietnia 2007r.), przy analizie, czy zostata
zachowana wymagana réwnowaga miedzy pozostajgcymi ze sobg w konflikcie prawami, na
ktére strony procedury zaptodnienia in vitro moga sie powotywaé na podstawie art. 8
Konwencji, Wielka Izba nie uwazata, ze prawu skarzgcego do poszanowania decyzji o staniu
sie rodzicem w sensie genetycznym nalezy nada¢ wigksze znaczenie niz prawu bytego
partnera do poszanowania jego decyzji o nieposiadaniu z nig zwigzanego z nim genetycznie
dziecka.

Ponadto, w sprawie Knecht v. Rumunia (wyrok z 2 pazdziernika 2012r.) no. 10048/10, w
ktorej skarzgca zarzucita m.in., odmowe wtadz krajowych wyrazenia zgody na przekazanie
jej zarodkébw z osrodka medycznego, gdzie byly przechowywane, do wybranej przez nig
wyspecjalizowanej Kliniki, Trybunat orzekt, ze art. 8 miat zastosowanie wytgcznie z punktu
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widzenia poszanowania zycia prywatnego skarzgcego (see Knecht, cited above, § 55)
nawet, jesli zarzucita rbwniez naruszenie jej prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

Jesli chodzi o prawo krajowe, Trybunat zauwazyt, ze, jak twierdzit rzgd podczas rozprawy,
wyrok nr 162 z 10 czerwca 2014r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z
konstytucjg zakaz zaptodnienia metoda heterologiczng, powinien umozliwia¢ ,adopcje dla
urodzenia”, praktyke, ktéra sktada sie z adoptowania przez pare albo kobiete nadliczbowych
zarodkéw w celu ich wszczepienia i byta przewidziana przez Narodowy Komitet Bioetyczny
w 2005r. Ponadto, Trybunat odnotowat, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz decyzja
skarzgcych o staniu sige rodzicami i zatozeniu rodziny z dzieémi byta aspektem ich wolnosci
samookreslenia sie dotyczgcej sfery ich zycia prywatnego i rodzinnego. Oznacza to, ze
wioski system prawny przywigzuje réwniez znaczenie do wolnosci wyboru przez strony
procedury zaptodnienia in vitro losu zarodkéw nie przeznaczonych do wszczepienia.

W tej sprawie Trybunat musiat rbwniez uwzgledni¢ zwigzek miedzy osobg, ktéra poddata sie
procedurze zaptodnienia in vitro i zarodkami stworzonymi w jej rezultacie. Wynika to z faktu,
ze zarodki zawierajg materiat genetyczny danej osoby, stanowig wigc element jej materiatu
genetycznego i biologicznej tozsamosci.

Zdolnos¢ skarzacej do Swiadomego i przemyslanego wyboru losu jej zarodkédw dotyczy
intymnego aspektu jej zycia prywatnego, a wiec prawa do samookreSlenia sig. Art. 8
Konwencji miat wiec w tej sprawie zastosowanie z punktu widzenia prawa do poszanowania
zycia prywatnego.

Podobnie, jak strony, réwniez Trybunat uwazat, ze zakaz wynikajgcy z art. 13 ustawy nr
40/2004 o dawstwie dla celéw badan naukowych zarodkéw uzyskanych z zaptodnienia in
vitro i nie przeznaczonych do wszczepienia stanowi ingerencje w prawo skarzacej do
poszanowania jej zycia prywatnego. Podkreslit w zwigzku z tym, ze w okresie, kiedy
skarzgca zdecydowata si¢ na zaptodnienie in vitro, nie istniaty przepisy regulujace dawstwo
niewszczepionych zarodkéw uzyskanych tg technikg. W rezultacie, do czasu wejscia tej
ustawy w zycie skarzgca nie byta w zaden spos6b ograniczona, jesli chodzi o dawstwo jej
zarodkéw dla celéw badan naukowych. .

Na rozprawie rzad twierdzit, ze realizowanym celem zarzuconego S$rodka byfa ochrona
“posiadanego przez zarodek potencjatu zycia”.

Trybunat potwierdzit, ze wykaz wyjatkbw od prawa jednostki do poszanowania zycia
prywatnego zawarty w art. 8 ust. 2, jest wyczerpujgcy a ich definicja restrykcyjna.
Ograniczenie tej wolnosci, aby bylo zgodne z Konwencjg, musi w szczegélnosci realizowaé
cel mozliwy do powigzania z ktéryms$ z tam wymienionych. Rzad w swoich uwagach
pisemnych ani na rozprawie nie powotywat si¢ na ust.2 art.8. W uwagach pisemnych
dotyczgcych art.8 rzad odwotat sie do wzgledow wskazanych przezen w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1, zgodnie z kt6rymi we wioskim systemie prawnym zarodek ludzki uwazany jest
za podmiot prawa uprawniony do poszanowania ze wzgledu na godnos¢ ludzka.

Trybunat przyznat, ze “ochrona posiadanego przez zarodek potencjatu zycia” moze wigzaé
sie z celem ochrony moralnosci oraz praw i wolnosci innych oséb, w sposéb, w jaki
koncepcja ta jest rozumiana przez rzad. Nie wigze sig to jednak z jakgkolwiek oceng przez
Trybunat, czy stowo “inni” rozciaga sie rowniez na zarodki ludzkie.
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Przy ocenie, czy zarzucony $rodek byt konieczny w spoteczenstwie demokratycznym,
Trybunat musi rozwazyé, czy w Swietle catosci sprawy racje przedstawione na jego
usprawiedliwienie byly istotne i wystarczajgce dla celéw ust.2 art.8.

Przy ustalaniu zakresu swobody panstwa w sprawach na tle art.8 nalezy uwzgledni¢ wiele
czynnikbw. W sytuacji, gdy w gre wchodzi jakis szczeg6lny aspekt istnienia albo tozsamosci
jednostki, margines swobody parstwa jest zwykle ograniczony. W razie braku zgody wsréd
panstw Rady Europy zaréwno co do wzglednego znaczenia interesu wchodzacego w gre
albo srodkdéw jego ochrony, zwitaszcza gdy sprawa rodzi delikatne kwestie moralne lub
etyczne, margines ten jest szerszy.

Trybunat zauwazyt rébwniez, ze rozwigzania przyjete przez ustawodawce nie pozostajg poza
jego kontrolg. Przeciwnie, musi on zbada¢ doktadnie argumenty uwzglednione w procesie
ustawodawczym i prowadzace do wyboru dokonanego przez ustawodawce oraz ustali¢, czy
zostata zachowana wiasciwa rébwnowaga konkurujgcych ze sobg intereséw panstwa i oséb
bezposrednio dotknietych tym wyborem ustawodawcy.

W sprawie S.H. i inni (wyrok z 3 listopada 2011r.) Trybunat wskazat rowniez, ze parlament
austriacki nie zbadat jeszcze szczegbtowo kwestii regulacji odnoszacych sie do sztucznej
prokreacji w $wietle dynamicznego rozwoju nauki i spoteczenstwa oraz podkreslit, ze
dziedzina ta, w ktérej prawo wydaje sie ustawicznie ewoluowaC i jest przedmiotem
szczegblnie dynamicznego rozwoju w nauce i prawie, musi pozostawaé¢ pod kontrolg panstw
Konwencji.

W sprawie Costa and Pavan (wyrok z 28 sierpnia 2012r.) Trybunat orzekt, ze
ustawodawstwu wioskiemu dotyczgcemu diagnozy przedwszczepiennej brakowato
spojnosci, umozliwiato ono bowiem wszczepienie zarodkéw dotknigtych chorobg, ktbrej
osoby wchodzace w gre byty zdrowymi nosicielami, a rownoczesnie pozwalato skarzgcej na
aborcje ptodu, ktéry mogt urodzié sie z takg choroba.

Uwazat rbwniez, ze jego zadanie nie polega na zastepowaniu swojg ocen witadz krajowych
co do najodpowiedniejszych regulacji w kwestii wspomaganej prokreaciji, podkreslajgc
zwtaszcza to, ze uzycie technik zaptodnienia in vitro rodzi delikatne kwestie moralne i
etyczne w dziedzinie podlegajgcej ustawicznym zmianom.

W odréznieniu od spraw wczesniej wymienionych ta nie dotyczyta potencjalnego
rodzicielstwa. Wskazane przez skarzacg prawo do dawstwa zarodkdéw do badan naukowych
- chociaz oczywiscie wazne - nie nalezy do kluczowych praw objetych ochrong art. 8
Konwenciji, nie odnosi sie bowiem do szczegllnie waznego aspektu jej istnienia albo
tozsamosci.

W rezultacie i biorgc pod uwage zasady przyjete w orzecznictwie Trybunat uznat, Ze panstwu
powinna w tej sprawie przystugiwaé szeroka swoboda.

Ponadto, zauwazyt, ze kwestia dawstwa zarodkdédw nie przeznaczonych do wszczepienia
rodzi wyraznie “delikatne kwestie moralne i etyczne”, a materiat prawno — poréwnawczy, do
ktérego Trybunat miat dostep pokazuje, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie istnieje w tej
materii zgoda na poziomie europejskim. Niektore kraje Konwencji przyjety w tej dziedzinie
podejscie nieprohibicyjne: 17 sposréd 40 panstw, o ktoérych Trybunat uzyskat informacije,
zezwala na badania na liniach ludzkich komérek zarodkowych. W niektérych innych nie ma
zadnych regulaciji, ale praktyki w tej materii sg nieprohibicyjne.
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Niektore panstwa (Andora, totwa, Chorwacja i Malta) wprowadzity przepisy wyraznie
zakazujgce wszelkich badan na komérkach zarodkowych. Inne zezwalajg na nie jedynie z
zastrzezeniem spetnienia surowych warunkéw, wymagajgc np., aby celem byfa ochrona
zdrowia zarodka albo aby w badaniach byly uzywane komérki importowane z zagranicy
(Stowacja, Niemcy, Austria i Wtochy). Wiochy nie sg wiec jedynym krajem Rady Europy,
ktéry zakazuje dawstwa zarodkoéw ludzkich do badan naukowych.

Ponadto, materiaty Rady Europy i UE potwierdzajg szerokg swobode wtadz krajowych przy
wprowadzaniu restrykcji w przypadku niszczenia ludzkich zarodkéw, biorgc m.in. pod uwage
kwestie etyczne i moralne nieodtgczne od koncepcji poczatku zycia ludzkiego i mnogosé
istniejacych pogladow w tej dziedzinie w ro6znych panstwach Konwenciji.

Przyktadem jest konwencja o prawach cziowieka i medycynie z Oviedo, ktorej art. 27
przewiduje, ze ,Zadnego z przepisOw niniejszej Konwencji nie mozna interpretowaé jako
ograniczajgcego albo w inny spos6b naruszajgcego uprawnienia Strony do przyznania dalej
idgcej ochrony, w dziedzinie zastosowan biologii i medycyny, niz ochrona okreslona w
niniejszej Konwenc;ji”. Podobne przepisy zawiera opinia nr 15, przyjeta 14 listopada 2000r.
przez Europejskg Grupe ds. Etyki i Nauki oraz Nowych Technologii przygotowana dla Komisiji
Europejskiej, rezolucja 1352 (2003) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
badan nad ludzkimi komérkami macierzystymi oraz Rozporzadzenie (EC) nr 1394/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007r. w sprawie zaawansowanych
medycznych produktéw terapeutycznych.

Ograniczenia natozone na poziomie europejskim majg na celu raczej ograniczanie naduzyé
w tej dziedzinie. Dotyczy to np. zakazu tworzenia zarodkéw ludzkich dla badan naukowych
przewidzianego w art.18 konwencji z Oviedo, albo zakazu patentowania odkry¢ naukowych
wigzgcych sie z niszczeniem takich zarodkow.

Swoboda panstwa nie jest jednak nieograniczona, a zadanie Trybunatu polega na zbadaniu
argumentédw uwzglednionych przez ustawodawce przy dochodzeniu do przyjetych rozwigzan
oraz ustaleniu, czy zostata zachowana wymagana witasciwa réwnowaga intereséw panstwa i
0s0b bezposrednio dotknietych rozwigzaniami wchodzgcymi w gre.

W tym  kontekScie Trybunat zauwazyt, ze — powotujac sie na dokumenty z prac
przygotowawczych do ustawy nr 40/2004 - rzad wskazat na rozprawie, ze wokot jej projektu
toczyty sie dyskusje uwzgledniajace rozmaite opinie naukowe i etyczne oraz kwestie w tej
materii. W dyskusji wzieli udziat lekarze, specjalisci i stowarzyszenia dziatajgce w dziedzinie
wspomaganej prokreacji a najzywiej dyskutowang byta ogoélnie sfera wolnosci
indywidualnych, w ktorej Scieraty sie poglady na rzecz Swieckiej koncepcji panstwa i tych,
ktérzy optowali za podejsciem wyznaniowym.

Ponadto, ustawa nr 40/2004 byta krytykowana réwniez m. in. dlatego, ze uznanie w art.1 tej
ustawy zarodka za podmiot prawa byto wedtug niektérych gtosdéw przyczyng serii zakazéw
takich, jak dotyczace metod zaptodnienia heterologicznego oraz uzycia w badaniach
naukowych zamrozonych zarodkéw nie przeznaczonych do wszczepienia.

Podobnie jak rzad, Trybunat przypomniat, ze ustawa nr 40/2004 byta przedmiotem kilku
referendow, ktére zostaly uznane za niewazne z powodu nieuzyskania wymaganej liczby
oddanych gtoséw. W celu promowania rozwoju badan naukowych we Witoszech w dziedzinie
choréb trudnych do leczenia, jedno takie referendum proponowato uchylenie czesci art.13,
ktéra zgode na prowadzenie badann naukowych na zarodkach uzalezniata od ochrony ich
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zdrowia i rozwoju. Tak wiec, juz w okresie przygotowywania tej ustawy ustawodawca
uwzglednit rozmaite interesy, zwtaszcza interes panstwa w ochronie zarodka oraz interes
0sOb wchodzacych w gre w korzystaniu z prawa do indywidualnego samookres$lenia sie w
formie dawstwa swoich zarodkédw na cele badawcze.

Skarzgca twierdzita, ze ustawodawstwo wioskie dotyczgce medycznie wspomaganej
prokreacji jest niespdjne i w rezultacie zarzucona ingerencja byta nieproporcjonalna.

W uwagach pisemnych i na rozprawie skarzaca twierdzita, ze trudno byto pogodzi¢ ochrone
zarodka, na ktorg powotywat sie rzad, z mozliwoscig prawng kobiety przerwania cigzy ze
wzgledow terapeutycznych do trzeciego miesigca czy uzycia przez badaczy wioskich linii
komoérek zarodkowych uzyskanych z zarodkéw zniszczonych zagranica.

Zadanie Trybunatu nie polegato jednak na abstrakcyjnej ocenie spéjnosci ustawodawstwa
wioskiego. NiespoOjnosci zarzucone przez skarzgcg, aby mozna byto uznac je za istotne dla
celéw analizy przez Trybunat, musiaty odnosi¢ si¢ do przedmiotu skargi, a wiec ograniczenia
prawa do samookreslenia sig, jesli chodzi o los jej zarodkdw .

W zwigzku z kwestig badan prowadzonych we Witoszech na importowanych liniach komorek
zarodkowych uzyskanych z zarodkébw zniszczonych zagranica, Trybunat zauwazyt, ze
chociaz prawo, ktérego poszanowania skarzgca sie domagata, a wiec do decyzji o losie jej
zarodkdw, odnosito sie do jej woli przyczynienia sie do badan naukowych, nie mozna go byto
jednak traktowac jako okolicznosci bezposrednio dotykajgcej skarzace;.

Ponadto, Trybunat odnotowat informacje przedstawiong przez rzad na rozprawie, zgodnie z
ktérg linie komoérek zarodkowych uzywane we wioskich laboratoriach w celach badawczych
nigdy nie byly tworzone na zadanie wtadz witoskich. Zgodzit sie z rzgdem, ze umys$ine i
aktywne zniszczenie zarodka ludzkiego nie moze by¢ porobwnywane z uzyciem linii
komoérkowych uzyskanych z zarodkéw ludzkich, kiére wczesniej juz ulegty zniszczeniu. Z
tego wynikato, ze nawet, gdyby przyjaé istnienie niespojnosci w ustawodawstwie - jak
zarzucata skarzaca - nie mogty one wptywac bezposrednio na prawo podniesione przez nig
w skardze.

Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze w tej sprawie w sytuacji, gdy partner skarzgcej zmart,
wybér na rzecz dawstwa zarodkéw do badann naukowych spoczywat na niej samej. Trybunat
nie miat zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze partner, ktéry w okresie zaptodnienia miat
ten sam co skarzgca interes w zwigzku z tymi zarodkami, dokonatby analogicznego wyboru.
Ponadto, prawo krajowe nie zawiera w tym zakresie zadnych regulacji.

Z tych wzgleddébw Trybunat uznat, ze rzad nie przekroczyt przystugujgcego mu szerokiego
marginesu swobody a zakaz wchodzacy w gre byt konieczny w spotfeczenstwie
demokratycznym w rozumieniu art. 8 ust.2 Konwencji. Nie nastagpito wiec naruszenie prawa
skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego chronionego w art. 8 (szesnascie do
jednego).

Uwagi:

Wyrok, ktory jest potwierdzeniem wrazenia ,kluczenia” przez Trybunat w pewnych
delikatnych kwestiach moralnych i etycznych, w tym przypadku np. sposobu traktowania
zarodka czy ptodu ludzkiego jako ,innego” w sensie osobnego bytu zastugujgcego réwniez
na ochronge na podstawie Konwencji. Stad rozmaite opinie krytyczne zawarte w szeregu
wartych zapoznania sie zdan odrebnych z udziatem tgcznie jedenastu sedziow.
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