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Srodki prawne przyjete przez wtadze polskie uznane za niewystarczajgce w przypadku
naruszen prawa do rzetelnego procesu sgdowego w rozsgagdnym terminie

Rutkowski i inni przeciwko Polsce (wyrok pilotazowy - 7 lipca 2015r., Izba (Sekcja 1V),
skarga 72287/10 i inne)

W rezultacie wyroku Trybunatu w sprawie Kudta przeciwko Polska (z 26 pazdziernika 2000
r.) zostata przyjeta ustawa z 17 czerwca 2004 r. wprowadzajgca nowe Srodki prawne w
sprawach dotyczgcych przewlektosci postepowari sgdowych. Nastepnie w wielu kolejnych
sprawach Trybunat orzekt ich skutecznosc z punktu widzenia wymagari art. 35 ust. 1 i art. 13
Konwencji. Znaczna liczba skarg Zzostata w 2005 r. odrzucona z powodu ich
niewykorzystania. Z czasem jednak coraz stawafto sie widoczne, Ze w praktyce okazywaty
sie one wadliwe. W rezultacie do Trybunatu zaczeto naptywac wiele uzasadnionych skarg
dotyczgcych przewlekfosci postepowania od 0sob, ktére wykorzystaty te srodki. W koricu
2012 r., w oczekiwaniu na wynik procedury wyroku pilotazowego w niniejszej sprawie,
Trybunat wstrzymat rozpatrywanie skarg przeciwko Polsce z zarzutami nadmiernej dtugosci
postepowania sgdowego. W dniu wydania tego wyroku przed Trybunatem toczyto sie 650
spraw tego rodzaju.

Wszyscy trzej skarzacy w tej sprawie zarzucili przewlekfos¢ postepowari sgdowych, w
ktérych byli stronami. Przed wniesieniem skarg do Trybunatu wystgpili do sadéw na
podstawie ustawy z 2004r. Pierwszy ofrzymat réwnowartos¢ 500 euro w zwigzku z
postepowaniem karnym trwajgcym prawie osiem lat. Pozwy dwodch pozostatych 0sob,
dotyczgce postepowan cywilnych trwajacych odpowiednio ponad jedenascie i trzynascie lat,
zostaty oddalone. Stosujgc tzw. zasade “rozbicia postepowania na etapy”, przyjeta przez
Sad Najwyzszy w serii wyrokéw w latach 2005 - 2013, sgdy nie uwzglednity catkowitej
dtugosci postepowari, ale — w przypadku Pana Rutkowskiego i pani Grabowskiej — jedynie
okres od daty wejscia w zycie ustawy z 2004r., a w przypadku pana Orlikowskiego - okres po
uchyleniu w instancji apelacyjnej wyroku sadu pierwszej instancji.

W uchwale z 28 marca 2013 r. Sgd Najwyzszy orzekt, ze w Swietle standardéw Konwencji
zasada ,rozbicia postepowania na etapy” nie miata podstaw, a skarga na podstawie ustawy z
2004 r., gdyby ograniczata sie wytacznie do aktualnego stadium postepowania, nie mogta
byc¢ uznana za skuteczny srodek prawny rozumieniu art.13 Konwencji.

W skargach do Trybunatu skarzacy zarzucili na podstawie art.6 ust.1 przewlekiosé
postepowan przed sgdami polskimi a na podstawie art.13, ze sgdy wadliwie stosowaty
ustawe z 2004r. odmawiajgc uznania, ze nastgpita przewlektoS¢ postepowan i przyznania
odpowiedniego i wystarczajgcego stusznego zadoscuczynienia.

Trybunat przypomniat, ze gwarancja “rozsgdnego terminu” z art. 6 ust.1 stuzy zapewnieniu
publicznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Innym jej celem jest ochrona stron
postepowania sgdowego przed nadmiernymi opbéznieniami; w sprawach karnych ma w
szczeg6lnosci umozliwi¢ unikniecie zbyt dtugiego pozostawania oskarzonego w sprawie
karnej w niepewno$ci co do swego losu. Podkredla znaczenie wymiaru sprawiedliwosci bez
op6znien mogacych negatywnie wptywac na jego skutecznosé i wiarogodnosé.

Rozsadna dtugos¢ postepowania musi podlegaé ocenie w Swietle szczegbinych okolicznosci
sprawy i z uwzglednieniem kryteriow wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu, w
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szczegoblnosci stopnia jej skomplikowania oraz zachowania skarzgcego i wkadz. Wymagane
jest rbwniez uwzglednienie znaczenia przedmiotu sprawy dla skarzacego.

Art. 6 ust.1 Konwencji naktada na paristwa obowigzek zorganizowania swoich systemoéw
sgdowych w sposéb umozliwiajgcy sgdom spetnienie kazdego z wymagan tego przepisu, w
tym obowigzku rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.

Panstwa sg odpowiedzialne za przewlekto$¢ spowodowang zachowaniem ich organow
sgdowych i innych. Odpowiadajg réwniez za opOznienia w prezentacji raportdw i opinii przez
biegtych powotanych przez sad. Panstwo moze réwniez odpowiada¢ nie tylko za op6znienia
w rozpatrywaniu konkretnej sprawy, ale réwniez za niezapewnienie wzrostu naktadéw na
sagdownictwo w reakcji na spietrzenie spraw, albo braki strukturalne w systemie sgdowym
powodujace opbznienia. Rozwigzanie problemu przewlektosci postepowan sgdowych moze
wigc wymaga¢ od panstwa szeregu Srodkow ustawodawczych, organizacyjnych i
budzetowych oraz innych.

W sprawie pana Rutkowskiego okres, ktéry nalezato uwzglednié, rozpoczagt sie 18 wrzesnia
2002r. z chwilg jego zatrzymania w zwigzku z podejrzeniem o udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej, a zakoniczyt 21 lipca 2010 — wraz z jego uniewinnieniem. Trwat wiec
okoto siedmiu lat i dziesieciu miesigcy w jednej instancji. Po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci Trybunat uznat, ze postepowanie nie toczyto si¢ odpowiednio szybko, co
doprowadzito do naruszenia art. 6 ust.1.

W sprawie pana Orlikowskiego okres ten rozpoczat sie 4 marca 1999r., a wiec w dniu
wniesienia pozwu o odszkodowanie i zakoriczyt 19 listopada 2010r. wraz z wydaniem
ostatecznego wyroku przez Sad Apelacyjny. W rezultacie postepowanie toczyto sie przez
jedenascie lat oraz okoto osiem i pét miesigca w dwéch instancjach. Trybunat nie znalazt
wystarczajacego uzasadnienia dla tak dtugiego okresu i orzekt naruszenie art.6 ust.1.

W sprawie pani Grabowskiej okres ten rozpoczat si¢ 12 kwietnia 2000r., kiedy zgtosita swoj
udziat w toczacym sie postepowaniu i zakonczyt 18 czerwca 2013r. z chwilg wydania
ostatecznego wyroku w jej sprawie. Okres podlegajgcy ocenie wyniost wiec trzynascie lat
oraz okoto dwa miesigce w dwéch instancjach. Trybunat uznat, ze odpowiedzialnosé¢ za
przewlekte rozpatrywanie tej sprawy ponosito panstwo i w rezultacie nastgpito naruszenie
art.6 ust.1.

177. W zwigzku z zarzutami skarzgcych na tle art.13 Konwencji Trybunat odnotowat, zZe
prawo do “skutecznego $rodka prawnego” i w rezultacie do naprawy zarzuconego
naruszenia nie byto jako takie kwestionowane przez rzad. W ocenie rzadu jednak Srodki
dostepne na podstawie ustawy z 2004r. zapewniaty “odpowiednig i wystarczajgcg naprawe”
naruszenia. W tym kontekscie rzad powotat sie na wczesniejsze wiodgce wyroki Trybunatu w
sprawach polskich, w ktérych uznat, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania w zwigzku z
toczacg sie sprawg oraz pozew o odszkodowanie w zwigzku ze sprawg juz zakonczong
nalezato uwazac¢ za ,skuteczne $rodki prawne”. Skarzacy to jednak kwestionowali.

Niedtugo po przyjeciu ustawy z 2004r. Trybunat zbadat Srodki prawne na jej podstawie z
punktu widzenia art. 13 i 35 ust.1 Konwencji i stwierdzit, ze byty skuteczne w rozumieniu tych
przepisbw. Wiodgce wyroki opieraty sie na faktach ustalonych w owym czasie. Trybunat
zdawat sobie sprawe, ze wtedy byto jeszcze za wczesnie na ustalenie i ocene dtugofalowe;j
praktyki sgdow w stosowaniu ustawy z 2004r. Ze wzgledu jednak na cechy wchodzacych w
gre Srodkdbw prawnych, zwiaszcza, ze skarga na przewlekto$¢ miata przyspieszy¢
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postepowania i zapewni¢ odszkodowania za zwitoke, do ktérej juz doszio, uznat za
uzasadniong ich ocene jeszcze przed pierwszymi doswiadczeniami praktycznymi
zwigzanymi z ich stosowaniem. Wzigt réwniez pod uwage uchwate Sadu Najwyzszego z
2005r. uznang za wzmocnienie praktyki na tle ustawy z 2004r. ktéra przewidywata, ze jej
przepisy nalezato interpretowaé w sposOb umozliwiajgcy jej wsteczne stosowanie do
okreséw zwtoki, ktore nastgpity jeszcze przed jej wejsciem w zycie i nadal sie utrzymywaty.

W okolicznosciach tej sprawy i ze wzgledu na praktyke sadowg w Polsce, w tym
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace interpretacji ustawy z 2004r., po wydaniu jego
wiodacych wyrokow w tej materii w 2005r., Trybunat uznat, ze zasadne jest ponowne
rozwazenie jego wczesniejszego stanowiska co do skutecznosci skargi na podstawie ustawy
z 2004r. w czesci dotyczacej jej aspektu kompensacyjnego.

Znaczne okresy zwioki w sprawach skarzgcych majace istotne znaczenie przy ocenie
zarzutu naruszenia art. 6 ust.1, nie zostaly przez sgdy uwzglednione. Wbrew
ugruntowanemu orzecznictwu Trybunatu w kwestii oceny dtugosci postepowania, sady
zbadaty jedynie jego wybrane etapy. Podejscie sagdéw nie wynikato — jak sie wydaje - z
szczegoblnych okolicznosci konkretnych spraw. Trybunat nie uwazat poza tym, ze byly to
wytgcznie indywidualne izolowane przyktady praktyki sgdow polskich przy stosowaniu ustawy
z 2004r.

Zarzucone orzeczenia w petni odzwierciedlaty tzw. zasade “rozbicia postepowania na etapy”
ustalong przez Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych w latach 2005 — 2012. Zgodnie z
interpretacjg przez Sad Najwyzszy terminu “ w toku postepowania w sprawie” zawartego w
art. 5 ust. 1 ustawy z 2004r., ocena skargi o przewlektos¢é postepowania powinna ograniczaé
sie do okresu po wejsciu jej w zycie — chyba, ze wczesniejsza zwtoka nadal utrzymywata
sie - oraz do instancji, w ktérej sprawa aktualnie sie toczyta niezaleznie od jej
wczesniejszych loséw.

Interpretacja taka byta stosowana az do 20 marca 2013r., kiedy Sad Najwyzszy wydat
uchwate, w ktérej dokonat krytycznej analizy wczesniejszego orzecznictwa w tej materii i
przyjat nowa, zgodng z orzecznictwem Trybunatu, interpretacje sposobu oceny rozsgdnego
charakteru dtugosci postepowania. Rozbicie postepowania na etapy musiato nieuchronnie
mieé rozstrzygajgcy wptyw na wynik roszczen skarzacych o odszkodowania, oddalanych w
catosci jako nieuzasadnione albo uwzglednianych tylko czesciowo.

Jak juz wczesniej Trybunat stwierdzit, ze panstwo, ktére wprowadzito $rodek albo srodki
majgce przyspieszy¢ postepowania oraz umozliwi¢ zasgdzenie odszkodowan, moze
dokona¢ tego w kwotach nizszych niz orzekane przez Trybunat pod warunkiem, ze nie bedg
W poréwnaniu z nimi nierozsadnie niskie.

Trybunat zgodzit si¢ rébwniez, ze chociaz istnieje mocne — mimo, ze mozliwe do obalenia -
domniemanie, ze pokrzywdzony z powodu nadmiernej dtugosci postgepowania doznat
krzywdy moralnej, mogg istnie¢ sytuacje, w ktoérych jej nie bedzie albo pojawi sie w
minimalnym zakresie, np. kiedy opdznienie nastgpito catkowicie albo czesciowo na skutek
zachowania skarzgcego albo gdy do zwioki doszto wskutek okolicznosci niezaleznych od
wiadz.

W tej sprawie nie byto niczego, co mogtoby wskazywaé, ze skarzacy z wiasnej winy albo w

inny sposéb przyczynili sie do opbznien. Przeciwnie, to wtadze krajowe byly wytgcznie

odpowiedzialne za nadmierng dtugos¢ postepowania. W sprawach pana Orlikowskiego i pani
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Grabowskiej roszczenia o odszkodowanie zostaty oddalone jako bezzasadne, chociaz
postepowania toczyto sie od okoto jedenastu lat. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, z
uwzglednieniem liczby instancji, tak znaczne okresy zwioki powinny skutkowa¢ zasgdzeniem
zadoscuczynienia za krzywde moralng na poziomie 11 tys. zt dla kazdej z tych oséb.

Pan Rutkowski otrzymat 2 tys. zt, a wiec minimalng stawke ustawowg odpowiadajgcg 5,5
proc. kwoty, jakg Trybunat orzekiby, gdyby nie istniat Srodek prawny krajowy. Zasgdzona
kwota stanowita niewielkg czescig kwoty 12, 4 tys. zt, jaka powinna byé zasgdzona przez
sady. W rezultacie musiata by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong w $wietle standardow
Trybunatu.

Trybunat odnotowat réwniez, ze zgodnie z ustawg z 2004r. badanie przez sgdy musi
koncentrowaé sie na kwestii, czy sad wykazat nalezytg starannos$¢. Zwitoka nie musi
koniecznie by¢ rezultatem btedu albo zaniechania konkretnych sedziow albo prokuratoréw.
W pewnych przypadkach opOznienia wynikajg z niezapewnienia przez panstwo
wystarczajgcych $Srodkéw na sadownictwo albo brakéw w ustawodawstwie krajowym
dotyczgcym organizacji systemu sgdowego albo procedur prawnych. Trybunat ustosunkowat
sie do argumentu rzadu, ze mozliwe byto uzyskanie dodatkowego zadoséuczynienia po
zakoniczeniu postepowania, w drodze odrebnego pozwu cywilnego z tytutu czynbéw
niedozwolonych.

Mozliwos¢ taka zostata wymieniona w art.15 i 16 ustawy z 2004r. Trybunatu ten argument
nie przekonat. Istota zarzutu skarzacych odnosita sie do nieskutecznosci gtbwnego Srodka
odszkodowawczego na podstawie ustawy z 2004r. majgcego umozliwi¢ stronie nie tylko
doprowadzenie do przyspieszenia toczacego sie postepowania ale réwniez uzyskanie
zadoscuczynienia za krzywde moralng z powodu przewlektosci postepowania. Zamiarem
ustawodawcy byto zapewnienie odpowiedniej rekompensaty. W tej sytuacji oczekiwanie, ze
pokrzywdzony siegnie po inny Srodek prawny umozliwiajgcy zados$cuczynienie, poniewaz
gtbwny Srodek odszkodowawczy okazat sie wadliwy, oznaczatoby dodatkowe
nieusprawiedliwione i nadmierne obcigzenie ofiar nieuzasadnionej zwtoki. PdzZniejsza
dostepnosc¢ innego, ex post facto srodka prawnego nie mogta zmieni¢ wniosku Trybunatu, ze
panstwo nie zapewnito wystarczajgco wysokiego zadosc¢uczynienia za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania. W rezultacie nastgpito naruszenie art.13.

W tej sprawie Srodki o charakterze ogélnym w zwigzku z nadmierng dtugoscig postepowania
zostaty wprowadzone w rezultacie wykonania przez paristwo polskie wyroku w sprawie
Kudta. Pézniejszy naptyw skarg z zarzutem naruszenia prawa do procesu sgdowego w
rozsgdnym terminie wykazat jednak, ze jego dziatanie byto wadliwe. Od czasu wprowadzenia
w zycie tego srodka Trybunat wydat 280 wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie w sprawach, w
ktorych skarzacy bez powodzenia usitowali uzyskaé przed sgdami krajowymi stwierdzenie
naruszenia i zado$¢uczynienie za krzywde moralng. Poza tym w 358 podobnych sprawach
rzad przyznat takie naruszenie co do istoty albo wyraznie i wyptacit odszkodowania w
rezultacie ugody albo jednostronnej deklaracji. Obecnie, blisko jedenascie lat od wejscia w
zycie ustawy z 2004r., w fazie egzekucyjnej nadal toczy sie ponad 300 spraw tego rodzaju,
stanowigc wigkszo$¢ spraw przeciwko Polsce oczekujgcych na wykonanie wyrokdw.

Ponadto, od czasu wejscia w zycie tej ustawy rocznie przynajmniej 100 nowych
uzasadnionych na pierwszy rzut oka skarg jest wnoszonych do Trybunatu przez osoby, ktére
wykorzystaty srodki prawne krajowe, ale nie uzyskaty naprawy naruszenia - zadnego albo
byto ono niewystarczajgce. Sytuacja w orzecznictwie wskazywata na rosnacy i staty naptyw
tego rodzaju spraw przeciwko Polsce. Tylko w 2014r. zarejestrowane zostaty 144 takie nowe
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sprawy. W dniu przyjecia tego wyroku przed Trybunatem toczyto sie 650 polskich spraw
dotyczgcych gtobwnie albo czesciowo zarzutdbw dotyczgcych przewlektosci postepowan
cywilnych i karnych.

Podobny trend istnieje — jak sie wydaje — na poziomie krajowym. Statystyki potwierdzajg
staty wzrost liczby skarg na podstawie ustawy z 2004r. Rzad twierdzit, Ze sprawy te to
nieznaczny procent wszystkich toczacych sie przed sgdami polskimi. Nie oznacza to, Ze nie
istnieje problem systemowy. Trybunat nie mogt rbwniez zgodzi¢ sie z rzgdem, ktory twierdzit,
ze poniewaz wszystkie braki zwigzane ze stosowaniem ustawy z 2004r. zostaty przez
panstwo zidentyfikowane, nie ma potrzeby stosowania procedury wyroku pilotazowego,
zwlaszcza, ze mogtaby ona znacznie osfabi¢ wysitki paristwa zmierzajgce do naprawy
istniejacej sytuacji. W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, ze jej celem jest utatwienie jak
najszybszego i najskuteczniejszego rozwigzania dysfunkcji w krajowym porzadku prawnym
lub w praktyce.

We wczesniejszych wyrokach Trybunat wskazat na pozytywne efekty ustawy z 2004r.
Odnotowat rowniez, ze nowelizacja z 2009r.usuneta niektore braki. Biorgc jednak pod uwage
znaczng skale problemu nadmiernej dtugosci postepowari sgdowych w Polsce i brak
naprawy w wykraczajgcym stopniu naruszen w tym zakresie, zarzucona sytuacja musiata
by¢ uznana za praktyke niezgodng z Konwencjg. W rezultacie procedura wyroku
pilotazowego byta uzasadniona, poniewaz fakty wskazywaty na problem systemowy rodzgcy
albo mogacy rodzi¢ podobne skargi.

W czesci dotyczacej art. 6 ust.1 Trybunat wskazat, ze Polska, w slad za wyrokiem w sprawie
Kudta, uznata potrzebe dziatan przys$pieszajgcych i unowocze$niajgcych postepowanie
sagdowe. Trybunat przyjat je z zadowoleniem. Ze wzgledu jednak na skalg i skomplikowany
charakter problemu nadmiernej dtugosci postepowan sadowych Polska musi nadal
podejmowac w tym zakresie spojne dtugofalowe wysitki.

Przed analizg przyczyn lezacych u podtoza naruszen art. 13 w tej sprawie, root causes,
Trybunat ponownie podkreslit, ze poza zachowaniem wifadz, do nadmiernej dtugosci
postepowania mogg czesto przyczynia¢ sie takie czynniki, jak wady ustawodawstwa
krajowego regulujgcego organizacje systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz procedury
prawne.

Istniaty stwierdzone w tej sprawie dwie powigzane ze sobg przyczyny naruszen art. 13:
pierwsza - nieprzestrzeganie przez sgdy orzecznictwa Trybunatu co do sposobu oceny
zasadnosci dtugosci postepowania; druga - powigzana z pierwszg i czesciowo wynikajgca z
praktyki fragmentarycznej oceny diugosci postepowania — nieprzestrzeganie przez polskie
sady standardow ,wystarczajgcej naprawy” naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sgdowego w rozsgdnym terminie.

Juz we wczesnym stadium obowigzywania ustawy z 2004r. stosowana przez sady praktyka
“rozbicia postepowania na etapy” byta uwazana przez Trybunat — i wskazywana paristwu
polskiemu - za niezgodng z art.6 ust.1 i systematycznie przywotywana w kolejnych wyrokach,
Mimo to wtadze, w tym Sad Najwyzszy, nie zmieniaty swego podejscia. W ocenie Trybunatu,
praktyka ta byta gtbwnym powodem wadliwego dziatania w nastepnych latach skargi na
podstawie ustawy z 2004r.

Trybunat uznat za godne ubolewania, ze do tego doszto mimo, ze ustawa z 2004r.,
znowelizowana w 2009r., stworzyla mechanizm, ktéry przynajmniej prawnie posiadat
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wszystkie cechy skutecznego srodka prawnego w Swietle wyroku Kudta oraz kolejnych
orzeczen Trybunatu. Srodek ten nie tylko byt uwazany za skuteczny w sprawach polskich,
ale réwniez stuzyt za model dla podobnych $rodkdéw przyjmowanych w innych krajach.

Dopiero po dziesieciu latach Sad Najwyzszy 28 marca 2013r. orzekt, ze w Swietle
standardow Konwencji zasada rozbicia postepowania na etapy nie miata zadnej podstawy.

Gtébwnym przedmiotem skarg w niniejszej sprawie i w innych podobnych toczgcych sie przed
Trybunatem jest stuszne zadoséuczynienie za naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sgdowego w rozsgdnym terminie. Nieche¢ sgdow do przyznawania wyzszych kwot mogta
wigzac sie z wieloma czynnikami wymagajacymi ustalenia przez panstwo, a nie Trybunat,
aby zapewnié¢ przestrzeganie Konwencji w przysztosci.

W rezultacie Trybunat nadal musi zastepowa¢ sady krajowe i rozpatrywaé setki
powtarzajgcych sie spraw, w ktoérych jedynym zadaniem jest przyznanie zadoséuczynienia,
jakie powinno by¢ zasgdzone przy uzyciu krajowych srodkdéw prawnych. Sytuacja ta,
trwajgca od wielu lat, jest nie tylko niezgodna z art.13, ale rowniez prowadzi do odwrécenia
rél Trybunatu i sgdéw krajowych w systemie Konwencji.

Gtébwng kwestig dla paristwa w implementacji tego wyroku byto zapewnienie, aby skarga na
podstawie ustawy z 2004r. w jej aspekcie kompensacyjnym byta nie tylko dostepna prawnie,
ale rébwniez w petni skuteczna w praktyce.

Rzad twierdzit, ze cel ten zostat juz osiggniety, poniewaz wiadze zidentyfikowaty problemy
przy stosowaniu ustawy z 2004r. przez sady. Toczyt sie proces implementacji rozmaitych
reform prawnych w tym zakresie. Trybunatu nie przekonaty te argumenty. Tym bardziej, ze
w 2013r. Komitet Ministrow Rady Europy réwniez “wyrazit... powazny niepokdj w zwigzku z
utrzymujgcymi sie problemami ze stosowaniem $rodka prawnego przeciwko nadmiernej
dtugo$ci postepowania cywilnego i uznat, ze konieczne sg znaczace dziatania korygujace”.

Trybunat zgodzit sig, ze uchwata z 2013r. byta waznym krokiem korygujagcym wadliwg
praktyke sgdowg i zapewniajagcym jej zgodnos¢ ze standardami Konwenciji. Nie byta jednak
wystarczajgca zwilaszcza, ze brak bylo podstaw, aby uznaé, ze sady nizszej instanciji
przeniosty juz jg do praktyki. Rosngca liczba podobnych spraw $wiadczyta raczej o czyms$
przeciwnym. Uchwata z 2013r. nie mogta tez rozwigza¢ problembéw 2z przesztoSci
dotyczgcych setek spraw toczgcych sie przed Trybunatem. Z tych wzgledoéw panstwo musi w
pierwszej kolejnosci, w drodze odpowiednich srodkéw ogoélnych, zapewni¢ skuteczng
implementacje uchwaty z 2013r. przez sady i przestrzeganie przez nie standardéw oceny w
tej materii.

Biorgc pod uwage, ze w oczekiwaniu na rezultat procedury wyroku pilotazowego
rozpatrywanie polskich spraw dotyczacych przewlektosci postepowania byto od korica 2013r.
praktycznie zawieszone, Trybunat starat sie znalezé rozwigzanie proceduralne
odpowiadajace zarobwno interesom skarzgcych oraz potrzebom panstwa. W niektérych
wyrokach  Trybunat odraczat rozpatrywanie pozostatych skarg, nowych oraz
zakomunikowanych, do czasu wprowadzenia skutecznego $rodka prawnego krajowego,
zgodnego z wymaganiami art. 13 oraz przyjecia srodkow ogdinych zapewniajgcych naprawe
naruszen wszystkim osobom nimi dotknigtym. W innych odroczenie byto powigzane z
wprowadzeniem nowego Srodka krajowego.
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W innych z kolei, zdecydowat, Ze badanie podobnych spraw bedzie normalnie kontynuowane
do czasu przyjecia srodkdédw ogolnych, aby w ten sposbéb przypominac¢ panstwu regularnie o
jego obowigzkach na podstawie Konwenciji, zwtaszcza wynikajgcych z wyroku pilotazowego.

Z tych wzgledow oraz podkre$lajac, ze jedng z waznych cech procedury wyroku
pilotazowego jest jej elastycznos¢, umozliwiajaca Trybunatowi adaptacje jej do rozmaitych
sytuacji prawnych i faktycznych w réznych krajach oraz wilasnego poziomu obcigzenia
sprawami, Trybunat uwazat, Ze w tej sprawie najskuteczniejszym rozwigzaniem
proceduralnym byto zakomunikowanie wszystkich nowych toczacych sie podobnych spraw
rzagdowi w ramach niniejszej procedury wyroku pilotazowego. Polska musi w drodze
odpowiednich $rodkéw prawnych i innych zapewni¢ zgodno$¢ postepowania przed sgdami
krajowymi z zasadami wynikajacymi z art. 6 ust.1 oraz art. 13 Konwenciji.

Polska musi zaptaci¢ skarzgcym od 8 800 do 10 000 euro jako zado$€uczynienie za krzywde
moralng oraz zwréci¢ im poniesione koszty i wydatki.

Trybunat zdecydowat odroczyé postepowania w sprawach juz zakomunikowanych rzgdowi
na dwa lata a postepowanie w przysztych podobnych sprawach na jeden rok.

Uwagi:

Wyjatkowo wazny wyrok ze wzgledu na problemy zwigzane z kwestig skutecznosci skargi na
przewlekto$¢ postepowania sgdowego.
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