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Brak dostepu do mienia oraz grobow bliskich od czasu wygnania z domu w
okresie konfliktu armensko — azerbejdzanskiego

Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi (wyrok - 16 czerwca 2015r., Wielka Izba,
skarga nr 40167/06)

Minas Sargsyan zmart 2009 r. w Erewaniu, juZz po wniesieniu skargi do Trybunatu.
Skarge w jego imieniu popieraty nastepnie jego dzieci. On sam przez wiekszoSc
zZycia mieszkat z rodzing we wsi Gulistan, w regionie Shahumyan w sowieckim
Azerbejdzanie. Mieli tam dom | kawatek ziemi. Rodzina zostata zmuszona do
ucieczki w 1992 r. w trakcie konfliktu armerisko-azerbejdzariskiego o Nagorny-
Karabach.

Do czasu rozpadu Zwigzku Sowieckiego w grudniu 1991 r. Obwdd Autonomiczny
Nagorny-Karabach (NKAQO) stanowit enklawe w Sowieckiej Socjalistycznej Republice
Azerbejdzanu (ASSR). W 1989 r. ludnos¢ NKAO skiadata sie w ok. 77 proc. z
etnicznych Ormian i w 22 proc. z etnicznych Azerow. Region Shahumyan, w ktorym
Zyta rodzina Sargsyana, nie stanowit czesci NKAO, pozniej jednak zostat uznany
przez wiadze ,Republiki Nagornego Karabachu” (“NKR”) za czesSc jej terytorium.
Wedtug Sargsyana w okresie przed konfliktem 82 proc. ludnosci regionu Shahumyan
stanowili etniczni Ormianie. Walki w Nagornym-Karabachu rozpoczety sie 1988 r.
We wrzesniu 1991r. — zaraz po ogtoszeniu niepodlegtosci przez Azerbejdzan - Rada
Regionalna NKAO ogtosita powstanie ,NKR”, sktadajgcej sie z terytorium NKAQO i
regionu Shahumyan w Azerbejdzanie. W rezultacie referendum w grudniu 1991 r.,
zbojkotowanego przez Iludnosc¢ azerskg, w ktorym 99,9 proc. gtosujgcych
opowiedziato sie za secesjg z Azerbejdzanu, ,NKR” w styczniu 1992 r. potwierdzita
niezaleznosc od tego paristwa. W tym czasie konflikt stopniowo narastat az do wojny
na petng skale. Do korica 1993 r. sity armeriskie uzyskaty kontrole nad prawie catym
terytorium bytej NKAO i siedmioma sgsiednimi regionami Azerbejdzanu. W rezultacie
konfliktu po obu jego stronach setki tysiecy ludzi zostato wygnanych z domow i stato
sie uchodzcami. W maju 1994r. strony konfliktu podpisaty obowigzujgce do dzisiaj
porozumienie o zawieszeniu broni. Negocjacje w poszukiwaniu pokojowego
rozwigzania byty prowadzone pod auspiciami OBWE. Dotychczas jednak nie zostato
osiggniete Zadne porozumienie. Jednostronnie proklamowana niepodlegtosc ,NKR”
nie zostata uznana przez Zzadne paristwo ani organizacje miedzynarodowa.

W skardze do Trybunatu Sargsyan zarzucit, Zze witadze azerbejdzariskie
uniemozliwiajg mu powr6t do wsi Gulistan oraz dostep, kontrole, uzytkowanie i
korzystanie z wiasnego mienia a takze odmawiajg odszkodowania za poniesione
straty, co oznacza naruszenie ciggte art.1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Twierdzit
poza tym, ze brak mozliwosci powrotu do Gulistanu i dostepu do domu i grobow
bliskich stanowi naruszenie ciggte art.8. Uwazat, Ze nie miat w zwigzku tg sytuacjg
zadnych skutecznych Srodkdéw prawnych (art.13 ) i byt dyskryminowany ze wzgledu
na pochodzenie etniczne i wyznanie.
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Trybunat potwierdzit znaczenie subsydiarnosci mechanizmu ustanowionego na
podstawie Konwencji w stosunku do systemow krajowych ochrony praw cztowieka.
Zadanie Trybunatu polega na nadzorowaniu implementacji przez panstwa Konwenciji
obowigzkéw na jej podstawie. Nie jest on w stanie ani nie moze przyjmowaé na
siebie roli panstw Konwencji — odpowiedzialnych za zapewnienie, aby zapisane w
niej fundamentalne prawa i wolnosci byty szanowane i chronione na poziomie
krajowym. Zasada wykorzystania srodkoéw prawnych krajowych jest wiec nieodzowng
czescig tego systemu ochrony. Panstwa sg zwolnione z odpowiedzialnosci przed
organem miedzynarodowym za swoje dziatania, jesli wczesniej nie otrzymaty
mozliwosci naprawy naruszenia w ich wiasnym systemie prawnym. Osoby
zamierzajgce zwrOci¢ sie do Trybunatu z zarzutami przeciwko panstwu majg
obowigzek najpierw skorzysta¢ ze srodkébw prawnych przewidzianych w systemie
krajowym. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze nie jest sgdem pierwszej instanc;ji.
Nie ma on mozliwosci, a takze ze wzgledu na jego funkcje trybunatu
miedzynarodowego nie jest wiasciwe orzekanie przezen w duzej liczbie spraw
wymagajacych ustalen podstawowych faktow albo wyliczania wysokosci
odszkodowan pienieznych. Powinno to by¢ co do zasady i ze wzgledow praktycznych
domeng jurysdykcji krajowe;.

W zwigzku z kwestig jurysdykcji i odpowiedzialnosci Azerbejdzanu na podstawie art.
1 Konwencji Trybunat przypomniat istotne zasady odnoszace sie do jurysdykcji
terytorialne;.

wskazane przez Trybunat w sprawie Assanidze v. Gruzja (wyrok z 8 kwietnia 2004r.,
a nastepnie w sprawie llascu i inni v. Motdowa i Rosja (wyrok z 8 lipca 2004r.). W
sprawie Assanidze Trybunat przyjat “domniemanie witasciwosci” albo innymi stowy,
domniemanie posiadania przez panstwo jurysdykcji na swoim wtasnym terytorium.
Stwierdzit w niej w szczegblnosci, ze art.1 Konwencji wymaga od panstw Konwenc;ji
zapewnienia kazdej osobie pozostajgcej pod jego jurysdykcjg praw i wolnosci
zapisanych w rozdziale | Konwencji. Panstwa sg wiec odpowiedzialne za wszelkie
naruszenia chronionych praw i wolnosci kazdej osoby pozostajacej w momencie
naruszenia w granicach ich jurysdykcji lub kompetencji. Adzarska Republika
Autonomiczna byta bezspornie integralng czescig terytorium Gruzji poddang jej
kompetencji i kontroli. Innymi stowy istniato domniemanie jurysdykcji. Trybunat
musiat nastepnie ustali¢, czy istniat dowod pozwalajacy je obalic. W zwigzku z tym
odnotowat po pierwsze, ze Gruzja ratyfkowata Konwencje w odniesieniu do catego
swego terytorium. Ponadto, Autonomiczna Republika Adzarii nie ma aspiraciji
separatystycznych i zadne inne panstwo nie sprawuje tam rzeczywistej ogolnej
kontroli.  Przy ratyfikacji Konwencji Gruzja nie ziozyta zadnego konkretnego
zastrzezenia dotyczacego Adzarii ani nie wskazata na trudnosci ze sprawowaniem
jurysdykcji na tym terytorium. Zastrzezenie takie bytoby jednak w kazdym przypadku
nieskuteczne, bo orzecznictwo wyklucza wytgczenia terytorialne inne niz odnoszgce
sie do sytuacji, o ktérej mowa w art. 56 ust.1 Konwenc;ji (terytoria zalezne).

W rezultacie Trybunat potwierdzit istnienie wyzej wymienionego domniemania. Ze
wzgledu na polityke prawng — potrzebe zachowania rownosci miedzy panstwami
Konwencji i zapewnienia jej skutecznosci — inne podejscie nie bytoby mozliwe.
Gdyby byto inaczej, stosowanie Konwencji mozna bytoby selektywnie ograniczac
jedynie do czesci terytorium okre$lonych panstw, pozbawiajac w ten sposéb
znaczenia pojecie ,skuteczna ochrona praw cztowieka” spajajgcego catg Konwencje
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oraz umozliwia¢ dyskryminacje panstw, ktére zaakceptowaty Konwencje na catym
swoim terytorium.

Trybunat uznat wiec, ze fakty bedace podstawg zarzutdéw Assanidze miescity sie w
granicach “jurysdykcji” panstwa gruziriskiego w rozumieniu art.1 Konwencji.

W wyroku llasgu i inni Trybunat rozwinat kwestie domniemania jurysdykcji. Stwierdzit
w nim, ze: z art.1 wynika, ze panstwa odpowiadajg za kazde naruszenie praw i
wolnosci chronionych w Konwencji wobec os6b pozostajacych pod ich jurysdykcja.
Trybunat odwotat sie do swojego orzecznictwa, z ktérego wynika, ze pojecie
Jurysdykcja” dla celow art.1 Konwencji nalezy interpretowa¢ w sposéb wynikajgcy z
prawa miedzynarodowego publicznego. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
zwrot “podlegajacej ich jurysdykcji” z art.1 Konwencji nalezy rozumie¢ w sposob
oznaczajgcy, ze jurysdykcja jest gtdbwnie terytorialna, a wiec jej wykonywanie
ogranicza sie zwykle do terytorium paristwa. Moze jednak wyjgtkowo zdarzyc¢ sie, ze
panstwo nie moze wykonywac jurysdykcji na czesci swego terytorium, np. z powodu
okupacji przez sity zbrojne innego parstwa, ktére w rzeczywistosci je kontroluje,
aktow wojny lub rebelii albo dziatar innego paristwa, wspomagajgcego tworzenie tam
panstwa separatystycznego.

Przy ocenie, czy taka wyjgtkowa sytuacja zaistniata, Trybunat musi zbada¢ wszystkie
obiektywne fakty wskazujgce na mozliwo$¢ ograniczenia skutecznego sprawowania
wiadzy przez panstwo na swoim terytorium, a takze sposéb jego reakcji na takg
sytuacje. Z art.1 Konwencji wynika — poza obowigzkiem powstrzymania sie od
ingerencji w korzystanie z zagwarantowanych praw i wolnosci - obowigzek
odpowiednich dziatarn majgcych zapewni¢ ich poszanowanie na swoim terytorium.
Utrzymuje sie on nawet w razie ograniczenia mozliwosci sprawowania wiadzy
panstwowej na czesci terytorium. Wtedy obowigzek panstwa ogranicza sie do
podejmowania krokow nadal mozliwych.

Jesli panstwo - zmuszone sytuacjg — nie moze sprawowaé wtadzy nad catym swoim
terytorium, nie przestaje wykonywaé jurysdykcji w rozumieniu art.1 Konwencji nad
czescig okresowo pozostajgcg pod witadzg sit rebelianckich lub innego panstwa.
Taka sytuacja ogranicza jednak jej zakres, poniewaz zobowigzania paristwa na
podstawie art.1 nalezy wtedy rozwazaC wytacznie ze wzgledu na obowigzki
pozytywne wobec oséb znajdujgcych sie na tym terytorium. W takim przypadku
panstwo — uzywajgc wszystkich dostepnych srodkéw prawnych i dyplomatycznych
wobec innych panstw i organizacji miedzynarodowych — musi stara¢ sie zapewnié¢
gwarancje Konwencji.

Trybunat nie musi wskazywa¢ srodkdbw wymaganych, aby najlepiej wypetni¢ swoje
obowigzki, ale ma oceni¢, czy w danej sytuacji byty one odpowiednie i wystarczajgce.
W razie czesciowego albo catkowitego zaniedbania dziatania Trybunat ustala, w
jakim stopniu mozliwy byt choéby minimalny wysitek i czy nalezato go podjac.
Odpowiedz na to pytanie jest szczegOlnie wazna w zwigzku z zarzutami naruszen
praw absolutnych, takich jak zagwarantowane w art. 2 i 3 Konwencji.
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W rezultacie Trybunat uznat, Ze skarzgcy pozostawali pod jurysdykcjg Motdowy, ale
jej odpowiedzialnos¢ za akty popetnione na terytorium “MRT”, nad ktorym nie
sprawowata ona rzeczywistej witadzy, nalezato ocenia¢ wytacznie w granicach
pozytywnych obowigzkdéw panstwa wynikajgcych z Konwenc;ji”

Z orzecznictwa tego wynikato domniemanie jurysdykcji w rozumieniu art.1 na catym
terytorium panstwa. Zobowigzanie wynikajgce z art.1 zwykle obejmuje dwa aspekty,
z jednej strony obowigzek negatywny powstrzymania si¢ przed ingerencjg, z drugiej
— obowiazki pozytywne podejmowania wtasciwych krokéw dla poszanowania praw i
wolnosci na jego terytorium.

Nawet w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych paristwo nie moze sprawowaé wiadzy
nad czescig swojego terytorium ze wzgledu na okupacje wojskowg przez sity zbrojne
innego  panstwa, dziatania wojenne lub rebelie czy tworzenie rezimu
separatystycznego na jego terytorium, nie traci jurysdykcji w rozumieniu art.1
Konwenciji.

Jesli jednak paristwo nie moze sprawowaé wtadzy na czesci swojego terytorium, jego
odpowiedzialnos¢ na podstawie Konwencji ogranicza sie do obowigzkéw
pozytywnych. Odnosi sie to do srodkbw wymaganych, aby przywréci¢ kontrole nad
danym terytorium bedgcych przejawem jego jurysdykcji, jak i $rodkéw
zapewniajacych poszanowanie indywidualnych praw skarzgcych. W pierwszej czesci
panstwo ma obowigzek zapewni¢ albo przywroci¢ swojg suwerenng wiadze nad
danym terytorium oraz powstrzymaé sie od dziatan wspierajacych rezim
separatystyczny. W drugiej — podjg¢ dziatania prawne, polityczne i administracyjne
dla zabezpieczenia indywidualnych praw skarzgcego.

W tej sprawie sytuacja utrzymujgca sie w Gulistanie byta przedmiotem sporu miedzy
stronami. Nalezato wzig¢ pod uwage okres od 15 kwietnia 2002r., kiedy Konwencja
weszfa w zycie w stosunku do Azerbejdzanu, do dzisiaj.

Strony zgodzity sie w wielu kwestiach: Gulistan znajduje si¢ na uznanym
miedzynarodowo terytorium Azerbejdzanu; wie$ potozona jest w gtebokiej dolinie na
pétnocnym brzegu rzeki Indzachay; azerbejdzanskie pozycje wojskowe znajdujg sie
na poétnocnym brzegu tej rzeki, podczas gdy pozycje wojskowe “NKR” na jej brzegu
potudniowym; we wsi nie ma cywildw; zaminowana jest co najmniej okolica wsi i
czesto dochodzi do naruszen przerwania ognia.

Twierdzenia stron rb6znig sie jednak, jesli chodzi o niektdére inne kwestie.
Najwazniejsza réznica dotyczyta tego, czy we wsi znajdowaty sie azerbejdzanskie
pozycje wojskowe, ich dystansu od wsi oraz tego, czy rowniez sama wies jest
zaminowana.

Z materiatdw wynikato, ze cata wies jak réwniez pozycje wojskowe Azerbejdzanu,
znajdowaty sie na pétnocnym brzegu rzeki Indzachay, stanowigcej naturalng linig
graniczng. Pozycje “NKR” znajdowaty sie na brzegu potudniowym, a najblizsza z
nich naprzeciwko wsi.
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Wiele istotnych dowodow przemawiato za uznaniem, ze w samej wsi stacjonuje
wojsko Azerbejdzanu. Trybunat nie miat jednak wystarczajgcych podstaw do
uznania, ze byty one tam rowniez obecne przez caty okres od 15 kwietnia 2002r.do
dzisiaj. Z niczego poza tym nie wynikato, aby wojska “NKR” zajmowaty w tym
okresie pozycje na pétnocnym brzegu rzeki nie méwigc o samej wsi Gulistan. Ze
wzgledu na to, ze Gulistan znajduje sie miedzynarodowo uznanym terytorium
Azerbejdzanu, ma zastosowanie domniemanie jego jurysdykcji. W ocenie Trybunatu
tylko wyjagtkowe okolicznosci wskazane przez rzgd moglyby ograniczy¢ jego
odpowiedzialnos¢ na podstawie art.1 Konwenciji.

Trybunat zauwazyt, ze ograniczenie odpowiedzialnosci paristwa na swoim terytorium
do obowigzkéw pozytywnych  mozna zaakceptowaC wylgcznie na terenach
rzeczywiscie kontrolowanych przez rezim separatystyczny.

Ta sprawa byta inna: Gulistan znajduje sie na linii frontu miedzy Azerbejdzanem i
sitami ,NKR”. Istniat spor, czy Azerbejdzan sprawowat rzeczywistg kontrole nad
wsig. Trybunat stwierdzit, ze rzgd musiatby wykazaé, ze w okresie zarzuconych
wydarzen byta ona tam sprawowana przez inne panstwo albo rezim separatystyczny.
Azerbejdzan dotgczyt do dokumentu ratyfikacyjnego deklaracje stwierdzajgcg, ze
“nie byt w stanie zagwarantowac¢ stosowania postanowiern Konwenciji na terytoriach
okupowanych przez Republike Armenii”. W decyzji o dopuszczalnosci skargi w tej
sprawie Trybunat stwierdzit, ze deklaracja ta nie mogta ograniczy¢ terytorialnego
stosowania Konwencji na niektérych czeSciach uznanego miedzynarodowo
terytorium Azerbejdzanu  ani nie spetniata wymaganych warunkéw waznego
zastrzezenia.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym terytorium uznaje sie za okupowane, jeSli
znajduje sie pod rzeczywistg wtadzg wrogiej armii. Za rzeczywistg wtadze uznaje sie
powszechnie sprawowanie skutecznej kontroli; wymagana jest obecnos¢ obcych
wojsk bez zgody suwerena. Wszystkie dostepne materiaty i ustalenia wskazywaty, ze
Gulistan nie byt okupowany ani nie pozostawat pod rzeczywistg obcg kontrolg, ktéra
wymagataby obecnosci w Gulistanie obcych wojsk.

Rzad nie bronit przez Wielkg lzbg swego poczatkowego stanowiska, ze nie
sprawowat rzeczywistej kontroli nad Gulistanem. Twierdzit raczej, ze wydarzenia
dotyczyty spornego terytorium, ktére byto zaminowane, otoczone wrogimi wojskami
po obu stronach rzeki i ostrzeliwane przez sity armenskie. Rzad uwazat, ze
orzecznictwo wskazujace, ze jesli panstwo, ktore utracito rzeczywistg kontrole nad
czescig swojego terytorium na rzecz innego paristwa albo rezimu separatystycznego,
odpowiada jedynie w ograniczonym stopniu na podstawie Konwencji, powinno byé¢
stosowane tak samo do spornych stref albo terendw, ktére ze wzgledu na
okoliczno$ci staty sie niedostepne.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii Trybunat musiat uwzgledni¢ specjalny charakter
Konwencji jako instrumentu konstytucyjnego europejskiego porzgdku publicznego
dla ochrony indywidualnych istot ludzkich i swojg role, okres$long w art. 19 Konwenciji.
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W drodze ratyfikacji przez Azerbejdzan Konwencji 15 kwietnia 2002r., cate jego
terytorium znalazfo sie “przestrzeni prawnej Konwenciji”.

We wspomnianych sprawach dotyczgacych Motdowy przyznanie, ze paristwo byto na
swoim terytorium jedynie w ograniczonym stopniu odpowiedzialne na podstawie
Konwencji zostato zrekompensowane przez stwierdzenie, ze jesli inne panstwo
Konwencji wyjgtkowo wykonywato jurysdykcje poza swoim terytorium, ponosito w
rezultacie tego petng odpowiedzialno$¢ na jej podstawie. W tej sprawie jednak
Gulistan nie byt okupowany przez sity zbrojne innego panstwa ani nie pozostawat
pod kontrolg rezimu separatystycznego. Trybunat uznat wigc — majgc na wzgledzie
unikniecie luki w ochronie na podstawie Konwencji - ze rzad nie wykazat istnienia
wyjatkowych okolicznosci majacych wptyw na jego odpowiedzialnos¢ na podstawie
Konwenciji.

Trybunat nie zostat wiec przekonany argumentem rzgdu. Wyjatku wskazanego w
wyroku w sprawie llasgu i inni, a wiec ograniczenia terytorialnej odpowiedzialnosci
panstwa w stosunku do czesci jego uznanego migedzynarodowo terytorium,
okupowanego albo pozostajgcego pod rzeczywistg obcg kontrolg, nie mozna
rozciagac na tereny sporne, jak sugerowat rzad.

W rzeczywistosci, sytuacja w tej sprawie bardziej przypominata sytuacje we
wspomnianej sprawie Assanidze , jako ze z prawnego punkiu widzenia rzgd
Azerbejdzanu sprawowat jurysdykcje jako panstwo, do ktérego nalezato to terytorium
i ponosit petng odpowiedzialnos¢ na podstawie Konwencji, chociaz moégt miec
trudnosci z wykonywaniem swojej wtadzy w rejonie Gulistanu. W ocenie Trybunatu
trudnoéci takie muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci
zarzuconych dziatann albo zaniechan.

Trybunat uznat wiec, ze dziatania lezgce u zrédet zarzuconych naruszen pozostawaty
w granicach “ jurysdykcji” Azerbejdzanu w rozumieniu art.1 Konwencji i mogty rodzi¢
jego odpowiedzialnos¢.

W zwigzku z zarzutem skarzgcego na tle art. 1 Protokotu nr 1 Trybunat musiat w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy skarzgcy posiadat w Gulistanie ,mienie”.

Trybunat wskazat zasady majgce zastosowanie przy ocenie zarzutdw zwigzanych z
wiasnoscig i domami os6b wysiedlonych przypomniat, ze juz wczesniej rozpatrywat
sprawy dotyczgce wiasnosci i praw mieszkaniowych takich osob. Kwestie te pojawity
sie w kontekscie okupacji pétnocnego Cypru, dziatan sit bezpieczenstwa w Turcji i
Rosiji oraz innych konfliktow.

Po raz pierwszy badat je w sprawie Loizidou v. Turcja (wyrok merytoryczny z 18
grudnia 1996r.) . Skarzgca twierdzita, ze byta wiascicielkg nieruchomoséci ziemskich
na pomocy Cypru. Rzad turecki nie kwestionowat waznosci tytutdw skarzgcej, ale
twierdzit, ze utracita wtasnosS¢ na podstawie konstytucji “Tureckiej Republiki
Poétnocnego Cypru” (,TRNC”), ktdéra uznata, ze wszystkie opuszczone nieruchomosci
przeszty na wiasnos¢ “TRNC”. Trybunat, biorgc pod uwage brak uznania “TRNC” za
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panstwo przez wspélnote miedzynarodowag, nie nadat Zzadnego prawnego znaczenia
temu przepisowi uwazajgc, ze skarzgca nie utracita na jego podstawie tytutu
wiasnosci.

W wielu sprawach odnoszacych sie do tego konfliktu Trybunat stwierdzit istnienie
“mienia” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji na podstawie dowodow z
pierwszej reki, ktérych rzad nie zdotat przekonujgco obali¢, w tym kopii oryginalnych
tytutbw wiasnosci, uméw kupna czy potwierdzenn wiasnosci wydanych przez
Republike Cypr. W sprawie Solomonides v. Turcja (wyrok z 20 stycznia 2009r.)
skarzacy wyjasnit, ze jego tytuty wiasnosci zostaty zarejestrowane w Okregowym
Urzedzie Ziemskim. W okresie tureckiej interwencji wojskowej musiat uciekac i nie
byt w stanie zabra¢ ze sobg dokumentow.

W sprawie Dogan i inni v. Turcja (wyrok z 29 czerwca 2004r. ) dotyczgcej
przymusowego wysiedlenia mieszkancéw wsi w regionie, w ktorym obowigzywat
stan wyjatkowy w potudniowo — wschodniej Turcji oraz odmowy zgody na ich powrot
po latach, rzad podnidst argument, Zze niektérzy z nich nie potwierdzili, ze byli
wiascicielami mienia w tej wsi. Trybunat uznat, ze nie musiat rozstrzygaé, czy bez
okazania tytutbw wiasno$ci mozna byto twierdzi¢, ze skarzacy posiadali prawo
wiasnosci na podstawie prawa krajowego. Kwestia dotyczyta raczej tego, czy catosé
dziatalnosci ekonomicznej skarzacych w tej wsi stanowita “mienie” objete art. 1
Protokotu nr 1. Odpowiadajac pozytywnie na to pytanie, stwierdzit, ze wszyscy
skarzacy zyli we wsi Boydas do 1994r. Nie zarejestrowali swojej wtasnosci, miel
jednak wiasne domy zbudowane na ziemi przodkéw albo mieszkali w domach
rodzicow i uprawiali nalezgcag do nich ziemie. Posiadali niekwestionowane prawa do
wspolnych gruntow we wsi, jak pastwisko, pasniak i las, zyli z hodowli bydta i
gospodarki lesnej. W opinii Trybunatu wszystko to mozna byto uzna¢ za “mienie” dla
celéw art.1.”

Autonomiczne rozumienie pojecia “mienie” znalazto wyraz w wielu wyrokach i
decyzjach Trybunatu. W sprawie Oneryildiz v. Turcja (no. 48939/99, § 124, ECHR
2004-XIl), Trybunat podsumowat je nastepujgco. Pojecie “mienie” w pierwszym
akapicie art.1 Protokotu nr 1 ma znaczenie autonomiczne, ktére nie ogranicza si¢ do
wiasnosci débr fizycznych i jest niezalezne od formalnej klasyfikacji w prawie
krajowym: kwestia wymagajgca zbadania dotyczyta tego, czy mozna byto uznaé, ze
catos¢ okolicznosci sprawy mogta wskazywa¢ na uprawnienie skarzacego do
istotnego interesu chronionego przez ten przepis. Podobnie wiec jak dobra fizyczne,
niektére prawa i interesy majgtkowe mogg réwniez by¢ uznane za “prawa
majatkowe” i w rezultacie “mienie” dla celéw tego przepisu. Pojecie “mienie” nie
ogranicza sie do “mienia istniejgcego”, ale moze obejmowaé przedmioty majatkowe,
w tym wierzytelnosci, w zwigzku z ktérymi skarzacy moze twierdzi¢, ze ma
przynajmniej uzasadnione i “uprawnione oczekiwanie” mozliwosci skutecznego
korzystania z prawa majgtkowego. W tamtej sprawie Trybunat uznat, ze dom
mieszkalny nielegalnie postawiony na gruncie publicznym obok wysypiska $mieci,
gdzie skarzgcy z rodzing spokojnie zyt, chociaz bez zezwolenia, ale ptacac podatek
miejski i optaty za ustugi publiczne, stanowit interes majatkowy, ktéry de facto, zostat
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uznany przez wiadze i wystarczat do uznania go za mienie w rozumieniu art.1
Protokotu nr 1.

Kwestia, czy skarzacy miat uzasadnione roszczenie na podstawie art.1 Protokotu nr
1, pojawita sie réwniez w wielu sprawach przeciwko Rosji, w ktorych domy
skarzacych albo inne mienie zostato zniszczone albo uszkodzone w rezultacie
atakow powietrznych na miasta, w ktorym mieszkali. W razie ustalenia, ze skarzgcy
byt wiascicielem budynku mieszkalnego, Trybunat nie wymagat dalszych dowodow
wskazujgcych na zamieszkanie w nim, aby wykazaé, ze stanowit on ,dom” w
rozumieniu art.8 Konwencji. Jesli jednak skarzacy nie przedstawi zadnego dowodu
potwierdzajgcego tytut wiasnosci albo uprawnienia do zamieszkania, jego zarzuty
muszg by¢ odrzucone. W szeregu spraw Trybunat potwierdzit, ze skarzacy muszg
przedstawi¢ wystarczajgce dowody z pierwszej reki na poparcie swoich zarzutdw.

Trybunat przyjat w swoim orzecznictwie elastyczne podejscie dotyczgce wymagan
dowodowych, jesli twierdzi, ze utracit swojg wtasnos¢ i dom w warunkach zbrojnego
konfliktu miedzynarodowego albo wewnetrznego. W zwigzku z kwestig dowodoéw w
tej materii, Trybunat zajgt sie najpierw argumentem rzgdu, ze zarzut odnosit sie
budynku mieszkalnego zniszczonego, jak sie wydaje, przed wejSciem w zycie
Konwencji. Juz w decyzji o dopuszczalnosci Trybunat zauwazyt, ze skarzacy od
poczgtku rdwniez wspominat o dziatce ziemi, na ktérej stat budynek. Uznat wiec, ze
zarzut obejmowat budynek i grunt. Potwierdzit to w wyroku.

Skarzgcy samego poczatku spoéjnie twierdzit, ze mieszkat w Gulistanie do czasu
wyjazdu w czerwcu 1992r. i pozostawit tam dom i ziemige. Przedstawit kopie bytego
paszportu sowieckiego i aktu Slubu, z ktérego wynikato, ze urodzit sie w Gulistanie w
1929r., a ozenit sie tam w 1955r. Twierdzenia, w jaki sposob uzyskat dziatke i zgode
na budowe domu oraz jak nastepnie zbudowat dom na poczgtku lat 1960 - tych z
pomocg sasiadow i przyjaciot, znalazty wsparcie w o$wiadczeniach cztonkéw rodziny
i bytych mieszkarncéw wsi. Oswiadczenia te zawieraty wiele szczegotow i
wskazywaty, ze osoby te rzeczywiscie zyty w okresie opisywanych wydarzen. Ze
wzgledu na znaczny uptyw czasu nhie miaty znaczenia niewielkie roznice w
oswiadczeniach, na co zwracat uwage rzad.

Trybunat uwzglednit rowniez okolicznosci wyjazdu skarzgcego, w ktérych nie mogt
zabraC¢ ze sobg petnej dokumentacji. Stwierdzit wiec, ze skarzgcy wystarczajgco
uzasadnit, ze kiedy musiat opusci¢ Gulistan, posiadat tam dom i ziemie.

W zwigzku z argumentem rzgdu, ze budynek zostat zniszczony przed wejsciem w
zycie Konwencji 5 kwietnia 2002r. i w rezultacie zarzut w zakresie odnoszgcym sig
do budynku, musiat by¢ odrzucony ze wzgledéw temporalnych, skarzacy twierdzit, ze
w okresie, kiedy jego przedstawiciel przygotowywat skarge uzywajgc sformutowania
“moja matka pozostata we wsi Gulistan i nasz dom zostat zniszczony”, doszto do
pomylenia jego domu z domem ojca. O$wiadczenie to zostato dotgczone do skargi.
Trybunat zgodzit sie, ze specyficzny kontekst uzycia wyrazenia “nasz dom 7,
umozliwit rozmaite interpretacje. Fragment formularza skargi odnoszacy sie do

zniszczenia domu skarzacego mogt wiec by¢ rezultatem nieporozumienia. Gulistan
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zostat opuszczony w potowie 1992r. Wiekszo$¢ budynkéw we wsi jest znacznie
zniszczona, cO oznacza, ze wewnetrzne i zewnetrzne Sciany nadal stojg, chociaz
dachy sie zawality. Przy braku dowoddéw na catkowite zniszczenie domu przed
wejsciem w zycie Konwencji Trybunat przyjat, ze nadal istnieje, chociaz w bardzo
ztym stanie.

Trybunat musiat nastepnie zbada¢, czy skarzacy miat i nadal ma prawa majatkowe
uznane w prawie krajowym, ktére mozna uznaé za ,mienie” w rozumieniu art.1
Protokotu nr 1.

Nie byto wiec watpliwosci, ze prawa przyznane skarzgcemu w odniesieniu do domu i
gruntu byty prawami chronionymi i stanowigcymi znaczny interes ekonomiczny.
Biorac pod uwage autonomiczne znaczenie art. 1 Protokotu nr 1 stanowity one
mienie w rozumieniu tego przepisu. Rzad twierdzit, ze nie zostato uchwalone zadne
prawo, z jednym wyjatkiem nie dotyczgcym skarzgcego, odnoszace sie do wtasnosci
opuszczonej przez Ormian, ktorzy wyjechali z Azerbejdzanu z powodu konfliktu.

Trybunat stwierdzit, Ze w okresie opuszczenia Gulistanu w czerwcu 1992r., skarzacy
posiadat prawo do domu oraz gruntu stanowigce mienie w rozumieniu art.1 Protokotu
nr 1. Nic nie wskazywato, aby prawa te zostaty uchylone przed albo po ratyfikacji
Konwencji przez Azerbejdzan. Zachowaty wiec swojg waznos¢.

W zwigzku z kwestig, czy doszto do naruszenia ciggtego art.1 Protokotu nr 1
Trybunat zwrOcit uwage, ze zgoda na kompetencje temporalng Trybunatu wynikata z
uznania, ze skarzacy nadal posiada wazny tytut wilasnosci domu i dziatki w
Gulistanie. Opuszczenie Gulistanu w czerwcu 1992r. pozostawato poza granicach
kompetencji temporalnej Trybunatu. W rezultacie nalezato zbadaé, czy parnstwo
naruszyto prawa skarzgcego bezposrednio w rezultacie nierozwigzanego konfliktu
wokot Nagornego Karabachu miedzy Armenig i Azerbejdzanem.

Skarzgcy byt jednym z setek tysiecy Ormian, ktory opuscili Azerbejdzan podczas
konfliktu pozostawiajgc mienie i dom. Aktualnie ponad tysigc skarg wniesionych
przez osoby przesiedlone podczas konfliktu toczy sie przed Trybunatem, niewiele
ponad potowe z nich skierowana przeciwko Armenii, a pozostate przeciwko
Azerbejdzanowi. Podniesione kwestie sg objete jurysdykcjg Trybunatu, jednak oba
panstwa musza same znalezé polityczne rozwigzanie konfliktu. CatoSciowe
rozwigzania dotyczgce takich kwestii, jak powrét uchodZzcéw do miejsc zamieszkania
czy odzyskanie mienia i zaptata odszkodowari mozna osiggna¢ wytgcznie w drodze
porozumienia pokojowego. Przed przystgpieniem do Rady Europy Armenia i
Azerbejdzan zobowigzaty sie rozwigza¢ konflikt w Nagornym - Karabachu srodkami
pokojowymi. Mimo negocjacji w ramach Grupy Minskiej OBWE, bez Zadnego
rozwigzania politycznego uptyneto ponad 20 lat od porozumienia o zawieszeniu broni
w maju 1994r. i ponad 12 lat od przystgpienia Azerbejdzanu i Armenii do Konwencji
15 i 26 kwietnia 2002r. W czerwcu 2013r. prezydenci krajow wspoétprzewodniczgcych
Grupy Minskiej — Francji, Rosji i USA — wyrazili swéj “gteboki zal, ze zamiast prob
znalezienia rozwigzania opartego na wzajemnych interesach strony nadal szukajg
jednostronnych korzysci w procesie negocjacji’. Trybunatowi pozostato odnotowac,
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Zze warunek zastosowania si¢ do wymienionego zobowigzania podjetego w chwili
przyjecia do Rady Europy nadal jest aktualny.

Trybunat stwierdzit, ze sprawa ta nie wigzata sie z pozbawieniem wtasnosci w
rozumieniu zdania drugiego akapitu pierwszego art.1 Protokotu nr 1. Sytuacja, do
jakiej doszfo, nie byta tez rezultatem zadnej kontroli korzystania z mienia. Trybunat
uznat wiec, ze nalezato jg zbada¢ na tle zdania pierwszego akapitu pierwszego, jako
dotyczacg prawa skarzgcego do spokojnego korzystania ze swego mienia.

Istotnym przedmiotem art. 1 Protokotu nr 1 jest ochrona osoby przed nieuzasadniong
ingerencjg panstwa w to prawo. Wykonanie og6lnego obowigzku ochrony praw i
wolnosci jednostki wynikajgcego z art.1 Konwencji moze obejmowac¢ obowigzki
pozytywne wymagane dla skutecznego korzystania z nich. W kontekscie art.1
Protokotu nr 1 mogg one oznacza¢ wymaganie od paristwa srodkéw ochrony prawa
wiasnosci.

W wielu porownywalnych sprawach Trybunat badat zarzuty uchodzcéw albo osob
przesiedlonych dotyczgce braku dostepu i korzystania z mienia jako ingerencje w ich
prawa na podstawie art. 1 Protokotu nr 1. W tej sprawie Trybunat uwazat, ze
nalezato przyja¢ inne podejscie.

Sprawa ta réznita sie od tych dotyczgcych pétnocnego Cypru, w ktorych zostata
uznana odpowiedzialno$¢ rzadu tureckiego za odmowe zapewnienia dostepu
wiascicieli — Grekdw cypryjskich do swoich majgtkdbw potozonych w “TRNC”
pozostajacej pod rzeczywistg kontrolg rzgdu tureckiego w rezultacie okupacji i
utworzenia podporzgdkowanej Turcji administracji lokalnej. W tamtych sprawach
ingerencja w prawa majgtkowe Grekdw cypryjskich blisko wigzata sie z faktem
okupaciji i utworzenia ,TRNC”. Tutaj natomiast chodzito o dziatania lub zaniechania
panstwa na jego wtasnym miedzynarodowo uznanym terytorium.

Byta to pierwsza sprawa, w ktérej Trybunat musiat orzekaé nie w przedmiocie skargi
przeciwko panstwu, ktdre utracito kontrole na czescig swojego terytorium w rezultacie
wojny i okupacji, ale w odniesieniu do terendw pozostajgcych pod jego kontrolg, na
ktbre odmawiato ono dostepu osoby przesiedlonej do swojej wtasnosci. Jedyne
porownywalne sprawy to pewna liczba skarg przeciwko Republice Cypr wniesionych
przez Turkdw cypryjskich rébwniez z zarzutami braku dostepu do mienia i doméw na
terenach pozostajgcych pod kontrolg rzgdu cypryjskiego. Sprawy te jednak
zakonczyly sie ugodg albo zostaty odrzucone z powodu niewykorzystania srodkéw
prawnych w sprawach zwigzanych z mieniem opuszczonym.

W sprawie Dogan i inni przeciwko Turcji wtadze uniemozliwity mieszkaricom wsi,
ktorzy zostali z niej wysiedleni w regionie stanu wyjatkowego w potudniowo -
wschodniej Turcji w zwigzku ze starciami zbrojnymi miedzy sitami bezpieczenstwa i
cztonkami PKK (Partia Pracujgcych Kurdystanu), powré6t przez okoto dziewie€ lat ze
wzgledu na incydenty terrorystyczne we wsi i w jej okolicach. Nalezato zauwazy¢, ze
chociaz Trybunat uznat ich zarzut dotyczagcy odmowy dostepu do swojego mienia we
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wsi jako ingerencje, pozostawit ostatecznie otwartg kwestie jej zgodnosci z prawem i
tego, czy realizowata uprawniony cel, koncentrujgc sie na jej proporcjonalnosci.

Ze wzgledu na okolicznosci Trybunat uznat za wiasciwe zbadanie zarzutu
skarzacego z punktu widzenia obowigzkdéw pozytywnych rzgdu na podstawie art. 1
Protokotu nr 1. Skoncentrowat sie wigc na kwestii zachowania wtasciwej rownowagi
miedzy wymaganiami interesu publicznego i fundamentalnym prawem skarzgcego do
ochrony wiasnosci.

Trybunat uwazat, ze zarbwno ingerencja w spokojne korzystanie z mienia jak i
powstrzymanie sie od dziatania muszg zachowa¢ wtasciwg réwnowage miedzy
wzgledami bezpieczenstwa wskazanymi przez rzad i wymaganiami ochrony
fundamentalnych praw skarzgcego. Trybunat potwierdzit, Ze troska o jej osiggniecie
znajduje odbicie w strukturze catego art.1 Protokotu nr 1. W szczegdlnosci musi
istnieC rozsgdna proporcja miedzy Srodkami uzytymi przez panstwo i celem do
osiggniecia. W kazdym przypadku wigzgcym sie z zarzutem naruszenia tego artykutu
Trybunat musi oceni¢, czy z powodu dziatania albo zaniechania panstwa dana
osoba musiata ponies¢ nieproporcjonalny i nadmierny ciezar. Przy ocenie
przestrzegania art. 1 Protokotu nr 1 Trybunat musi oceni¢ og6lnie rozmaite interesy
wchodzgce w gre z uwzglednieniem faktu, ze Konwencja ma zagwarantowac prawa
“praktyczne i skuteczne”. Musi wyjS¢ poza znamiona zewnetrzne i zbadaé
rzeczywistg sytuacje bedacg przedmiotem zarzutu.

Zarzut skarzgcego rodzit dwie kwestie: po pierwsze, czy rzad miat obowigzek
zapewni¢ dostep do domu i gruntu w Gulistanie i po drugie - czy musiat podejmowaé
jakiekolwiek inne dziatania dla ochrony prawa majgtkowego skarzgcego Iub
zrekompensowania mu utraty mozliwosci korzystania z nich.

W zwigzku z kwestig dostepu do mienia Trybunat zauwazyt, Ze nierozwigzany
konflikt miedzy Armenig i Azerbejdzanem moOgt znacznie utrudni¢ podréz do
Azerbejdzanu 0sOb znajdujgcych sie w sytuacji takiej, jak skarzacy, nie méwigc o ich
dostepie do mienia, albo wrecz jg uniemozliwi¢. Argument stron koncentrowat si¢ na
specyficznej sytuacji w Gulistanie. Trybunat réwniez postanowit ograniczy¢ sie
wiasnie do niej.

Zdaniem rzadu, odmowa umozliwienia dostepu cywildw do Gulistanu byta
usprawiedliwiona wzgledami bezpieczenstwa. Z powotaniem sie¢ na obowigzki
wynikajgce z miedzynarodowego prawa humanitarnego rzgd wskazywat gtdwnie na
interes obrony i bezpieczenstwa panstwowego i swoje obowigzki na podstawie art. 2
Konwencji ochrony 2zycia przed zagrozeniami spowodowanymi minami albo
aktywnoscig wojskowa.

Rzad nie przedstawit zadnego szczegdtowego argumentu w zwigzku z twierdzeniem,
ze odmowa byfa podyktowana tymi wzgledami. Trybunat zauwazyt, ze
miedzynarodowe prawo humanitarne zawiera regulacje dotyczgce przymusowych
przesiedlen na terytorium okupowanym, nie zajmuje sie jednak wyraznie kwestig
dostepu takich os6b do swoich domow albo mienia. Art.49 Czwartej Konwenciji
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Genewskiej zakazuje indywidualnych albo masowych przymusowych przesiedlen
albo deportacji na terytorium okupowanym albo poza jego granice, zezwalajac na
ewakuacje jedynie, gdy wymaga tego bezpieczenstwo ludnosci albo wzgledy
wojskowe; w tej sprawie, osoby przesiedlone majg prawo do powrotu po ustaniu walk
w danym regionie. Zasady te nie miaty jednak zastosowania w tej sprawie, poniewaz
odnosity sie wytacznie do terytorium okupowanego, a Gulistan znajduje sie na
miedzynarodowo uznanym terytorium Azerbejdzanu.

Istotne w tej sprawie jest prawo przesiedlonych do swobodnego i bezpiecznego
powrotu do swoich doméw lub miejsc statego pobytu jak najszybciej po tym, jak
powody przesiedlenia ustang, co uwaza sie¢ za zasade zwyczajowego
miedzynarodowego prawa humanitarnego majgcego zastosowanie na kazdym
terytorium, “okupowanym” czy “wtasnym”. Moze jednak istnie¢ r6znica zdan co do
tego, czy powody przesiedlenia skarzgcego przestaty istnieC. Trybunat zauwazyt, ze
miedzynarodowe prawo humanitarne nie rozstrzyga — jak si¢ wydaje — czy rzad miat
powody, aby odmowi¢ skarzgcemu dostepu do Gulistanu.

Na podstawie posiadanych dowodow Trybunat stwierdzit, Ze Gulistan znajduje sie w
strefie aktywnosci wojskowej. Teren wokot wsi - jesli nie cata wies - jest zaminowany
a porozumienie o przerwaniu ognia jest czesto naruszane. Nic nie wskazywato, ze
sytuacja ta znacznie zmienita sie¢ w okresie od wejscia w zycie Konwencji do dzisiaj.
Nie byto widocznych oznak poprawy. Trybunat zgodzit si¢, ze odmowa cywilom, w
tym skarzacemu, dostepu do Gulistanu byta uzasadniona wzgledami
bezpieczenistwa, w szczegblnodci  przez ograniczenie dostgpu do terendw
zaminowanych i ochrone cywiléw przed zagrozeniami. Ze wzgledu na to, ze mienie
skarzagcego znajdowato sie w strefie zagrozonej dziataniami wojskowymi bytoby
nierealne oczekiwanie od rzgdu Azerbejdzanu, aby zapewnit skarzgcemu dostep do
mienia w Gulistanie lub objat go ponownie w posiadanie.

Trybunat uwazat jednak, ze z braku mozliwosci dostepu witascicieli do swego mienia
ze wzgledow bezpieczenstwa paristwo musi podejmowac alternatywne dziatania
zabezpieczajgce ich prawa majgtkowe. Trybunat wskazat w tym zakresie sprawe
Dogan i inni dotyczgcg wewnetrznych przesiedlen mieszkarnicow wsi, w ktorej
szczegbtowo zbadat Srodki podjete przez wiadze tureckie dla utatwienia powrotéw do
wsi albo zapewnienia przesiedlencom alternatywnych miejsc zamieszkania lub
innych form pomocy. Trybunat podkreslit, ze obowigzek dziatarr alternatywnych nie
zalezy od odpowiedzialnosci paristwa za przesiedlenie. W sprawie Dogan i inni
Trybunat nie potrafi ustalic doktadnej przyczyny przesiedlenia skarzgcych. W
rezultacie musiat ograniczy¢ swoje rozwazania do zarzutéw dotyczgcych odmowy
dostepu do mienia. Rodzaj wymaganych $rodkéw uzalezniony byt od okolicznosci
sprawy.

Rzad twierdzit, ze uczestniczyt w rozmowach pokojowych. Podkreslit, ze musiat
zaspokoi¢ potrzeby wielkiej liczby przesiedlonych. W sytuacji, gdy skarzacy nie
znajdowat sie na terytorium Azerbejdzanu, nie mogt zapewni¢ mu pomocy. Skarzgcy
twierdzit, ze wtadze nie podjety zadnych wymaganych krokow dla ochrony albo
przywrocenia jego prawa majgtkowego.
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Prawo wszystkich uchodzcéw wewnetrznych oraz uchodzcow do powrotu zawarte
jest w Podstawowych Zasadach Madryckich z 2007r. wypracowanych w ramach
Grupy Miniskiej OBWE i stanowi podstawe negocjacji pokojowych. Pojawita sie wiec
kwestia, czy udziat rzgdu w tych negocjacjach wystarczyt do uznania, ze spetnit
obowigzek zapewnienia wiasciwej rownowagi miedzy konkurujgcymi ze sobg
interesami publicznym i indywidualnym. Trybunat mdgt jedynie podkresli¢ ich
znaczenie. Zauwazyt juz wczesniej, ze nie przyniosty dotychczas zadnego istotnego
rezultatu.

Trybunat uwazat, Ze sam fakt, ze negocjacje toczg sie, nie zwalniat wtadz z innych
dziatan, zwtaszcza gdy sie przedtuzaty.

Wytyczne dotyczgce wymaganych srodkoéw mogty wynika¢ z wchodzacych w gre
standardéw miedzynarodowych. W obecnym stadium, oraz do czasu osiggniecia
catosciowego porozumienia pokojowego, szczegOlnie wazne wydaje sie stworzenie
mechanizmu rozpatrywania roszczen majgtkowych, tatwo dostepnego i
zapewniajgcego procedury z elastycznymi standardami dowodowymi, pozwalajgcego
na przywrocenie skarzgcemu i innym w jego sytuacji praw majgtkowych oraz
uzyskanie odszkodowania za utrate mozliwosci korzystania z nich.

Trybunat zdawat sobie w petni sprawe, ze rzgd musiat zapewni¢ pomoc setkom
tysiecy uchodzcdéw wewnetrznych, w szczego6lnosci Azerom, ktérzy musieli opuscié¢
Armenig, z Nagornego - Karabachu i siedmiu okupowanych przylegtych regionéw.
Rzad podkreslit, ze podjat znaczne wysitki w tym celu. Jedynym S$rodkiem
wskazanym przez rzad, z ktdérego mogliby skorzysta¢ armenscy uchodzcy byto
zarzadzenie z 1991r. legalizujgce wymiane nieruchomosci jednostkami. Nawet
przyjmujac, ze takie wymiany bylyby zgodne z Konwencjg, skarzgcy nie dokonat
takiej wymiany.

Trybunat uznat, ze chociaz potrzeba zapewnienia pomocy duzej spotecznosci
uchodzcow wewnetrznych jest waznym czynnikiem wymagajgcym uwzglednienia,
ochrona tej grupy nie zwalniata catkowicie rzgdu z obowigzkéw w stosunku do innych
— a wiec Ormian, jak skarzgcy, ktorzy musieli ucieka¢ w zwigzku z konfliktem. Tym
bardziej, gdy zarzucona sytuacja utrzymuje sie od diugiego czasu.

Brak dostepu do mienia w Gulistanie i jakichkolwiek alternatywnych sSrodkow
przywrocenia prawa majatkowego albo zapewnienia odszkodowania za utrate
mozliwosci korzystania z niego, byly i nadal sg dla skarzgcego nadmiernym
ciezarem. W rezultacie nastgpito naruszenie ciggte jego prawa na podstawie art.1
Protokotu nr 1 (pietnascie do dwéch).

Skarzacy zarzucit, ze odmowa prawa do powrotu do Gulistanu i dostepu do domu

oraz grobow krewnych stanowita naruszenie ciggte art.8. Zarzut skarzgcego
obejmowat dwa aspekty: brak dostepu do domu w Gulistanie i do grobdéw krewnych.
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Trybunat potwierdzit swoje ugruntowane orzecznictwo zgodnie z ktérym “dom” jest
koncepcjg autonomiczng niezalezng od klasyfikacji w prawie krajowym. Czy
konkretne miejsce zamieszkania stanowi “dom” objety ochrong art.8 ust. 1 zalezy od
okolicznosci, w szczegélnosci istnienia wystarczajgcych i utrzymujgcych sie wiezi z
okreslonym miejscem.

W  porownywalnych sprawach Trybunat uwazat, ze diuga niedobrowolna
nieobecno$¢ nie moze przerwaC wiezi osoby przesiedlonej ze swoim domem.
Orzecznictwo Trybunatu wymagato gtownie istnienia wystarczajgco silnego zwigzku.

Ponadto, Trybunat potwierdzit, ze pojecie “zycie prywatne” jest szerokie i nie poddaje
sie wyczerpujgcej definicji. Nie mozna wykluczyé, ze pojecie to moze rozciggac sie
na niektore sytuacje réwniez po Smierci. W jednej z ostatnio zakoriczonych spraw
Trybunat orzekt, ze odmowa wtadz zwrotu ciat krewnym skarzgcego i zarzadzenie
pochowania ich w nieujawnionym miejscu, pozbawiajgc w ten sposdb mozliwosci
poznania miejsca grobu i odwiedzania go potem, stanowita ingerencje w w ich zycie
prywatne i rodzinne.

W tej sprawie skarzacy przedstawit dowod, a konkretnie kopie swego bytego
paszportu sowieckiego i akt matzenstwa wskazujgce, ze urodzit sie w Gulistanie w
1929r. i ozenit sie tam w 1955r. Byt tam wtascicielem domu, ktéry chociaz powaznie
uszkodzony, nadal istniat. Mieszkat w nim z rodzing do czasu wyjazdu. Z map
Gulistanu wynikato, ze we wsi istniat cmentarz. Wiarygodnie brzmiato twierdzenie
skarzacego, ze na tym cmentarzu byty groby jego zmartych krewnych.

Trybunat zgodzit sie, ze skarzacy posiadat “dom” w Gulistanie, ktéry opuscit
niedobrowolnie w czerwcu 1992r. Istotna jego zarzutu polegata na tym, ze nie mogt
od tego czasu tam wréci¢. Przediuzajgca sie nieobecno$¢ nie mogta wiec bycé
uznana za przerwanie wiezi z domem. Mieszkat tam przez wiekszg czes¢ zycia i w
rezultacie rozwingt wiekszos¢ swoich wiezi socjalnych wiasnie tam. W rezultacie,
niemoznos¢ powrotu dotykata réwniez jego ,zycia prywatnego”. Kulturowe i religijne
przywigzanie skarzgcego do grobéw zmartych krewnych w Gulistanie rowniez mogto
miesci¢ sie w pojeciu “zycie prywatne i rodzinne”. Niemozno$¢ powrotu dotykata jego
“zycia prywatnego i rodzinnego ” oraz “domu”. Art.8 miat wigc zastosowanie.

Ze wzgledu na sytuacje w Gulistanie odmowa skarzgcemu albo jakiemukolwiek
cywilowi dostepu do wsi stuzyta ochronie cywildw przed zagrozeniami. Niemoznosé
uzyskania przez skarzgcego dostepu do wiasnosci w Gulistanie bez podjecia przez
rzad jakichkolwiek innych dziatann dla przywrécenia jego praw majatkowych albo
zaptaty odszkodowania za utrate mozliwosci korzystania z nich, stanowity nadmierne
obcigzenie skarzgcego.

Te same wzgledy odnosity sie do zarzutu na podstawie art. 8 Konwenciji. Doszto wigc

do naruszenia ciggtego jego prawa na podstawie art. 8 Konwencji (pietnascie do
dwdch).
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Zarzut naruszenia art.13 odzwierciedlat w znacznym zakresie elementy te same lub
podobne do tych juz rozpatrzonych w kontekscie wykorzystania srodkéw prawnych
krajowych .Rzad nie wykazat dostepnosci $rodka prawnego moggcego zapewnic
naprawe naruszenia w zwigzku z zarzutami na tle Konwenciji i zaoferowac rozsadng
szanse powodzenia.

Ustalenia Trybunatu na tle art. 1 Protokotu nr 1 i art. 8 wynikaty ze stwierdzenia o
braku mechanizmu umozliwiajgcego skarzacemu i innym osobom w poréwnywalnej
sytuacji przywrocenie prawa do poszanowania mienia i domu oraz odszkodowanie za
wyrzgdzone szkody. Istniat wiec bliski zwigzek miedzy naruszeniem art.1 Protokotu
nr 1 i art.8 Konwencji z jednej strony oraz wymagan art.13 — z drugiej. Nie byto i
nadal nie ma dostepnych skutecznych srodkéw prawnych w zwigzku z naruszeniem
praw skarzgcego na podstawie art.1 Protokotu nr 1 i art. 8 Konwencji. W rezultacie
nastgpito ciggte naruszenie art. 13 Konwencji (pietnascie do dwdch).

Trybunat uznat, biorgc pod uwage inne wczesniej wskazane naruszenia Konwencji,
ze nie pojawit sie odrebny problem na tle art.14 (szesnascie do jednego).

Uwagi:

Jak podkreslit sam Trybunat, byta to pierwsza sprawa, nie w sprawie z skargi
przeciwko panstwu, ktore utracito kontrole nad czescig swojego terytorium w
rezultacie wojny i okupacji, ale panstwu, kontrolujgcemu sytuacje na terenach
wchodzgcych w gre, odmawiajgcemu jednak osobie stamtad wysiedlonej powrotu na
swojg ziemie, do swego domu, na groby bliskich.
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