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Proponowana deportacja osoby chorej psychicznie rzekomo narazonej w swoim kraju
na zemste krwi oraz tortury

Tatar przeciwko Szwajcarii (wyrok — 14 kwietnia 2015 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
65692/12)

W 1994 r. Mehmet Ali Tatar i dwaj jego synowie otrzymali status uchodzcow w Szwajcarii ze
wzgledu na dziatalnosc polityczng w Tureckiej Partii Komunistycznej (TCP). Potem dotaczyta
do niego Zona i inne dzieci. W 2001r. zabit Zone i zostat skazany na osiem lat wigezienia. W
toku postepowania zdiagnozowano u niego schizofrenie. W rezultacie, w marcu 2009r. Urzgd
Federalny odebrat mu status azylowy. W tym czasie jednak ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego zostat umieszczony na trzy lata w zaktadzie psychiatrycznym. Raporty
biegtych wskazywaty, Ze nie potrafitby zy¢ samodzielnie. W czerwcu 2010 r. Urzad ds.
Migracji odebrat mu zezwolenie na pobyt i zarzgdzit opuszczenie Szwajcarii. Odwoftat sie
twierdzgce, Zze nadal byt chroniony zasadg niewydalania. Zarzucit rowniez, ze wydalenie
doprowadzitoby do pogorszenia sie jego zdrowia psychicznego w stopniu zagrazajgcym
Zyciu oraz Ze bytby narazony na tortury i znecanie sie przez rodzine zabitej Zony i wtadze
tureckie. Nakaz opuszczenia kraju nadal pozostaje w mocy ale data wydalenia nie zostata
ustalona.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit, ze wydalenie ze Szwajcarii narazitoby go na
realne ryzyko traktowania z naruszeniem art. 2 i 3 Konwenciji.

Trybunat potwierdzit, Ze z ugruntowanego prawa migdzynarodowego i zastrzezeniem
obowigzkow traktatowych, w tym Konwencji wynika, ze panstwa sg uprawnione do kontroli
wjazdu, pobytu oraz wydalania cudzoziemcow. Wydalenie takie moze jednak rodzi¢ kwestie
na tle art.3 i w rezultacie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci paristwa na podstawie Konwencji,
jesli zostaty wykazane uzasadnione podstawy do przekonania, ze dana osoba bytaby w razie
deportacji narazona w kraju przyjmujacym na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z
art.3. W takich okolicznosciach artykut ten nie zezwala na deportacje do tego kraju.

Zakaz ztego traktowania przewidziany w art. 3 jest absolutny. Dziatalno$¢ danej osoby -
niezaleznie od tego, jak niepozadana lub niebezpieczna - nie moze stanowi¢ istotnego
argumentu. Ochrona przyznana w art. 3 jest wiec szersza niz przewidziana w art. 32 i 33
konwenciji z 1951 r. o uchodzcach.

Ocena, czy istniejg uzasadnione podstawy do przekonania, ze skarzgcy byt narazony na
rzeczywiste ryzyko ztego traktowania, wymaga od Trybunatu oceny warunkéw w Kkraju
przyjmujgcym na tle standardow art.3 Konwencji. Wynika z nich, ze aby miesScito sie w
zakresie objetym art.3, zarzucane zte traktowanie grozace w razie powrotu, musi osiggnaé
pewien minimalny poziom dolegliwosci. Jego ocena jest wzgledna i zalezy od wszystkich
okolicznosci sprawy. Absolutny charakter zagwarantowanego prawa oznacza, ze art.3
Konwencji moze mie¢ zastosowanie réwniez w razie zagrozenia pochodzgcego od oséb lub
grup nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi. Nalezy jednak wykazaé, ze ryzyko byto
rzeczywiste, a wiadze panstwa przyjmujgcego nie bytyby w stanie go usungé przez
zapewnienie odpowiedniej ochrony.

Zasadniczo do skarzgcego nalezy przedstawienie dowodu wskazujgcego na istnienie
uzasadnionych podstaw do przekonania, ze — w razie zastosowania zarzuconego srodka -
bytby on narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3.
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Trybunat ponadto potwierdzit, ze zasadniczo powaznie chorzy cudzoziemcy nie moga
powotywac sie na uprawnienie do pozostania na terytorium paristwa Konwencji w celu
dalszego korzystania z pomocy albo services medycznej, socjalnej albo innej,
przewidzianych w panstwie wydalajacym. Sam tylko fakt, ze w razie usunigcia z parnstwa
Konwencji oczekiwana dlugo$¢ zycia ulegtaby znacznemu skroceniu, nie prowadzi do
naruszenia art.3. Decyzja o wydaleniu cudzoziemca cierpigcego na powazng chorobe
psychiczng lub fizyczng do kraju, w ktébrym warunki jej leczenia sg gorsze niz dostepne w
panstwie Konwencji, moze rodzi¢ kwestie na tle art. 3, ale tylko bardzo wyjgtkowo, w razie
istnienia nieodpartych wzgledow humanitarnych przemawiajgcych przeciwko wydaleniu.
Zasady te majg zastosowanie réwniez w zwigzku z art.2 Konwencji.

Trybunat zbadat wiec, czy rzeczywiscie istniato ryzyko, ze wydalenie bytoby sprzeczne ze
standardami art.2 i 3, biorgc pod uwage jego stan zdrowia i uwzgledniajac zarzut zagrozenia
zemstg krwi i ryzyko nieludzkiego traktowania z powodu wcze$niejszego cztonkostwa w
TCP. Skarzgcy cierpiat przewlektg chorobe psychiczng. Pogorszenie jego stanu mogto
prowadzi¢ do samouszkodzen i wyrzadzenia krzywdy innym. Zwigzane z tym cierpienie i
ryzyko samouszkodzenia mogty, co do zasady, mieéci¢ sie w zakresie art.3.

Biorgc pod uwage wymagany przez art.3 wysoki minimalny poziom dolegliwos$ci - zwtaszcza,
gdy nie wchodzita w gre bezposrednia odpowiedzialnos¢ panstwa za wyrzgdzenie szkody -
Trybunat uwazat, ze w tym przypadku nie byto wystarczajgcego rzeczywistego ryzyka
wskazujgcego, ze wydalenie bytoby sprzeczne ze standardami art.3. W Turcji mogtby on co
do zasady kontynuowac leczenie. Rzgd poinformowat ogéinie o dostepie do leczenia
psychiatrycznego w wyspecjalizowanych oddziatach szpitalnych w wigkszych miastach
Turcji. Mogtoby go nie by¢ w jego bylym rodzinnym mieécie Nurhak, ale byto w odlegtosci
okoto 150 km oraz w innych czesciach Turcji. Skarzacy tego nie kwestionowat. Sam fakt, ze
okolicznosci leczenia jego przewlektej choroby w Turcji bytyby mniej korzystne niz istniejace
w Szwaijcarii, nie miat rozstrzygajgcego znaczenia z punktu widzenia art.3 Konwencji. Nawet,
gdyby w jego rodzinnej miejscowosci nie byto wyspecjalizowanego zakfadu, z informagiji
stron nie wynikato, ze choroba uniemozliwitaby mu przeniesienie sie do innej miejscowosci.
A takie przenosiny wewnatrz kraju nieuchronnie wigzg sie z pewnymi trudnosciami.

Rowniez Federalny Sad Najwyzszy potwierdzit istnienie w Turcji instytucji psychiatrycznych.
Ponadto, rzad zapewnit, ze w razie wydalenia wtadze imigracyjne zapewnityby, aby skarzgcy
byt medycznie przygotowany do podrézy i zostaty podjete odpowiednie srodki ze wzgledu na
szczegllne potrzeby skarzgcego. W szczegdlnosci wtasciwe wiadze tureckie miaty byc¢
poinformowane o szczegbtach jego stanu zdrowia oraz otrzymac liste wymagan zwigzanych
z jego leczeniem. Trybunat nie znalazt podstaw, aby watpi¢ w twierdzenie rzadu, ze zrobi
wszystko, aby w razie wydalenia skarzacy nie musiat przerwaé leczenia i miat po powrocie
do Turcji dostep do potrzebnej opieki medyczne.

W szczeg6lnych okoliczno$ciach tej sprawy, w ktdrej w razie przerwania leczenia skarzacy
doznatby powaznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego, szczegdlnie istotna byta
gotowos$¢ witadz udzielenia pomocy skarzgcemu i innych dziatan zapewniajgcych, aby
wydalenie nie oznaczato zagrozenia zycia po powrocie, ha miejscu.

Trybunat zgodzit sig, ze stan skarzacego byt powazny, w tym Ze istniato ryzyko pogorszenia.
Uwazat jednak, ze wzgledy humanitarne przemawiajgce przeciwko wydaleniu nie byty
nieodparte. Nie byto w tej sprawie wyjgtkowych okoliczno$ci takich, jak w sprawie D. v.
Wielka Brytania (wyrok z 2 maja 1997r.), w ktdrej skarzacy znajdowat si¢ w stadium
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krytycznym Smiertelnej choroby — AIDS — bez perspektywy opieki medycznej czy wsparcia
rodziny po wydaleniu do St Kitts.

Skarzacy twierdzit rbwniez, ze grozi mu zemsta krwi. Uwazat, ze policja turecka nie bytaby w
stanie albo nie chciataby zapewni¢ wystarczajgcej ochrony w Nurhak, nie popart jednak
niczym twierdzen odnoszacych sie do takiego zagrozenia ani nie wskazat dlaczego uwazat,
ze miatoby ono obejmowac cate terytorium kraju. Federalny Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
Ze krewni jego zony odwiedzili Szwajcarie bez zadnego odnotowanego incydentu. Ponadto,
opcja do rozwazenia byto przeniesienie sie do innej czesci kraju, jako ze cztonkowie rodziny
byliby mu w stanie w tym poméc. Nic nie wskazywato, aby policja w Nurhak nie mogta mu
zapewni¢ ochrony, gdyby nie potrafit znalez¢ miejsca do zycia w innych czesciach Turcji. W
rezultacie, w odniesieniu do tego aspektu, skarzacy nie uzasadnit, ze powrocie do Turcji
bytby zagrozony w sposOb oznaczajgcy, ze wchodzit w gre art. 2 lub 3 Konwencji. Nie
uzasadnit réwniez twierdzenia, ze bylby narazony na ryzyko tortur albo nieludzkiego
traktowania przez funkcjonariuszy panstwa z powodu wczesniejszej dziatalnosci polityczne;j.
Nie byt aktywny politycznie od ponad 20 lat, a cztonkowie jego rodziny mieszkajgcy w
Szwajcarii swobodnie, bez zadnych trudnosci, podrézowali do Turcji. Gdyby pojawity sie tego
rodzaju problemy, mogtby ztozy¢ skarge przeciwko Turcji do Trybunatu.

W ocenie Trybunatu, w tej sprawie nie zostato wykazane istnienie uzasadnionych podstaw
do uznania, ze w razie wydalenia do Turcji skarzacy bytby narazony na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art.2 lub 3 Konwencji. W rezultacie, wykonanie decyzji o
wydaleniu skarzgcego do Turcji nie prowadzitoby do naruszenia tych przepiséw (szes¢ do
jednego).

Uwagi:
Dosy¢ kontrowersyjny wyrok w sprawie zamiaru wydalenia osoby powaznie chore;j
psychicznie bez uzyskania przez wtadze panstwa wydalajacego odpowiednio silnych

gwarancji od panstwa przyjmujgcego, ze obejmie go wiasciwg opiekg. Napisat o tym w
zdaniu odrebnym sedzia belgijski Paul Lemmens.
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