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Smieré Zotnierza podczas stuzby wojskowej odbywanej na terenie nalezagcym do
prywatnej firmie naftowej ochranianym przez Zandarmerie narodowag

Mustafa Tunc i Fecire Tung¢ przeciwko Turcji (wyrok — 14 kwietnia 2015 r., Wielka Izba,
skarga nr 24014/05 — po przyjeciu na wniosek rzadu)

Mustafa Tung i Fecire Tun¢ - ojciec i matka Cihana Tunga, zmartego 13 lutego 2004 r.
podczas odbywania stuzby wojskowej w Kocakdy, na terenie nalezgcym do prywatnej firmy
naftowej ochranianym przez Zandarmerie narodowg. 13 lutego 2004 r. ok. godz. 5.50 rano
zostat ranny z broni palnej i natychmiast przetransportowany do szpitala, gdzie niedfugo
potem zmart. Wtadze natychmiast wszczety Sledztwo, podczas ktérego zostata
przeprowadzona sekcja zwfok, przestuchano szeregowca M.S. | sierzanta A.A., ktorzy
towarzyszyli Cihanowi Tungowi w drodze do szpitala. Zostaty rownieZz przeprowadzone
czynnosci na migjscu, podczas ktorych stwierdzono uzycie broni nalezgcej do zmartego.
Znaleziono na ziemi tuske z tej broni. Dowody zostaty przestane do analizy. 16 lutego 2004r.
laboratorium kryminalistyczne Zzandarmerii wydato raport stwierdzajgcy, ze Cihan Tung byt
ofiarg strzatu oddanego z bardzo bliskiej odlegtosci. Prokurator wojskowy przestuchat wielu
Zotnierzy. Dochodzenie administracyjne zakoriczyto sie wnioskiem, Ze doszto do wypadku na
skutek btedu w postugiwaniu sie bronig. 30 czerwca 2004 r., prokurator odmowit scigania,
stwierdzajgc, ze nie byfo podstawy, aby uznac odpowiedzialnosc jakiejkolwiek innej osoby za
Smierc¢ Cihana Tunga. Skarzgcy odwotali sie od tej decyzji twierdzgc, Ze wiele okolicznosci
Smierci ich syna nie zostato wyjasnionych. 14 pazdziernika 2004 r. sad wojskowy uwzglednit
odwotanie i nakazat prokuraturze uzupetnienie sledztwa. Dalsze czynnosci potwierdzity, ze
wypadek nie modgt by¢ samobdjstwem a wszystkie dowody przemawiaty za hipotezg
wypadku zwigzanego z nieostroznym obchodzeniem sie bronig. W rezultacie Sad Wojskowy
oddalit odwotanie. 13 stycznia 2005r. skarzacy wniesli pozew do Najwyzszego Wojskowego
Sadu Administracyjnego domagajac sie odszkodowania za smierc¢ syna, ktory 10 stycznia
2007r. zostat czesciowo uwzgledniony.

W skardze do Trybunatu rodzice zabitego zarzucili, ze Sledztwo w sprawie ustalenia
okolicznosci $mierci ich syna nie spetniato wymagan art. 2 Konwencji.

25 czerwca 2013 r. Izba (Sekcja Il) wydata wyrok, w ktérym stosunkiem gtoséw cztery do
trzech stwierdzita naruszenie art.2 Konwencji, poniewaz $ledztwo nie byto niezalezne.
Sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek rzgdu.

W zwigzku z kwestig, czy Sledztwo byto odpowiednie, Trybunat odnotowat, ze zdarzenie,
ktére doprowadzito do $mierci Cihan Tunca nastgpito 13 lutego 2004r. Prokuratura zostata o
nim natychmiast poinformowana i tego samego dnia zostaty podjete pierwsze czynno$ci
Sledcze. 30 czerwca 2004r. zostato ono zakoriczone postanowieniem o odmowie Scigania.
14 pazdziernika 2004r. sad wojskowy uwzglednit argumenty skarzacych i zarzadzit jego
uzupetnienie, po czym oddalit odwotanie. Adwokat skarzgcych juz po kilku dniach otrzymat
kopie postanowienia. W tych okolicznosciach Trybunat uwazat, ze S$ledztwo byto
odpowiednio staranne i przeprowadzone bez nieuzasadnionych opdznienn. Wiadze podjety
wystarczajgce dziatania, aby zebrac¢ i zabezpieczy¢ dowody dotyczace tego zdarzenia.

W kwestii udziatu krewnych zmartego w $ledztwie Trybunat potwierdzit, ze juz wczes$niej
stwierdzat naruszenie art.2 w czeéci proceduralnej w sprawach, w ktoérych skarzgcy byli
informowani o decyzjach sgdowych dotyczgcych $ledztwa ze znacznym opéznieniem albo
przekazywane im informacje nie wskazywaty wiasciwych uzasadniajgcych je szczegdtowych
argumentéw, co mogto uniemozliwia¢ jakiekolwiek skuteczne odwotanie.
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| tak np. w sprawie Anik i inni v. Turcja (wyrok z 5 czerwca 2007r.), w ktdrej po wydaniu
postanowienia 0 odmowie Scigania skarzgcy nie otrzymali zadnych dokumentéw z akt z
wyjatkiem ich wtasnych oswiadczen, Trybunat stwierdzit naruszenie art.2, poniewaz bez
wczesniejszego zapoznania sie z aktami Sledztwa skarzgcy nie mogli skutecznie go
kwestionowac. Potwierdzit rownoczesnie, ze wymagany dostep do materiatbw Sledztwa
ogo6tu albo krewnych ofiary mozna zapewnié¢ takze w innych stadiach postepowania.

W tej sprawie skarzgcy otrzymali petng kopie postanowienia o odmowie $cigania z 30
czerwca 2004r. zawierajacg podsumowanie materiatdw Sledztwa wraz z uzasadnieniem.
Mieli tez pdzniej dostep do akt. Ponadto, prokurator wojskowy poinformowat ich adwokata na
pidmie, ze moze zapoznaé sie z aktami Sledztwa i skopiowaé kazdy dowod, jaki uwaza za
istotny. Z tego wynikato, ze skarzgcy odwotali sie po zapoznaniu sie z materiatami Sledztwa.
W rezultacie mogli skutecznie korzystaé ze swoich praw.

Ponadto, sad wojskowy rozpatrujacy odwotanie zaakceptowat niektére argumenty
skarzgcych, na co wskazywat fakt, ze zarzadzit uzupetniajgce czynnosci Sledcze, ktore
zostaty nastepnie przeprowadzone. W tych okoliczno$ciach Trybunat uznat, ze mieli dostep
do informacji dotyczacych sledztwa w stopniu wystarczajgcym do skutecznego w nim
udziatu.

W zwigzku z kwestig niezaleznosci Sledztwa Trybunat potwierdzit, ze ochrona proceduralna
prawa do zycia wymaga, aby bylo ono wystarczajaco niezalezne. Warunek ten zawiera
réwniez art.6 Konwenciji, ktory jednak w tej sprawie nie miat zastosowania, czego strony nie
kwestionowaty.

Trybunat uwazat jednak za przydatne pewne wyjasnienia dotyczgce wymogu niezaleznosci
Sledztwa dla celéw art.2 a w szczegblnosci, czy organy Sledcze w szerokim sensie muszg
spetnia¢ podobne kryteria niezaleznosci, jak w przypadku art. 6 Konwenciji.

Wymagania rzetelnego procesu mogg by¢ elementem badania kwestii proceduralnych
rowniez na podstawie innych przepisow, jak art.2 lub 3 Konwencji. Wynikajace z nich
gwarancje nie muszg jednak by¢ oceniane tak samo.

Art.6 wymaga, aby sad majacy rozpatrzyé przedmiot oskarzenia byt niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz stron. Przestrzeganie tego warunku ocenia sie¢ w
szczegblnosci na podstawie kryteriow ustawowych takich, jak sposéb powofania sedziéw i
dtugosc¢ ich mandatéw czy istnienie wystarczajacych zabezpieczen przed ryzykiem naciskow
zewnetrznych. Wazna, jest rbwniez kwestia, czy dany organ posiada znamiona
niezaleznosci.

Wymagania art.2 nakazujg badanie niezaleznosci Sledztwa w ujeciu ogdlnym ale nie w
sposéb abstrakcyjny. W wielu sprawach Trybunat uwzgledniat wiec rozmaite elementy, jak
np. fakt, ze Sledczy byli potencjalnymi podejrzanymi albo bliskimi kolegami os6b objetych
Sledztwem lub takich, ktére moga sie nimi sta¢, ze byli hierarchicznie powigzani z
potencjalnymi podejrzanymi oraz ze okreslone zachowania organdow Sledczych takie, jak
wskazujgce na brak niezaleznosci niepodejmowanie wymaganych dziatan w celu
wyjasnienia sprawy czy ukarania sprawcéw, nadanie nadmiernego znaczenia wyjasnieniom
podejrzanych, niesprawdzenie niektérych wyraznie narzucajgcych sie watkow sledztwa , albo
nadmierna bierno$c.
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Art.2 nie wymaga, aby osoby albo ciata odpowiedzialne za Sledztwo korzystaty z absolutnej
niezaleznosci, ale byty wystarczajgco niezalezne od os6b i struktur, ktoérych
odpowiedzialno§¢ mogta wchodzi¢ w gre. Ocena, czy poziom niezaleznosci byt
wystarczajgcy, dokonywana jest w S$wietle wszystkich okolicznosci, z koniecznosci
specyficznych dla kazdej sprawy.

Scislejszej oceny ze strony Trybunatu, chociaz jej wnioski nie sg rozstrzygajace, wymaga
sytuacja, w ktérej skarzacy kwestionujg niezalezno$é ustawowg albo instytucjonalng organu
prowadzgcego Sledztwo. Prawidlowe podejscie wymaga zbadania, czy i w jakim stopniu
sporna okoliczno$¢ negatywnie wptyneta na jego skuteczno$é oraz mozliwos¢ wyjasnienia
przy jego pomocy okolicznosci $mierci i ukarania oséb odpowiedzialnych.

Wymébg proceduralny art.2 wymaga oceny na podstawie szeregu istotnych parametrow:
adekwatno$ci dziatarh Sledczych, szybkosci Sledztwa, uczestnictwa rodziny zmartego oraz
niezaleznosci Sledztwa. Elementy te wzajemnie sie ze sobg wigzg ale w odr6znieniu od
wymogu niezalezno$ci zawartego w art.6 kazdy z nich traktowany odrebnie, nie stanowi celu
samego w sobie. Kryteria te dopiero w potgczeniu umozliwiajg ocene stopnia skutecznosci
sledztwa. Wszystkie kwestie, w tym niezaleznosci, wymagajg oceny w Swietle celu
skutecznosci Sledztwa.

Zasady te byly wielokrotnie stosowane przez Trybunat. W wielu sprawach Trybunat twierdzit,
ze $ledztwo prowadzone przez prokuratoréw wojskowych nie byto niezalezne, po zbadaniu
nie tylko regulacji krajowych (na podstawie kt6rych odpowiadali za naruszenia dyscypliny
wojskowej oraz stanowili element struktury wojskowej opartej na zasadach hierarchicznego
podporzadkowania), ale réwniez konkretnych zachowan wskazujgcych na brak
bezstronnosci np. niepodjecie wszystkich wymaganych czynnosci Sledczych, odmowe
wznowienia postgpowania karnego mimo postanowienia, ktére tego wymagato albo odmowe
rozwazenia wnioskow z opinii biegtych medycyny sgdowe;j.

W wyroku Mantog v. Rumunia (z 11 pazdziernika 2007r.) Trybunat - po podkre$leniu, ze
wczesniej juz stwierdzit, ze prokuratorzy wojskowi nie byli niezalezni, zwiaszcza na tle
regulacji obowigzujgcych w Rumunii - uznat, ze $ledztwo w sprawie $mierci cérki skarzgcego
przeprowadzone przez prokuratora wojskowego jednak byto niezalezne. Wskazat, ze stopien
niezaleznosci organu Sledczego wymaga oceny na tle konkretnych okolicznosci sprawy.
Woziat przy tym pod uwage w szczegoélnosci brak zwigzku miedzy prokuratorem wojskowym i
osobami, ktére mogty by¢ podejrzane, pogtebiony charakter Sledztwa oraz fakt, ze prokurator
wznowit postgepowanie na wniosek skarzgcego. Ponadto, $ledztwo nie dotyczyto
bezprawnego pozbawienia zycia ani ztego traktowania przez funkcjonariuszy paristwa na
stuzbie. Oskarzonymi byli policjanci, ale nie wchodzito w gre uzycie Smiercionosnej sity przez
funkcjonariuszy panstwa dziatajgcych w tym charakterze.

W ten sam sposoOb, w sprawie Stefan v. Rumunia (decyzja z 29 listopada 2011r.), Trybunat,
ponownie uwzglednit konkretne zachowania prokuratora i stwierdzit, ze S$ledztwo byto
niezalezne mimo regulacji ustawowych nie dajgcych mu wystarczajgcej ustawowo
zagwarantowanej niezaleznosci. Réwniez wtedy podstawg byt pogtebiony charakter
Sledztwa oraz fakt, ze nie dotyczylo ono bezprawnego pozbawienia zycia albo ztego
traktowania przez funkcjonariuszy panstwa na stuzbie.

W wielu sprawach tureckich, jak np. Gule¢ (wyrok z 27 lipca 1998r.) dotyczacej Smierci
podczas demonstraciji, Trybunat orzekt naruszenie art.2, poniewaz nie tylko $ledztwo -
nadzorowane przez prowincjonalng rade administracyjng w kontekScie postepowania
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przeciwko funkcjonariuszom publicznym — rodzito powazne watpliwosci i organ $ledczy nie
byt niezalezny od wtadzy wykonawczej, ale réwniez nie bylo ono szczegb6towe ani
kontradyktoryjne. Pézniej, w sprawie Tanribilir v. Turcja (wyrok z 16 listopada 2000r.)
dotyczgcej smierci przez powieszenie sie w areszcie zandarmerii, Trybunat, po powotaniu sie
na watpliwosci co do niezaleznosci prowincjonalnej rady administracyjnej, stwierdzit, ze
sledztwo, chociaz nadzorowane przez rade, kitérej niezalezno$¢ od wiadzy wykonawczej
budzita watpliwosci, spetnito wymagania proceduralne art.2 Konwencji. Gtéwnym powodem
tego rozstrzygnigcia byta szczegbtowos¢ badania, czy wchodzita w gre odpowiedzialno$¢
zandarmow.

Ponadto, w zwigzku z kwestig interwencji sadu albo sedziego pod koniec $ledztwa, Trybunat
stwierdzit, ze zdaje sobie sprawe z istnienia rozmaitych systemoéw proceduralnych, ktére
moga — mimo ich r6znorodnosci - byé zgodne z Konwencjg, ktéra nie wymaga zadnego
konkretnego modelu. Przy braku bezprawnosci lub jaskrawej nieprawidtowosci, ktore
mogtyby doprowadzi¢ Trybunat do uznania, ze $ledztwo byto wadliwe, Trybunat wykroczytby
poza swoje kompetencje, gdyby wymagat od panstw posiadania w swoim systemie srodka
prawnego umozliwiajacego odwotanie sie do sgdu.

Chociaz jako taka nie jest wymagana, interwencja sadu albo sedziego korzystajgcego z
wystarczajgcych ustawowych zabezpieczen niezaleznosci stanowi dodatkowy element
gwarantujgcy niezaleznos$¢ $ledztwa jako catosci. W pewnych sprawach interwencja taka
moze okazac¢ sie konieczna ze wzgledu na nature faktéw wchodzgcych w nich w gre i ich
szczegoblny kontekst. Nalezato jednak podkresli¢, ze chociaz interwencja organu kontrolnego
pozwala na naprawe wszelkich brakéw Sledztwa, nie zawsze jest to mozliwe, biorgc pod
uwage zaawansowane stadium, w jakim organ taki czesto staje sie zaangazowany.

Trybunat zauwazyt, ze Sledztwo w sprawie Smierci Cihana Tunga byto prowadzone na dwoch
poziomach: z jednej strony, przez prokuratora, z drugiej — kontroli sprawowanej przez sad
wojsk lotniczych w Diyarbakir.

W owym czasie, prokuratorzy wojskowi byli oceniani przez komendanta jednostki wojskowej,
w ktérej petili stuzbe, w zakresie objetym specjalnym formularzem oceny oficera, istotnym w
kontekécie awansowania. Nie byt to jednak jedyny element brany pod uwage, poniewaz
promocja zalezata rowniez od formularza oceny zawodowej. Poza tym, prokuratorzy byl
chronieni w drodze istotnych zabezpieczen takich, jak odrebny system ich powotywania
wymagajacy w szczegolnosci udziatu prezydenta Republiki, wzmianka o ich niezaleznosci w
konstytucji i ustawach, niemoznos¢ udzielania im instrukcji zakazujgcych wszczecia
postepowania. Niezaleznie od tych zabezpieczern zwigzanych ze specyfikg funkcji
prokuratora, istnienie systemu oceny przez oficera wysokiej rangi w hierarchii wojskowej
rodzito jednak obawy, Zze przy uzyciu tego instrumentu niezaleznie od regulacji prawnych
oceniajgcy mogliby usitowaé wywierac presje na prokuratoréw wojskowych.

Istniejace w owym czasie obawy dotyczace ustawowej niezaleznosci prokuratoréw
wojskowych, niezaleznie od tego, jak zrozumiate, nie wystarczaty, aby uzna¢, ze Sledztwo
nie byto niezalezne. Nalezato w tym celu zbadac¢ niezaleznos¢ w tej konkretnej sprawie
prokuratora E.O. z 7 Korpusu Armijnego przez zweryfikowanie z jednej strony, czy miat
jakie$ zwigzki z osobg albo osobami, kiére mogty by¢ podejrzane w Sledztwie, a z drugiej —
czy jego zachowanie wskazywato w jaki$ konkretny sposob na jego stronniczos¢.

Prokurator wojskowy nie miat zwigzkdéw, hierarchicznych ani innych z gtbwnym podejrzanym
ani z zandarmami stacjonujacymi w Perenco, z kwaterg gtbwng zandarmerii w Kocakdy a
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nawet ogdlnie z zandarmerig. Nic nie wskazywato np. ze miat bliskie relacje stuzbowe z
zandarmami wchodzgcymi w gre. Prokurator odpowiedzialny za Sledztwo zebrat wszystkie
niezbedne dowody i nie mozna byto go rozsadnie krytykowa¢ za nie dokonanie jakiej$
okreslonej czynnosci $ledczej. Nic nie sugerowato, ze nie zbadat wszystkich opcji Sledztwa,
w szczegOlnosci bezprawnego pozbawienia zycia. Przeciwnie, wszystkie mozliwe opcje, w
tym popetnienia przestepstwa, zostaty — jak sie wydaje - wziete pod uwage.

Od samego poczatku prokurator kierowat Sledztwem osobiscie. Przybyt natychmiast do
szpitala, do ktérego przywieziono Cihana Tuncga. Tam, nadzorowat sekcje zwtok. Zarzgdzit
pobranie prébek z ciata zmartego oraz od M.S., ostatniej osoby, ktéra widziata Cihana Tunca
zywego, a takze przestuchat M.S. Réwnoczesnie, wystat prokuratora cywilnego na miejsce
zdarzenia, polecajgc mu nadzér nad dziataniami zespotu biegtych sgdowych.

Na podstawie dowodéw zebranych pod jego nadzorem prokuratura w wystarczajgco
uzasadnionym postanowieniu stwierdzita, ze doszto do wypadku. W rezultacie nie mozna
byto uzna¢, ze organy prokuratorskie zaakceptowaty w sposOb niekwestionowany
przedstawiong im wersje.

Ponadto, prokurator wojskowy przeprowadzit uzupetniajgce czynnosci sledcze zarzadzone
przez sad w rezultacie odwotania skarzgcych od postanowienia o0 odmowie Scigania. Fakt, ze
dokonat ich ten sam prokurator nie mogt rodzi¢ zadnego problemu.

W zwigzku z kwestig $ledczych nie bedgcych prokuratorami, Trybunat zauwazyt, ze chociaz
stuzyli w zandarmerii korpusu armijnego, w ktérym doszto do incydentu, nie stacjonowali w
tym rejonie ani w kwaterze gtobwnej zandarmerii w Kocakdy, ktérej podlegali zandarmi
odpowiedzialni za ochrone instalacji w Perenco, gdzie doszto do zdarzenia. Nie byto
hierarchicznego powigzania miedzy tymi zandarmami i osobami takimi, jak M.S., ktére mogty
by¢ zamieszane w te sprawe. Sledczy wchodzacy w gre byli z zandarmerii z Diyarbakir, nie
byli wiec bezposrednio kolegami tych os6b. Ponadto, nie kierowali oni Sledztwem, nad
ktorym catkowita kontrola pozostawata w rekach prokuratora.

Dziatania tych Sledczych koncentrowaty sie na naukowych aspektach Sledztwa, jak pobranie
prébek albo testy balistyczne. Fakt, ze Sledczy stuzyli w zandarmerii nie mogt - jako taki —
oznaczaé, ze miat wplyw na bezstronno$¢ Sledztwa. Inne podejScie oznaczatoby w wielu
sprawach natozenie niemozliwych do zaakceptowania ograniczenia mozliwosci systemu
wymiaru sprawiedliwosci zwracania si¢ o opinie do biegtych z organéw stosowania prawa,
czesto szczegoblnie kompetentnych w danej materii.

Ze wzgledu na éwczesne regulacije istnialy powody, aby watpi¢ w ustawowg niezaleznosé
sadu wojskowego 2 Korpusu Sit Powietrznych w Diyarbakir wiasciwego do rozpatrzenia
odwotania skarzgcych od postanowienia prokuratury o odmowie $cigania.

Po pierwsze, jeden z trzech sedziéw tego sadu byt oficerem na stuzbie, nie dawat wiec tych
samych gwarancji niezalezno$ci co dwaj pozostali sedziowie. Po drugie, podobnie jak
prokuratorzy, sedziowie wojskowi w owym czasie byli rbwniez oceniani przez komendanta
jednostki wojskowej, w ktdrej wykonywali swoje obowiazki, w tym przypadku 2 Korpusu Sit
Powietrznych. Réwniez w tym przypadku nie byto to jedyny element brany pod uwage,
sedziowie wojskowi korzystali bowiem z wielu gwarancji niezaleznosci: ustrukturowanego
systemu powolywania wymagajgcego w szczegélnosci udziatu prezydenta Republiki,
wskazania na ich niezalezno$¢ w konstytucji i ustawach, absolutnego zakazu udzielania im
instrukc;ji, sugestii albo usitowania wptywania na ich wyroki oraz uznawania za przestepstwo
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wszelkich takich préb. Mimo tych gwarancji system oceny sedziow rodzit watpliwosci co do
ich niezaleznosci w rozumieniu konstytucji i byt przedmiotem krytyki ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego. Na podstawie art.2 wzgledy te same w sobie nie wystarczaty, aby uzna¢,
ze Sledztwo nie byto niezalezne. Przepis ten nie wymagat wszak absolutnej niezaleznosci.
Ponadto, niezalezno$¢ sledztwa nalezato oceni¢ in concreto.

W zwigzku z tym Trybunat odnotowat, Ze sedziowie nie byli hierarchicznie ani w zaden
konkretny sposéb powigzani z zandarmami stacjonujgcymi w Perenco ani z kwaterg gtbwng
zandarmerii w Kocakdy, czy generalnie z zandarmerig. Sgd wojskowy wchodzacy w gre miat
swojg siedzibe w okregu sgdowym 2 Korpusu Sit Powietrznych.

Poza tym, nic w zachowaniu sadu ani sedziow nie wskazywato, aby byli sktonni zrezygnowaé
z wyswietlenia okolicznosci tej Smierci, akceptacji bez pytania przedstawionych im wnioskéw
czy uniemozliwienia wszczecia $ledztwa przeciwko M.S. Przeciwnie, w zwigzku z
odwotaniem skarzgcych sad zgodzit sie zarzadzi¢ $ledztwo uzupetniajgce w celu
sprawdzenia wiarygodnosci hipotezy wypadku, za ktérg opowiedziata sie prokuratura.
Dopiero na jego podstawie — w tym po rekonstrukcji wydarzen — odwotanie zostato
ostatecznie oddalone.

Stwierdzenie przez sad, ze wszystkie czynnosci Sledcze konieczne dla ustalenia prawdy
zostaty podjete oraz ze nie byto wystarczajgcych dowoddéw, aby mozna byto wszczaé
postepowanie przeciwko podejrzanemu, nie mogto w zaden sposéb oznaczaé¢ braku
niezaleznosci. W tym zakresie Trybunat potwierdzit, ze witadze nie majg obowigzku
osiggniecia okre$lonego rezultatu ale podjecia oczekiwanych dziatan, oraz ze z art.2 nie
wynika prawo do doprowadzenia do skazania albo do wniesienia oskarzenia.

Nawet, jesli nie mozna bylo w tej sprawie uznaé, ze ciata prowadzace albo nadzorujgce
sledztwo korzystaty z petnej niezaleznosci ustawowej, Trybunat stwierdzit - biorgc pod uwage
Z jednej strony brak bezposredniego hierarchicznego, instytucjonalnego albo innego zwigzku
miedzy nimi i gtdwnym potencjalnym podejrzanym oraz z drugiej, specyficzne zachowanie
tych ciat nie wskazujgce na brak niezaleznos$ci albo bezstronnosci w prowadzeniu $ledztwa -
ze byto ono wystarczajgco niezalezne w rozumieniu art.2 Konwencji.

Smieré Cihana Tunga nie nastgpita w okolicznosciach mogacych rodzié a priori podejrzenia
wobec sit bezpieczenstwa jako instytucii, jak np. w przypadkach smierci w rezultacie star¢ z
uzyciem sity w demonstracjach, operacjach policyjnych i wojskowych albo Smierci w
rezultacie uzycia przemocy w areszcie policyjnym. Nawet, gdyby uznaé, ze doszto do
przestepstwa, za czym, jak sie wydaje, optowali skarzgcy, podejrzenia byly skierowane
raczej w strone M.S. niz wladz. M.S. byt zwyktym rekrutem, a nie okreslonej rangi oficerem.
Byt on z pewnoscig zotnierzem na stuzbie, podejrzenia przeciwko niemu nie wigzaty sie
jednak z jego konkretnym statusem jako zandarma albo Zotnierza sit zbrojnych.

Trybunat stwierdzit, ze Sledztwo prowadzone w tej sprawie byto wystarczajgco szczego6towe i
niezalezne a skarzgcy uczestniczyli w nim w stopniu wystarczajacym dla ochrony ich
interesbw oraz umozliwiajgcym im korzystanie ze swoich praw. Z tego wynikato, ze nie
nastgpito naruszenie art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym (stosunkiem gtoséw
dwanascie do pigciu).

Uwagi:
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Wazne wyjasnienia Wielkiej lzby odnoszace sie szczegdlnie do wynikajacych z art.2
Konwencji w jego aspekcie proceduralnym wymagan niezaleznosci organu prowadzacego i
nadzorujgcego sledztwo i r6znicy w tym zakresie z wymaganiami na tle art.6.
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