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Skazanie za zainstalowanie nielegalnego oprogramowania, do ktorego doszto rzekomo
w rezultacie prowokacji policji

Volkov i Adamskiy przeciwko Rosji (wyrok — 26 marca 2015 r., Izba (Sekcja I), skargi nr
7614/09 i 30863/10)

Andriej Wotkow i Aleksandr Adamskij z Moskwy, ktory reklamowali swoje ustugi w zakresie
naprawy komputerow w Internecie i gazecie, stali sie celem tajnej operacji policji w formie
zakupow kontrolowanych nielegalnego oprogramowania. Tajni agenci zwrocili sie do nich
odpowiednio w grudniu 2007r. i w grudniu 2008r. proszgc o zainstalowanie oprogramowania
w ich komputerach. Kazdy ze skarzgcych zainstalowat w nich wiele nielicencjonowanych
programéw. Rozmowy z oficerami, w ktorych skarzgcy zwracali uwage, Ze programy sg
nielegalne, zostaty nagrane. Obaj zostali nastepnie skazani za kradziez praw autorskich.
Wotkow zostat skazany na rok i trzy miesigce wiezienia a Adamskij na rok i szesc¢ miesiecy —
obie w zawieszeniu. Wyroki te zostaty utrzymane w mocy odpowiednio w sierpniu 2008r. i
listopadzie 2009r. Podczas rozprawy apelacyjnej w sierpniu 2008r. nie byto adwokata
reprezentujgcego Wotkowa przed sgdem pierwszej instancji. W rezultacie nie korzystat on z
pomocy zadnego innego adwokata.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art.6 ust.1 Konwencji, obaj skarzacy zarzucili,
ze policja podzegata ich do przestepstwa naruszenia praw autorskich i w rezultacie ich
skazanie nie byto rzetelne. Wotkow twierdzit poza tym, ze nie miat pomocy prawnej na
rozprawie odwotawczej (art. 6 ust.1 i ust. 3 lit.c Konwenciji).

W wielu sprawach przeciwko Rosji Trybunat stwierdzit, Ze prawo tego kraju nie zapewnia
wystarczajgcych gwarancji podczas tajnych operacji policyjnych, w szczegoélnosci
obejmujgcych zakup kontrolowany narkotykbw. Wskazat na potrzebe poddania ich
autoryzacji i nadzorowi sadu albo innego niezaleznego organu.

W tej sprawie jednak sytuacja byta wyraznie rézna od wcze$niejszych dotyczacych putapek
policyjnych i nawet na pierwszy rzut oka nie miesScita sie w tej samej kategorii. W
szczegOInosci, po starannym zbadaniu okolicznosci i kontekstu tej sprawy Trybunat uznat, ze
w odréznieniu od innych dotyczgcych putapek policyjnych oraz niezaleznie od brakdéw
ujawnionych w prawie rosyjskim dotyczacym tajnych operacji policyjnych, rozstrzygajacym
czynnikiem przemawiajgcym za skazaniem byto zachowanie skarzgcych wykluczajagce
twierdzenie, Ze byto ono rezultatem putapki przez policje.

Wobec zarzutu putapki policyjnej Trybunat musi najpierw ustali¢, czy do przestepstwa
dosztoby réwniez bez niej. Policia ma obowigzek weryfikacji zawiadomien o przestepstwie.
Jesli w danym przypadku rozstrzygajace jest zachowanie skarzgcego, mozna uznaé, ze
policja raczej “przytgczyta sie ” do dziatan przestepczych niz je inicjowata.

W tym zakresie Trybunat wskazat na rdéznice miedzy sytuacjami, w ktorych policja dziatata w
sposéb niedozwolony oraz takimi, w ktérych jej dziatania byty zgodne z prawem. W sprawie
Kuzmickaja v. Litwa (decyzja z 10 czerwca 2008r.) Trybunat stwierdzit, co nastepuje:

“Trybunat w przeszitoSci pietnowat pewne dziatania policji polegajgce na podzeganiu w
kontek$cie catkowicie nielegalnym, np. udziatu policji w handle narkotykami ... albo
fatszowaniu dokumentéw urzedowych .., w ktérych, gdyby nie ich autoryzowane tajne role,
funkcjonariusze sami staliby sie winnymi przestepstw. W tej sprawie jednak, tajny agent
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zgodnie z prawem zakupit kieliszek alkoholu w barze skarzacej tak, jak kazdy inny, zwykty
obywatel. To skarzgca, wedtug ustalen saddédw krajowych zachowata sie nastepnie
bezprawnie nalewajgc mu mniej alkoholu niz zaméwit. Trybunat nie uwazat takiej roli policji
za naduzycie lub arbitralng metode Sledztwa w sprawie dotyczgcej dziatann budzacych
podejrzenie, ze stanowig przestepstwo. ... Sprawa ta réznita sie od innych wigzgcych sie z
zakupami kontrolowanymi prowadzonymi przez osoby trzecie dziatajgce na zgdanie policiji
przy nielegalnym handlu narkotykami ... W tym przypadku legalny zakup kontrolowany przez
funkcjonariusza policji byt banalnym aktem, na ktéry skarzgca zareagowata — jak sie wydaje -
w sposbb naruszajgcy prawo.”

W sprawie Kuzmickaja policja przybyta do miejsca prowadzenia przez skarzacg biznesu w
celu sprawdzenia anonimowego donosu, ze skarzgca podaje w swoim barze oszukuje przez
zanizanie wielkos¢ podawanych porcji alkoholu. Zamawiajgc alkohol policja dziatata zgodnie
z prawem i prowadzita Sledztwo w sposéb w istocie bierny, nie wigzacy sie z ryzykiem
manipulacji i sktonienia wtasnymi dziataniami skarzgcej do popetnienia przestgpstwa. W
tamtej sprawie Trybunat uznat wiec zarzut putapki policyjnej za niedopuszczalny.

W tym przypadku, podobnie jak w sprawie Kuzmickaja, Wotkow i Adamskij prowadzili
legalny interes. Publicznie ogtaszali swoje ustugi komputerowe, podajac numery telefonéw.
W ten sposoOb szukali klientéw i oferowali swoje techniczne umiejetnosci.

Policja otrzymata jednak wymagajgca zweryfikowania wiadomos¢, ze famig prawo.
Zadzwonili wiec do skarzacych na podane numery i zwrécili sie o zainstalowanie pewnych
programOw. Skarzacy nie twierdzili przed sgdami krajowymi, ze policjanci konkretnie
domagali sie nielicencjonowanego oprogramowania albo Zze w rozmowie telefonicznej
wywierali na nich jakas$ presje. Nie starali sie na nich naciskaé, aby popetnili przestepstwo. Z
zapisu rozmowy w trakcie naprawy komputeréw wyraznie wynikat fakt zakupu przez
skarzacych nielegalnego oprogramowania. Uczynili to jednak sami, bez Zzadnej zachety
tajnych agentéw.

Zadania funkcjonariuszy wygladaty jak zwykte zamowienia klientow w reakcji na ogtoszenia
0 ustugach w Internecie lub w gazecie. Dziatania policji nie wykroczyly poza zwyczajne
zachowanie normalnie oczekiwane od klientéw legalnej dziatalnosci handlowej. Do
skarzgcych nalezata reakcja na nie w sposéb legalny i zainstalowanie licencjonowanego
oprogramowania.

Wotkow przyznat przed sadem, ze w $lad za zamébwieniem Kkupit ptyty kompaktowe z
nielegalnym oprogramowaniem w celu jego instalacji. Adamskiy przyznat, ze niedtugo po
telefonie $ciggnat nielegalne kopie zadanych programéw z internetu. Obaj szybko znalezli
nielicencjonowane oprogramowanie i nastepnego dnia zainstalowali je w komputerach V. i
M. W postgpowaniu krajowym zaden ze skarzgcych nie twierdzit, ze V. i M. zwrdcili sie do
nich o zainstalowanie nielegalnego oprogramowania. Adamskij twierdzit, ze naruszat prawo,
poniewaz w owym czasie potrzebowat pieniedzy. Nic jednak w materiatach sprawy nie
sugerowato, ze policja znata jego sytuacje finansowg i wykorzystata ja, aby zmusi¢ go do
przestepstwa. Podczas naprawy komputeréw obaj otwarcie informowali tajnych agentéw, ze
oprogramowanie jest nielicencjonowane i w innym przypadku ustuga bytaby znacznie
drozsza.

Sprawa ta réznita sie wiec od innych spraw rosyjskich dotyczacych putapek policyjnych,
poniewaz o popetnieniu przestepstw przesgdzity wiasne umys$ine zachowania skarzgcych a
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nie dziatania policji. U Wotkowa i Adamskijego istniat juz wczedniej zamiar przestepczy.
Dopuscili sie niego bez aktywnej interwencji polic;ji.

W rezultacie Trybunat nie znalazt powodow do odejscia od wnioskdédw dotyczgcych zarzutu
postuzenia sie agentem prowokatorem zawartych w sprawie Kuzmickaja. Nic nie
wskazywato, aby dziatania policji w tej sprawie byty nielegalne lub arbitralne. Mieli obowigzek
weryfikowania zawiadomien o przestepstwie, podczas gdy skarzacy z wiasnej woli
zdecydowali si¢ dziataC nielegalnie. Z tego wynikato, ze zarzut skarzacych, ktorzy twierdzili,
ze padli ofiarg policji, byt oczywiscie pozbawiony podstaw i w tym zakresie skarga musiata
zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z zarzutem Wotkowa, ze nie zostat mu przyznany adwokat z urzedu w zwigzku z
rozprawg odwotawczg Trybunat podkreslit, iz wymagania art.6 ust.3 nalezy uwazac¢ za
szczegblne aspekty prawa do rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanego przez art.6
ust.1 i w rezultacie wigzgcy sie z nimi zarzut skarzgcego nalezato rozpatrzy¢ fgcznie.

Trybunat przypomniat, ze sposéb stosowania ust.1 lit. b art.6, podobnie jak jego ust.3 lit. ¢, w
przypadku sgdéw apelacyjnych czy kasacyjnych, zalezy od szczegblnych cech danej
procedury; biorgc pod uwage catos¢ postgpowania w krajowym porzgdku prawnym i role
sadéw apelacyjnych lub kasacyjnych.

W Rosji jurysdykcja sgadéw odwotawczych rozcigga sie na kwestie prawa i faktéow. W
rezultacie apelacji mogg one dokonaé petnej kontroli instancyjnej sprawy. We
wczesniejszych sprawach rosyjskich dotyczacych prawa do bezptatnej pomocy prawnej w
postepowaniu odwotawczym w sprawach karnych Trybunat orzeki, ze ze wzgledu na ich
szerokie uprawnienia, wage zarzutdw oraz dolegliwos¢é grozgcych kar, interesy wymiaru
sprawiedliwosci wymagaty prawnej reprezentacji oskarzonego na rozprawie apelacyjnej.
Prawo krajowe przewidywato obowigzek reprezentacji w instancji odwotawczej, jesli
oskarzony z tego nie zrezygnowat w sposdb wyrazny albo dorozumiany, zgodnie z
przepisami k.p.k.

Oskarzony moze zrezygnowac z wtasnej woli wyrazonej swobodnie, wyraznie albo w sposob
dorozumiany, z uprawnienia do gwaranciji rzetelnego procesu sgdowego. Duch ani litera art.6
Konwenciji nie stojg temu na przeszkodzie. Fakt takiej rezygnacji musi byé ustalony bez
watpliwosci. Nie zostanie uwzgledniona, jesli na przeszkodzie stanie jakikolwiek wazny
interes publiczny. Ztozenie przez oskarzonego wniosku o odroczenie rozprawy albo inne
podobne kwestie nie moga jako takie zwolni¢é wtadz z obowigzku zagwarantowania
skutecznej obrony.

Wreszcie, panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za kazdy bitgd adwokata
ustanowionego w ramach pomocy prawnej. Wtasciwe wiadze muszg interweniowaé na
podstawie art. 6 ust.3 lit. ¢ jedynie, gdy niezapewnienie przez niego skutecznej reprezentacji
jest wyrazne albo brak ten w inny sposéb stat sie im wystarczajaco znany.

Skarzacy bezspornie nie miat wystarczajgcych srodkoéw finansowych na adwokata z wyboru,
ktory by go reprezentowat podczas procesu i w postepowaniu odwotawczym.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze Moskiewski Sad Miejski jako sad odwotawczy miat szerokie
uprawnienia do kontroli catosci sprawy. Mogt zbada¢é dowody i dodatkowe materiaty
przedstawione bezposrednio przez strony. Byt uprawniony do oddalenia apelacji i utrzymania
w mocy wyroku | instancji, uchylenia go i zamkniecia postepowania karnego, uchylenia go i
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albo do zmiany wyroku. Zarzuty przeciwko
skarzgcemu w tej sprawie wigzaty sie z zagrozeniem karg do dwoch lat wiezienia, podczas
gdy wymierzono mu 15 miesiecy wiezienia w zawieszeniu na rok. Ze wzgledu na szerokie
uprawnienia kontrolne sgdu odwotawczego istniata jednak mozliwo$¢ skorzystania przez
skarzagcego z wiedzy specjalistycznej swego adwokata i jego pomocy. Ponadto, w prawie
rosyjskim reprezentacja prawna obejmuje roéwniez postepowanie odwotawcze, jeSli
oskarzony nie zrezygnowat na piSmie z prawa do bezptatnej pomocy adwokata; do wtadz
nalezato ustanowienie mu go. W rezultacie, jeSli skarzacy nie zrezygnowat z prawa do
pomocy prawnej, interesy wymiaru sprawiedliwosci wymagaty ustanowienia mu adwokata do
celow reprezentacji na rozprawie odwotawczej, niezaleznie od ciezaru stawianych zarzutéw i
dtugo$ci wymierzonej kary.

W zwigzku z nalezato zbadaé, czy skarzacy zrezygnowat z prawa do pomocy prawnej w
postepowaniu odwotawczym. Rezygnacja taka w Rosji musi by¢ ztozona na pismie i
zapisana w urzedowym protokole. Akta sprawy nie zawieraty zadnego takiego dokumentu.
Trybunat uznat wiec, ze skarzgcy nie zrezygnowat jednoznacznie z tego prawa. W apelaciji
skarzacy nie domagat sie ustanowienia adwokata w ramach pomocy prawnej. Nie byto tez
jasne, czy wnioskowat o odroczenie rozprawy odwotawczej albo o ustanowienie adwokata
zastepczego przez sad odwotawczy. Trybunat nie musiat jednak tego ustala¢, poniewaz
niezaleznie od jego zachowania wtadze musiaty zapewni¢ mu skuteczng obrone.

W sytuacji braku rezygnacji skarzacego na piSmie wymagane bylo ustanowienie mu
adwokata. Ponadto, wtadze dowiedziaty sie, ze skarzacy nie miat przedtuzonej umowy z
adwokatem, ktory go reprezentowat w procesie, kiedy pracownik sgdu zadzwonit do niego z
informacjg o zblizajgcej sie rozprawie odwotawczej. W tych okolicznosciach do wtadz
nalezato ustanowienie adwokata z urzedu dla celébw rozprawy odwotawczej albo jej
odroczenie do czasu ustanowienia skarzagcemu odpowiedniej reprezentacji prawnej. Wtadze
jednak tego nie uczynity.

Ze wzgledu na szerokie uprawnienia sadu odwotawczego, wymagania prawa krajowego oraz
widoczny brak podstaw do wystepowania adwokata wczesniej wyznaczonego w ramach
pomocy prawnej réwniez w instancji odwotawczej, wiadze musiaty zapewni¢ skarzgcemu
reprezentacje prawng, ale nie wywigzaty sie z tego obowigzku. Nastgpito wiec naruszenie
art. 6 ust. 1 w potagczeniu z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwenciji.

Rosja musi zaptaci¢ skarzgcemu 4 tys. euro jako zado$éuczynienie za krzywde moralng oraz
zwrécic koszty i wydatki.

Uwagi:
Po raz pierwszy Trybunat miat mozliwosS¢ zajgC sie kwestig aktywnych, w peti legalnych,
dziatan policji weryfikujacych otrzymane informacje o podejrzanych praktykach mogacych

stanowi¢ przestepstwo — takich, jak w tej sprawie - w odréznieniu od policyjnych prowokacji
czy putapek.
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