Y. przeciwko Stowenii (wyrok — 28 maja 2015r., Izba (Sekcja V), skarga nr 41107/10) 1

Traumatyczne dla ofiary postepowanie karne w sprawie o gwatty
Y. przeciwko Stowenii (wyrok — 28 maja 2015r., Izba (Sekcja V), skarga nr 41107/10)

W okresie od lipca do grudnia 2001 r., gdy skarzaca miata wtedy 14 lat, byta wielokrotnie
zmuszana do stosunkow seksualnych z X. — 55 letnim wtedy przyjacielem rodziny, ktory sie
nig czasami opiekowat wraz z Z2ong. Po zfoZeniu zawiadomienia o przestepstwie przez jej
matke, w 2003r. zostato wszczete Sledztwo, a w 2007r.zostat wniesiony do sgdu akt
oskarzenia. W Sledztwie i podczas procesu Y. byta wielokrotnie przestuchiwana. Oskarzony
zaprzeczyt zarzutom. Dwie opinie ginekologiczne nie potwierdzity ani nie zakwestionowaty
zarzutdw Y. Dwdch innych bieglych takze doszto do sprzecznych wnioskoéw: psycholog
uwazat, ze Y. wyraznie wykazywata symptomy wykorzystania seksualnego,; ortopeda
twierdzit z kolei, Zze z powodu swojej niepetnosprawnosci ( miat wrodzong niesprawnosc¢
lewej reki) nie mogt obezwtadnic Y. i dokonac czynow, o ktore zostat oskarzony. W 2009r.,
po dwunastu rozprawach, sady uniewinnity X. ze wszystkich zarzutow uznajgc, ze niektore
zeznania pokrzywdzonej dotyczgce stanu fizycznego X. zostaty zakwestionowane przez
biegtego, co uniemozliwiato udowodnienie jego winy bez uzasadnionych watpliwosci.
Apelacja prokuratora zostata oddalona, podobnie jak kilka miesiecy pozZniej skarga skarzacej
do Prokuratora Generalnego o ochrone legalnosci.

W skardze do Trybunatu Y. zarzucita na podstawie art. 3 Konwencji, ze Sledztwo w zwigzku z
zarzutem gwattébw na niej oraz proces sgdowy trwaly bezzasadnie dlugo — siedem lat do
wyroku sadu | instancji — oraz byto nieskuteczne, poniewaz wiadze byty do niej uprzedzone z
powodu jej ukraifskiego pochodzenia. Z powofaniem sie na art.8 zarzucita, ze podczas
procesu dochodzito do zamachdédw na jej integralno$é osobistg, szczeg6lnie traumatyczne
byto zadawanie jej pytan przez samego oskarzonego podczas rozpraw.

Trybunat uznat, ze zarzucone opb6znienia i uprzedzenia sadéw krajowych nalezato zbadaé
wytgcznie na podstawie art.3 Konwencji. Pozostate kwestie, odnoszgce sie do braku ochrony
w postepowaniu karnym odnosity sie do zakresu obowigzku paristwa ochrony ofiar
przestepstwa wystepujacych jako Swiadkowie w postepowaniu karnym. W okolicznosciach
tej sprawy Trybunat uwazat, ze nalezato je rozwazy¢ na tle art.8.

Zasady wynikajgce z art.3 dotyczgce obowigzkéw panstwa przy Sledztwach w sprawach
dotyczgcych zlego traktowania, a w szczegdblnosci wykorzystania seksualnego, zostaty
wymienione w sprawie M.C. v. Bulgaria (wyrok z 4 grudnia 2003r.).

W zwigzku z wymaganiami skutecznosci sledztwa Trybunat potwierdzit, ze co do zasady
powinno ono umozliwia¢ ustalenie fakitbw oraz identyfikacje i ukaranie 0s6b
odpowiedzialnych. Nie jest to obowigzek rezultatu, wymagane sg natomiast okreslone
oczekiwane dziatania. Wifadze muszg podejmowac¢ rozsgdne dostepne kroki dla
zabezpieczenia dowodow dotyczacych zdarzenia takich, jak zeznania swiadkéw oraz
dowody rzeczowe. W tym kontekscie wymaganie szybkos$ci i rozsgdnej pilnosci jest
dorozumiane. Wazna jest szybkos¢ reakcji wladz na zarzuty. Trybunat w swoich wyrokach
rozwazat takie kwestie, jak wszczecie $Sledztwa, zwioka z ustaleniem $wiadkéw albo
odebraniem od nich zeznan, dlugo$¢ wstepnego dochodzenia, nieuzasadnione przedtuzanie
postepowania karnego prowadzgce do przedawnienia. Ponadto, niezaleznie od swojej
subsydiarnej roli przy ocenie dowodéw, Trybunat potwierdzit, ze w przypadku zarzutéw na
podstawie art.3 Konwencji wymagana jest szczegblnie staranna kontrola nawet, jesli jakies
postepowanie krajowe i Sledztwo juz miato miejsce.
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Skarzgca uwazata, ze uniewinnienie X. bylo rezultatem uprzedzenia sadéw krajowych do
niej. Twierdzita, ze ich ustalenia byly oparte na nieprawdziwych zatozeniach. Nie
przestuchaty one waznych swiadkéw. Trybunat zauwazyt, ze sgdy mialy trudne zadanie
rozstrzygniecia delikatnej kwestii wykorzystania seksualnego w obliczu sprzecznych ze sobg
zeznan i bez zadnego dowodu materialnego mogacego wesprze¢ wersje skarzacej albo X.
W trakcie Sledztwa i procesu w celu wyjasnienia sytuacji wtadze przestuchaty wielu swiadkow
i otrzymaty trzy opinie biegtych. Wnioski z dwbch opinii ginekologicznych byly
niejednoznaczne. Réwniez dwie inne opinie zawieraty sprzeczne ze sobg wnioski. Biegly
psycholog kliniczny stanowczo stwierdzit, ze skarzgca wykazywata wyrazne objawy
wykorzystania seksualnego. Z drugiej strony, ortopeda uwazat, Zze ze wzgledu na swojg
niepetnosprawnos¢ X. nie byt w stanie obezwiadni¢ skarzgcej. Po rozwazeniu tych
sprzecznych ze sobg dowodow i biorgc pod uwage mozliwos¢, ze objawy u skarzacej zostaty
wywotane przez niewtasciwe zachowanie bytego meza jej matki, sady przyjety za podstawe
swoich wnioskdéw opinie ortopedy.

Zdaniem Trybunatu wnioski biegtych nie opieraty si¢ na przyjeciu, ze skarzgca byta w stanie
aktywnie stawia¢ opér, ale raczej na ograniczeniu zdolnosci fizycznych X., poniewaz biegty
uznat, nie mogtby on uzyé swojego lewego ramienia przy niektérych ruchach opisanych
przez skarzacg. Opinia ta rozstrzygneta - jak sie wydaje - o wyniku procesu. Biorgc pod
uwage znaczng liczbe dowoddw rozwazonych przez sgd pierwszej instancji poza zeznaniami
skarzacej i wyjasnieniami X. Trybunat uwazat, ze odmowa przez Sad Rejonowy w Mariborze
przyjecia dodatkowych dowodéw oraz uznanie za kluczowe obiektywnych dowodéw
medycznych wskazujgcych na niepetnosprawnos¢ X, nie byty nieuzasadnione.

Trybunat zauwazyt jednak z troska, ze w postepowaniu byto wiele dtuzszych okresow
catkowitej bezczynnosci. Po pierwsze, policja przekazata wtasciwemu prokuratorowi raport
dotyczacy tych przestepstw dopiero po roku po zakoriczenia wstepnego dochodzenia i to na
jego wyrazne zadanie. Prokurator nastepnie szybko wystgpit o wszczecie S$ledztwa
sgdowego przeciwko X; sedzia Sledczy wydat takie postanowienie jednak dopiero po uptywie
21 miesiecy. Po zakonczeniu Sledztwa i wniesieniu aktu oskarzenia trzeba byto czekac
kolejnych osiem miesiecy na wyznaczenie pierwszej rozprawy, ktéra z powodu kilku
odroczen odbyta sie dopiero po prawie péttora roku od oskarzenia X. W rezultacie, od
ztozenia zawiadomienia o przestepstwie do wydania wyroku w | instancji uptyneto ponad
siedem lat. Nie spos6b byto spekulowaé, czy te opbznienia — nie usprawiedliwione przez
rzad — miaty jaki$ negatywny wptyw na wynik postepowania. W ocenie Trybunatu nie dato sie
ich jednak pogodzi¢ z wymaganiem szybkosci postgepowania. W rezultacie nastapito
naruszenie obowigzkéw proceduralnych panstwa na podstawie art.3 Konwencji
(jednogtosnie).

W czeéci dotyczacej art.8 Trybunat musiat rozwazy¢ zarzut braku albo niewystarczajgcych
Srodkdéw ochrony praw pokrzywdzonej w postepowaniu karnym.

W kwestii konfliktu miedzy interesami obrony i Swiadkbw w postepowaniu karnym Trybunat
wielokrotnie twierdzit, ze postepowanie karne powinno by¢ zorganizowane w sposéb, ktdryby
nie zagrazat bezzasadnie zyciu, wolnosci albo bezpieczenstwu Swiadkdéw, a zwtaszcza
pokrzywdzonych wezwanych do zitozenia zeznan, albo ich interesbw objetych ogdinie
ochrong na podstawie art. 8 Konwenciji. W rezultacie interesy obrony wymagajg rozwazenia
na tle intereséw S$wiadkéw i pokrzywdzonych wezwanych do skladania zeznan. W
szczegoblnosci, postepowanie karne o przestepstwa seksualne jest czesto odbierane przez
osobe pokrzywdzong jako ciezkie doswiadczenie, w szczegdlnosci, gdy nie chce byc¢
konfrontowana z oskarzonym. Jest to tym bardziej wazne w sprawie osoby nieletniej. W
rezultacie w takim postepowaniu mogg by¢ podejmowane okreslone srodki w celu ochrony
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pokrzywdzonego pod warunkiem, ze sg mozliwe do pogodzenia z wymogami odpowiedniego
i skutecznego korzystania z prawa do obrony.

W sprawach rozpatrzonych dotychczas przez Trybunat kwestia zachowania przez wtadze
wiasciwej réwnowagi miedzy konkurujacymi interesami obrony, zwtaszcza prawem
oskarzonego do spowodowania wezwania i zadawania pytan swiadkom zapisanego w art. 6
ust. 3 lit. d, oraz prawem pokrzywdzonych na podstawie art.8, byta podnoszona przez
oskarzonych. Tutaj natomiast, Trybunat musiat jg zbadaé¢ z perspektywy osoby uwazajgcej
sie za pokrzywdzong. Przy jej rozpatrywaniu Trybunat musi uwzglednia¢ kryteria wynikajgce
z wchodzacych w gre dokumentow migdzynarodowych. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt,
ze konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej wymaga od parstw dziatan ustawodawczych i innych majgcych chroni¢ prawa i
interesy pokrzywdzonych. Obejmujg one m.in. ochrone przed zastraszaniem i powtdrng
wiktymizacjg, umozliwienia wystuchania pokrzywdzonych oraz przedstawienia i wlasciwego
uwzglednienia ich pogladdw, potrzeb i trosk, oraz umozliwieni, jesli jest to dozwolone w
prawie krajowym, skifadania zeznan pod nieobecno$¢ rzekomego sprawcy. Ponadto,
dyrektywa UE wprowadzajgca minimalne standardy praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw wskazuje m.in., ze przestuchania pokrzywdzonych powinny odby¢ sie bez
nieuzasadnionej zwioki a badania medyczne byé¢ sprowadzone do minimum.

W kwestii sposobu ochrony praw skarzgcej w postepowaniu karnym wchodzgcym tu w gre,
Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze jej zeznania podczas rozprawy byly jedynym
bezposrednim dowodem w tej sprawie. Ponadto, inne dowody byty ze sobg sprzeczne. W
tym kontekscie nalezato przypomnieé, ze interes rzetelnego procesu sgdowego wymaga, aby
obrona miata mozliwos¢ zadania pytan skarzacej, ktéra do tego czasu nie byt juz nieletnia.
Nalezato jednak ustali¢, czy sposOb przestuchiwania zachowat wtasciwg rownowage miedzy
jej integralnosciag osobistg i prawem do obrony X.

W zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, Zze co do zasady prawa oskarzonego na podstawie
art. 6 ust. 1 i 3 lit. d wymagajg, aby istniata odpowiednia i wtasciwa mozliwosé
kwestionowania zeznan i przestuchania swiadkdéw oskarzenia w trakcie ich sktadania albo w
pbdzniejszej fazie postgpowania. Ponadto, Trybunat musi zachowa¢ ostrozno$¢ przy ocenie
okreslonego sposobu przestuchania, pamietajac, ze w pierwszej kolejnosci do wiasciwych
wiadz krajowych nalezy decyzja w kwestii dopuszczalnosci i znaczenia dowodéw. Poza tym,
prawo danej osoby do obrony nie oznacza nieograniczonego postugiwania si¢ na swojg
obrone wszelkimi sposobami. W rezultacie, gdy bezposrednia konfrontacja miedzy
oskarzonymi o przestepstwa przemocy seksualnej oraz ich rzekomymi ofiarami rodzi ryzyko
dalszej traumatyzacji tych drugich, kwestia potrzeby osobistego zadawania pytan przez
oskarzonego musi by¢ tym staranniej rozwazona przez sady, im bardziej intymne sg pytania
wchodzace w gre.

Przestuchania skarzgcej byty rozciggniete na trzy rozprawy w okresie ponad siedmiu
miesiecy. Tak dtugi okres byt jako taki problematyczny, zwtaszcza przy braku widocznych
powodow takich przerw miedzy rozprawami. Ponadto, na dwéch z nich - oskarzony
reprezentowany przez cate postepowanie przez adwokata - zadawat skarzgcej pytania
osobiscie. Poza twierdzeniem, ze nie byt fizycznie zdolny do gwattu na niej, X. opart swoje
pytania na zatozeniu, ze skarzgca uwazata go za osobe zaufang i szukata jego towarzystwa,
a nie odwrotnie, a jej oskarzenia wynikaty z checi jej matki wyciggniecia od niego pieniedzy.
Wiekszo$¢ pytan X miata wiec wyraznie charakter osobisty.

Niektore pytania X, byty sformutowane w sposbéb sugerujgcy odpowiedzi, a wiele innych
zadat on wiecej niz jeden raz. X. takze uporczywie kwestionowat prawdziwos¢ odpowiedzi
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skarzgcej, powtarzajgc wtasng wersje zdarzen. Obrona musi mie¢ pewne pole manewru
przy kwestionowaniu miarodajnosci i wiarygodnosci skarzgcej oraz wskazywania na
niekonsekwencje w jej wypowiedziach. Trybunat uwazat jednak, ze zadawanie pytan nie
moze by¢ Srodkiem zastraszania albo ponizania $wiadkéw. Niektore pytania X. i uwagi
sugerujace, bez zadnej podstawy dowodowej, ze skarzgca mogfa ptaka¢ na zawotanie w
celu manipulowania ludzmi, a jej cierpienia mozna byto tagodzi¢ przez kolacje z nim albo ze
zwierzyta sie mu, ze ma pragnienie dominacji nad mezczyznami, nie stuzyly wytacznie
kwestionowaniu wiarygodnosci skarzgcej, ale miaty rébwniez ukaza¢ w sposéb ponizajacy jej
charakter.

W ocenie Trybunatu gtbwna odpowiedzialno$¢ za ochrone poszanowania integralnosci
osobistej skarzgcej podczas procesu spoczywata na sedzim przewodniczacym. W jego
ocenie, delikatno$¢ sytuacji, w ktorej skarzaca byla przestuchiwana bezposrednio,
szczegOtowo i przez diugi czas przez mezczyzne, ktbrego oskarzyta o wykorzystanie
seksualne, wymagata od sedziego kontroli formy i tresci pytan X. oraz jego komentarzy, a w
razie potrzeby interwencji. Z protokotu rozpraw wynikato, ze sedzia zakazat X. zadania
niektérych pytan uznanych za nieistotne. Trybunat uwazat jednak, ze obrazliwe insynuacje X.
dotyczgce skarzgcej wykraczaty poza granice tego, co mozna byto tolerowa¢ ze wzgledu na
zapewnienie skutecznosci obrony i wymagaty podobnej reakcji. Ze wzgledu na szerokie
mozliwosci zadawania pytan posiadane przez X., zredukowanie jego osobistych uwag nie
prowadzitoby do bezzasadnego ograniczenia prawa do obrony. Interwencja taka mogtaby
natomiast ztagodzi¢ skarzgcej wyraznie dolegliwe doswiadczenie.

Ponadto, w zwigzku z jej twierdzeniem, ze M. - adwokat oskarzonego X. - powinien by¢
wykluczony z procesu, poniewaz skarzgaca konsultowata sie z nim w tej sprawie zanim
jeszcze zawiadomita o gwalcie policje, Trybunat podkreslit, ze jego zadanie nie polegato na
spekulowaniu, czy i w jakim charakterze skarzaca i M. mogli sie zna¢ jeszcze przed
procesem, to bowiem nalezato do wiadz krajowych. Wydaje sie jednak, ze na podstawie
prawa krajowego wczesniejsze nieformalne konsultacje miedzy skarzgcg i M. nie rodzity
kwestii konfliktu interesbw mogacej prowadzi¢ do jego wykluczenia jako obroricy w tej
sprawie. Sgd Rejonowy w Mariborze oddalit jej wniosek w tym zakresie.

Przy zatozeniu prawdziwosci zarzutu skarzgcej, Trybunat musiat uzna¢, ze negatywny efekt
psychologiczny faktu zadawania pytan przez adwokata M. byt znacznie dalej idacy niz ten,
jaki bytby jej udziatem, gdyby byta przestuchiwana przez innego adwokata. Kwestii tej nie
mozna byto catkowicie pomingé przy ocenie, czy M. powinien by¢ wylgczony z udziatu w tej
sprawie. Ponadto - w kategoriach bardziej ogéinych - Trybunat dodat, ze kazda informacja,
jaka M. mogt otrzymac od skarzacej jako adwokat, nawet bez zawarcia zadnej umowy,
powinna by¢ traktowana jako poufna i nie mogta byé uzyta na korzy$¢ osoby majacej
przeciwne interesy w tej samej kwestii. Tak wigc, prawo krajowe o wytgczeniu obroncy ani
sposo6b jego stosowania w tej sprawie, nie uwzgledniaty wystarczajgco intereséw skarzace;j.

Y. twierdzita wreszcie, ze B., ekspert ginekologii, ktéry miat stwierdzi¢, czy w owym czasie
odbyta ona stosunek piciowy, zmusit jg do odpowiedzi na wiele oskarzycielskich pytan
niezwigzanych z jego rolg. W zwigzku z tym Trybunat uznat, po pierwsze, ze integralnos¢
osobista ofiary przestepstwa w postgpowaniu karnym musi, z samej swojej natury, byé w
pierwszej kolejnosci chroniona przez organy prowadzgce postepowanie. W tym zakresie
wiadze muszg zapewnic, aby réwniez inni uczestnicy postepowania wezwani do pomocy w
Sledztwie albo w podejmowaniu decyzji traktowali pokrzywdzonych z godnoscig i nie
przysparzali im zbednych ktopotow. W tej sprawie stwierdzit, ze niezaleznie od statusu B. w
postepowaniu, rzad nie zaprzeczyt, ze panstwo mogto by¢ uznane za odpowiedzialne za
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jego zachowanie. Trybunat nie miat podstaw do innego wniosku, biegly zostat bowiem
powotany przez sedziego Sledczego wykonujgcego swoje uprawnienia sedziowskie.

W zwigzku ze sposobem badania skarzgcej przez B. Trybunat stwierdzit, ze skonfrontowat
on jg z ustaleniami policji i opiniami ortopedy oraz pytat, dlaczego nie bronita sie bardziej
stanowczo. Byly to kwestie nie zwigzane z zagadnieniem, ktére miat zbadaé. W ocenie
Trybunatu pytania i uwagi B., podobnie jak ustalenia prawne zawarte w jego opinii,
wykraczaty poza postawione mu zadanie oraz jego wiedze zawodowg. Nie wydaje sie
rowniez, aby B. byt przeszkolony w prowadzeniu wywiadow z ofiarami przestepstw
seksualnych. Trudno byto wiec ustali¢, czemu miaty stuzyé jego interwencje odnoszgce sie
do kwestii pozostajgcych w granicach jurysdykcji organéw Scigania i sadéw. Tym bardziej, ze
- jak twierdzita skarzaca — zostata sprowadzona przez niego do pozycji, w ktdérej musiata sie
broni¢. W ocenie Trybunatu musiato to bezzasadnie dodatkowo wzmoc stres wywotany
postepowaniem karnym.

Trybunat zdawat sobie sprawe, ze wladze a zwilaszcza sedzia przewodniczacy w tym
procesie, mieli delikatne zadanie wywazenia konkurujgcych ze sobg intereséw i zapewnienia
skutecznego korzystania przez oskarzonego z prawa do pomocy prawnej i przestuchania
Swiadkéw oskarzenia. Wiele podjetych Srodkdéw stuzyto zapobiezeniu gtebszej traumie
skarzgcej. Zeznania przed sedzig Sledczym ztozyta pod nieobecnos¢é oskarzonego i jego
obroncy, publicznos¢ zostata wytgczona z procesu. Zeznania na rozprawie sktadata pod
nieobecnos¢ oskarzonego. Ze wzgledu na stres w trakcie ich sktadania i zadawania pytan
rozprawy byty wielokrotnie przerywane na kilka minut albo przektadane na inny dzien.
Ponadto, sedzia przewodniczgcy uprzedzat oskarzonego, aby nie powtarzat pytan i wiele z
nich uchylit. Zdaniem Trybunatu jednak, istniejgcy wczesniej zwigzek miedzy skarzacg i
oskarzonym a takze intymna natura sprawy, podobnie jak miody wiek skarzgcej — byta
nieletnia, kiedy doszto do zarzuconych gwattbw — wskazywaty na wyjgtkowo wrazliwg
sytuacje wymagajgcg odpowiedniego wyczucia wtadz przy prowadzeniu procesu karnego w
tej sprawie. Ze wzgledu na skumulowany efekt czynnikdéw, ktére negatywnie wptynety na
integralnos¢ osobistg skarzgcej, Trybunat uznat, ze znacznie przekroczyly one poziom
dyskomfortu nieodigczny przy skladaniu zeznan jako ofiara zarzuconych aktow
wykorzystania seksualnego i w rezultacie nie mogty by¢ usprawiedliwione wymaganiami
rzetelnego procesu sgdowego.

Trybunat uznat wiec, ze sposdb prowadzenia postepowania karnego w tej sprawie nie
zapewnit skarzgcej koniecznej ochrony umozliwiajgcej zachowanie wiasciwej rownowagi
miedzy jej prawami i interesami chronionymi przez art. 8 oraz prawem do obrony X.
chronionym przez art. 6 Konwencji. Z tego wynikato, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwenciji (sze$¢ do jednego).

Stowenia musi zaptaci¢ skarzacej 9,5 tys. euro jako zado$éuczynienie za krzywde moralng
oraz zwrdcié jej poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Pierwsza sprawa, w ktérej Trybunat rozpatrywat kwestie poszukiwania wtasciwej réwnowagi
miedzy obowigzkiem ochrony praw pokrzywdzonego w procesie karnym na tle art.8
Konwencji w konfrontacji z prawem do obrony z art.6, na skutek skargi tegoz
pokrzywdzonego a nie oskarzonego. Problem ten jest delikatny i trudny zwtaszcza w
sprawach o przestepstwa seksualne, chociaz oczywiscie do nich sie nie ogranicza.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



