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Zniechecenie do sktadania apelacji w sytuacji, gdy oznaczatoby to dodatkowy okres
oczekiwania na zwolnienie z aresztu

Ruslan Yakovenko przeciwko Ukrainie (wyrok 4 czerwca 2015 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 5425/11)

12 lipca 2010 r. skarzgcy zostat skazany nas cztery i pot roku wiezienia za powazne
uszkodzenie ciata. Sgd postanowit, Ze powinien on pozostac w areszcie tymczasowym az do
czasu uprawomocnienia sie wyroku. 15 lipca 2010 r. uptynat okres wymierzonej kary, po
zaliczeniu do niego dfugotrwatego tymczasowego aresztowania. Skarzgcy wystgpit do
administracji aresztu sledczego o zwolnienie, ale jego wniosek zostat oddalony, 27 lipca
2010 r. uptynat pietnastodniowy termin do wniesienia apelacji od wyroku z 12 lipca i w
zwigzku z brakiem apelacji stat sie on w ten sposéb prawomocny. Skarzgcy zostat zwolniony
29 lipca 2010 r. po tym, jak areszt sSledczy otrzymat z sadu zarzgdzenie o wykonaniu
prawomocnego wyroku.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit, ze jego pozbawienie wolnosci w okresie od 15 do
29 lipca 2010r. byto niezgodne z prawem (art. 5 ust. 1 Konwencji).

W czesci dotyczgcej okresu przetrzymywania w areszcie od 15 do 27 lipca 2010r. Trybunat
stwierdzit, ze wyrazenia “w wyniku skazania” nie mozna interpretowac jako ograniczonego
do prawomocnego skazania. Wytgczatoby to bowiem aresztowanie podczas rozprawy osob
skazanych, ktére stawity sie na sprawe z wolnej stopy, niezaleznie od tego, jakie Srodki
odwotawcze nadal miaty one do dyspozycji. Ponadto, osoby skazanej w pierwszej instanc;ji i
pozbawionej wolnosci na czas rozpatrywania apelacji nie mozna uwazaé za pozbawiong
wolnosci w celu postawienia jej przed wlasciwym organem z uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestepstwa a wiec znajdujgcy sie w sytuacji objetej art. 5 ust.1 lit. c.

Trybunat systematycznie twierdzit, ze zdaje sobie sprawe ze znacznych rdznic migedzy
panstwami Konwencji w kwestii, czy osoba skazana w pierwszej instancji rozpoczeta juz
odbywanie kary mimo, ze postepowanie apelacyjne nadal toczy sie. Trybunat potwierdzit
jednak, ze gwarancje art.5 Konwencji nie sg zalezne od ustawodawstwa krajowego. Nawet,
jesli prawo krajowe przewiduje, ze wyrok staje sie prawomocny dopiero po wyczerpaniu
wszystkich procedur odwotawczych, tymczasowe aresztowanie dla celdw Konwencji koriczy
sie wraz z ustaleniem winy i wymierzeniem kary w pierwszej instanciji.

Np. w sprawie Grubi¢ v. Chorwacja (wyrok z 30 pazdziernika 2012r.) skarzacy skazany na
30 lat pozbawienia wolnosci przez sad | instancji zarzucit bezprawno$¢ kilku miesiecy
przetrzymywania go Ww wiezieniu po ogtoszeniu wyroku | instancji. Zgodnie z
ustawodawstwem krajowym jego pozbawienie wolnosci w tym okresie byto nadal uwazane
za tymczasowe aresztowanie. Trybunat badat ten zarzut z punktu widzenia art. 5 ust. 1 lit. a
Konwenciji i nie znalazt zadnych oznak arbitralnosci.

Biorgc pod uwage tekst w jezyku francuskim (condamnation), ze stowo “skazanie”, dla celéw
art. 5 ust. 1 lit. a, nalezy rozumie¢ zaréwno jako orzeczenie o winie po ustaleniu zgodnie z
prawem fakiu popetnienia przestepstwa, jak i wymierzenie kary albo innego srodka
wigzgcego sie z pozbawieniem wolnosci.

Rozmaite formy tymczasowego aresztowania kontynuowanego juz po wymierzeniu kary
pozbawienia wolnosci stanowity pozbawienie wolnosci “w wyniku skazania przez wtasciwy
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sad”. Nie jest ono wtedy czeScig kary, ale raczej “innym $rodkiem wigzgcym sie z
pozbawieniem wolnos$ci”.

Aresztowanie skarzgcego w tym okresie, chociaz miato miejsce po ogtoszeniu wyroku w jego
sprawie karnej, z punktu widzenia prawa krajowego nadal stanowito tymczasowe
aresztowanie.

Okres ten nie miedcit sie jednak w art. 5 § 1 lit. c. Nalezato wigc ustali¢, czy byt uzasadniony
na podstawie art.5 ust.1 lit. a, poniewaz zadna inna podstawa sposréd wymienionych w tym
przepisie nie miata co do zasady w tej sytuacji zastosowania.

Wyrok z 12 lipca 2010r. przewidywat dwa odrebne S$rodki wigzace sie z pozbawieniem
wolnosci: po pierwsze, kare pozbawienia wolnosci, po drugie — pozbawienie wolnosci jako
srodek zapobiegawczy do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Chociaz wymierzona kara
miata zakonczyC€ sie trzy dni pOzniej, ten drugi Srodek musiat obowigzywac przynajmniej
dwanascie dni dtuzej, biorgc pod uwage termin 15 dni do wniesienia apelacji. W razie
wniesienia apelacji pozbawienie wolnosci skarzgcego ulegtoby dalszemu przedtuzeniu w
zaleznosci od tego, jak dtugo sad odwotawczy badatby sprawe.

W rezultacie Trybunat uznat, ze zarzucone pozbawienie wolnosci, nawet jesli miato miejsce
juz po wymierzeniu kary, ktéra zostata odbyta w catosci, mogto byé uznane za “inny srodek
wigzacy sie z pozbawieniem wolnosci” zastosowany “w wyniku skazania” w rozumieniu art.5
ust.1 lit. a. Trybunat uznat wiec, ze miescito sie ono w granicach wyjatku zawartego w art.5
ust.1 lit. a Konwenciji.

Trybunat juz wczesniej sformutowat 0og6ing definicje, jakiego typu zachowanie wtadz moze
by¢ uznane za “arbitralne” dla celéw art. 5 ust. 1. Kluczowe zasady rozwiniete w kolejnych
sprawach wskazujg, ze pojecie arbitralnosci w kontekscie art.5 rézni sie w pewnym stopniu
zaleznie od typu pozbawienia wolnosci wchodzacego w gre. Ogolna zasada wskazana w
orzecznictwie Trybunatu brzmi, ze pozbawienie wolnosci jest “arbitralne”, jesli mimo jego
zgodnosci z literg prawa krajowego istniaty fakty wskazujgce na ztg wole, oszustwo albo jesli
wiadze zaniedbaty prawidtowego stosowania wchodzgcych w gre przepisow.

Ponadto, wymaganie, aby pozbawienie wolnosci nie byto arbitralne, oznacza potrzebe
zachowania proporcji miedzy jego deklarowang podstawg i samym pozbawieniem wolnosci.
Zakres wymaganego kryterium proporcjonalnosci rézni sie zaleznie od typu pozbawienia
wolnos$ci wchodzgcego w gre. W kontekscie pozbawienia wolnos$ci objetego art.5 ust.1 lit. a
Trybunat generalnie zgadzat sig, ze decyzja o wymierzeniu kary wiezienia i jej diugo$c
nalezy do wtadz krajowych a nie do niego. Réwnoczes$nie, przy ocenie, czy istniaty elementy
wskazujgce na arbitralno$¢ tymczasowego aresztowania nie stanowigcego czesci kary
wynikajgcej z wyroku, nadal jednak objetego art. 5 ust. 1 lit. a, Trybunat uznat za konieczne
wskazanie celu takiego pozbawienia wolnodci i zbadanie go z punktu widzenia
proporcjonalnosci.

Nic nie wskazywato, ze postanowienie sgdu w Bila Tserkva o utrzymaniu aresztowania
skarzgcego do czasu wydania prawomocnego wyroku byto sprzeczne z prawem krajowym.
Przepisy byty jasne i przewidywalne. Wynikato z nich réwniez, ze dtugo$¢ wchodzgcego w
gre srodka zapobiegawczego moze by¢ dtuzsza niz okresu kary do odbycia.

W ocenie Trybunatu nie byto zadnej ztej woli ze strony sgdu. Réwnoczes$nie jednak wyrok nie
zawierat w tej kwestii uzasadnienia, poza ogoélnym stwierdzeniem w sentencji o
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zastosowaniu tego Srodka. Sad nie wyjasnit wiec, dlaczego utrzymat w mocy aresztowanie
jako srodek zapobiegawczy wiedzac, ze jego okres byt dituzszy niz wymierzona kara
wiezienia.

Moga istnie¢ specjalne wzgledy wymagajgce niezaleznie od dtugosci kary wiezienia
pozbawienia wolnosci skazanego tytutem Srodka zapobiegawczego majgcego zapewnié jego
udziat w postepowaniu sagdowym w instancji odwotawczej w razie ztozenia apelacji. Zadne
takie wzgledy nie byly jednak wspomniane ani nie mozna byto ich wywnioskowaé z wyroku z
12 lipca 2010r. Przeciwnie, sad odnotowat wspotprace skarzacego w Sledztwie i z tego
powodu wymierzyt kare tagodniejszg niz prawnie przewidziana. W rezultacie aresztowanie
skarzgcego wykraczajgce poza okres przewidziany w wyroku nie byto uzasadnione. Przyznat
to zresztg sam rzad. W rezultacie pozbawienie wolnosci w okresie od 15 do 27 lipca 2010r.
oznaczato naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

W zwigzku z pozbawieniem wolnosci w dniach 27 - 29 lipca 2010r. Trybunat odnotowat, ze
27 lipca 2010 r. wyrok w sprawie skarzgcego stat sie prawomocny. Przestaty wiec istnie¢
podstawy pozbawienia wolnosci zarzgdzonego jako sSrodek zapobiegawczy do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku. Okres ten nie wigzat sie rowniez z wykonaniem kary wiezienia,
jako ze jej okres juz uptynat.

Pewna zwtoka z wykonaniem postanowienia o zwolnieniu wigznia jest zrozumiata, a czesto
nieuchronna ze wzgledéw praktycznych odnoszgcych sie do pracy sadéw i obowigzku
przestrzegania wymaganych formalnosci. Wiadze muszg jednak starac sie ograniczaé¢ go do
minimum. Formalno$ci administracyjne zwigzane ze zwolnieniem nie mogg usprawiedliwiaé
op6znienia dtuzszego niz kilka godzin. Panstwa Konwencji majg obowigzek zorganizowaé
swoje systemy prawne w sposéb umozliwiajacy ich organom spetnienie obowigzku unikania
nieusprawiedliwionego pozbawienia wolnosci.

W tej sprawie wiadze krajowe przez dwa dni przygotowywaty zwolnienie skarzgcego po tym,
jak wraz z uprawomocnieniem sie wyroku z 12 lipca 2010r. przestaty istnie¢ podstawy do
jego pozbawienia wolnosci. Ze wzgledu na wazne miejsce prawa do wolnosci osobistej w
spoteczenstwie demokratycznym, paristwo powinno uzy¢ wszystkich wspétczesnych
Srodkbw komunikowania informacji, aby ograniczy¢é do minimum czas oczekiwania na
zwolnienie, zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z orzecznictwa. Trybunat nie byt
przekonany, ze wiadze ukrainskie spetnity ten warunek. W rezultacie nastgpito naruszenie
art.5 ust.1, jesli chodzi o caty zarzucony okres: od 15 do 29 lipca 2010r.

W zwigzku z zarzutem na tle art.2 Protokotu nr 7 Trybunat zauwazyt, Ze paristwa Konwencji
co do zasady korzystajg z szerokiej swobody okreslania sposobu korzystania z prawa
zawartego w art.2 Protokotu nr 7.

Przepis ten reguluje gtbwnie kwestie instytucjonalne, jak dostepno$¢ sadu odwotawczego
albo zakres kontroli w postgepowaniu odwotawczym.

W kwestii dostepnos$ci Trybunat przyznat, ze w niektorych krajach od oskarzonego chcgcego
odwotaé sie¢ czasami wymaga sie wystgpienia o zgode na nie. Z ugruntowanego
orzecznictwa wynika jednak zasada, ze wszelkie ograniczenia wspomniane w tym przepisie
muszg, w drodze analogii do prawa dostepu do sgdu zawartego w art.6 ust.1 Konwencji,
realizowac uprawniony cel i nie mogg dotyka¢ samej istoty tego prawa.
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W tej sprawie Trybunat zauwazyl, ze istniata wyrazna procedura przewidziana w
ustawodawstwie ukrainskim dotyczgca odwotari od wyroku w postepowaniu karnym. Nalezy
jednak ustali¢, czy skarzgcemu ograniczono prawo do whniesienia odwotania, a jesli tak, czy
mozna byto je uznaé za dotykajgce samej istoty prawa zawartego w art. 2 Protokotu nr 7.

Sady krajowe uwazaty za konieczne utrzymanie aresztowania jako srodka zapobiegawczego
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku sgdu | instancji nawet po tym, jak termin zakonczenia
odbywania wymierzonej kary juz minat. Przy braku apelacji, okres wchodzacy w gre trwat
dwanascie dni. Gdyby skarzacy zdecydowat sie odwotaC, krok ten opdznitby
uprawomocnienie si¢ wyroku na dalszy nieokreslony okres.

Trybunat zgodzit sie z argumentem skarzgcego, ze gdyby sie odwotat, bytoby to kosztem
jego wolnosci, tym bardziej, ze dlugosé¢ dodatkowego okresu pozbawienia wolnosci byta
nieokreslona. Trybunat uznat wiec, ze okolicznosc¢ ta dotykata samej istoty prawa zawartego
w art. 2 Protokotu nr 7, ktdéry w ten sposéb zostat naruszony (jednogtosnie).

Ukraina musi zapfaci¢ skarzgcemu 3 tys. euro zados¢éuczynienie za krzywde moralng oraz
wroci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:
Szczegolnie istotna jest tu analiza sposobu traktowania z punktu widzenia wyjatku zawartego

w art.5 ust.1 lit. a pozbawienia wolnosci tytutem Srodka zapobiegawczego stosowanego w
okresie do uprawomochienia si¢ wyroku skazujgcego.
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