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Przeszukanie w kancelarii adwokackiej
Yuditskaya i inni v. Rosja (wyrok - 12 lutego 2015r., Izba (Sekcja I), skarga nr 5678/06)

W maju 2005 r. w miescie Perm Sledczy przeprowadzili przeszukanie w pomieszczeniach
kancelarii adwokackiej, w ktorej pracowali skarzgcy - Dina Yuditskaya, Natalya Yuditskaya,
Aleksandr Kichev, Yelena Lavrentyeva i Valeriy Frolovich. Doszto do niego na podstawie
nakazu sadowego w zwigzku ze Sledztwem w sprawie fapéwkarstwa wsroéd komornikow
sgdowych. Jeden z prawnikow z tej kancelarii byt podejrzany o podpisanie fikcyjnej umowy
na pomoc prawng z przedsiebiorstwvem paristvowym zamieszanym w Zzarzucone
przestepstwo. Skarzgcy twierdzili, ze dobrowolnie przekazali wszystkie dokumenty Zgdane
przez sledczych. Mimo to wszystkie pokoje, w tym nalezace do skarzgcych, ktérzy nie mieli
zadnego zwigzku z podejrzanym przedsiebiorstwem, zostaty przeszukane. Sledczy zabrali i
przetrzymali przez tydzieri wszystkie komputery. Skarga na nakaz przeszukania zostata
oddalona.

W skardze do Trybunatu adwokaci zarzucili, ze przeszukanie w ich pokojach w kancelarii
oraz zajecie komputerow zawierajgcych informacje objete tajemnicg oznaczaty naruszenie
ich praw, o ktérych mowa w art.6 i 8 Konwencji. Trybunat postanowit rozpatrzy¢ te skarge
wytgcznie na tle art. 8.

Nie byto sporu miedzy stronami, ze zarzucone dziatania wtadz stanowity ingerencje w prawa
skarzgcych zagwarantowane w tym artykule. Trybunat nie miat powodu do innego pogladu.
Uznat, ze przeszukanie oraz zajecie komputeréw stanowito ingerencje w prawo do
poszanowania “zycia prywatnego”, “domu” i “korespondencji”.

Trybunat ustalit ponadto, ze przeszukanie zostato dokonane na podstawie zarzgdzenia sadu
i miato doprowadzi¢ do ujawnienia dowoddéw w sprawie karnej. Mogt wiec zgodzi¢ sie z
argumentem rzadu, ze bylo ono przewidziane przez prawo i realizowato uprawniony cel
zapobiegania przestepstwom. Pozostato wiec ocenié, czy zarzucone srodki byty konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym, innymi stowy, czy mozna byto uznaé, ze =zostata
zachowana proporcja miedzy celem do osiggniecia i uzytymi Srodkami.

W sprawach dotyczacych przeszukan w kancelariach albo podobnych dziatann wiadz wobec
adwokatow i innych os6b $wiadczgcych pomoc prawng Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
sciganie i napasci na nich uderzajg w istote systemu Konwenciji. Dziatania takie zawsze
muszg by¢ poddane szczegblnie Scistej kontroli. Przy ocenie ich zasadnosci Trybunat musi
oceni¢, czy w prawie krajowym istniaty dostepne zabezpieczenia przed naduzyciami i
arbitralno$cig oraz zbada¢ sposoOb ich dziatania w konkretnym przypadku. Bierze przy tym
pod uwage wage przestepstwa, w zwigzku z ktérym nastgpito przeszukanie i zajecie
przedmiotow oraz ocenia, czy podstawg byt nakaz wydany przez sedziego albo urzednika
sgdowego (albo poddany kontroli sgdowej nastepczej) a takze, czy byt on oparty na
uzasadnionym podejrzeniu, a jego zakres odpowiednio ograniczony. Trybunat musiat
rébwniez zbada¢ sposbéb przeprowadzenia przeszukania oraz — w przypadku kancelarii
adwokackiej — ustali¢, czy nastgpito ono w obecnosci niezaleznego obserwatora majgcego
zapewni¢, aby nie zostaty zajete materiaty objete prawnie zagwarantowanym immunitetem
zawodowym. Trybunat musi wreszcie uwzgledni¢ skale mozliwych konsekwencji
przeszukania dla pracy i reputacji objetych nim osob.

W tym przypadku nakaz przeszukania z 6 maja 2005r. zostat wydany przez sad rejonowy na
wniosek Sledczego w kontekscie postepowania karnego przeciwko wielu osobom
oskarzonym o kwalifikowang forme przekupstwa. Trybunat zdawat sobie jednak sprawe z
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faktu, ze — jak twierdzili skarzgcy, a rzgd nie kwestionowat — jedynie wobec adwokata I.T.
istniaty podejrzenia, ze byt zamieszany w to przestepstwo. Wobec skarzgcych natomiast nie
toczyto sie zadne sledztwo. Sad rejonowy stwierdzit jednak, ze kancelaria adwokacka byfa
jednym z sygnatariuszy fikcyjnej umowy i w rezultacie wyrazit zgode na przeszukanie
wszystkich jej pomieszczen. Trybunat nie mogt jednak w tych okolicznosciach uznaé, ze
nakaz przeszukania byt oparty na uzasadnionym podejrzeniu.

Zdaniem Trybunatu zostat on sformutowany w spos6b bardzo ogélny i dawat Sledczym
nieograniczong swobode prowadzenia przeszukania. Nie wynikato z niego, dlaczego nie
wystarczytoby przeszukanie jedynie biura i komputera uzywanego przez |.T. Ponadto,
sedzia, ktéry wydat nakaz, nie zajat sie kwestig, czy materiaty objete tajemnica nie powinny
by¢ zabezpieczone, chociaz zdawat sobie sprawe, ze skarzacy byli adwokatami i posiadali
dokumenty tego rodzaju. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, nakazy przeszukania muszg
by¢ sporzadzane w miare mozliwosci w taki sposéb, aby utrzymaé jego zakres i skutki w
rozsgdnych rozmiarach. W tej sprawie wymaganie to zostalo w oczywisty sposéb
zlekcewazone.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze odbiciem nadmiernie szerokich granic nakazu przeszukania
byt sposob jego wykonania. Sledczy zajat wszystkie komputery skarzacych. W trakcie
przeszukania nie zostaty podjete zadne dziatania pozwalajgce zapobiec ingerencji w
tajemnice zawodowag, jak np. zakaz zabrania dokumentdéw objetych tajemnicg adwokackg
albo nadzér nad przeszukaniem przez niezaleznego obserwatora mogacego zidentyfikowag,
niezaleznie od grupy prowadzgcej $ledztwo, objete nig dokumenty. Obecno$S¢ przy
przeszukaniu dwoch postronnych $wiadkdw z oczywistych wzgledéw nie mogta by¢
wystarczajacym zabezpieczeniem, biorgc pod uwage fakt, ze byli laikami bez Zadnych
kwalifikacji prawniczych i w rezultacie nie potrafiliby zidentyfikowa¢ materiatbw objetych
tajemnica. Ponadto, jesli chodzi o dane elektroniczne przechowywane w komputerach
skarzgcych zajete przez $ledczego, wydaje sig, ze w trakcie przeszukania nie byto zadnego
rodzaju procedury odsiania i zapisanych w nich danych umozliwiajgcej odsianie danych
objetych tajemnica.

Ze wzgledu na materiaty, ktore zostaly przejrzane i przejete, Trybunat stwierdzit, ze
przeszukanie uderzyto w tajemnice zawodowg w stopniu nieproporcjonalnym do
realizowanego uprawnionego celu. Potwierdzit w zwigzku z tym, ze w przypadku adwokata
naruszenie tajemnicy zawodowej moze mie¢ negatywne konsekwencje dla wiasciwego
wymiaru sprawiedliwo$ci i w rezultacie dla praw zagwarantowanych w art.6 Konwenciji.

W podsumowaniu uznat, ze przeszukanie w biurach skarzgcych w kancelarii adwokackiej
przeprowadzone przy braku uzasadnionego podejrzenia i jakichkolwiek zabezpieczen przed
ingerencjg w tajemnice zawodowg oraz zajecie ich komputerbw wykroczyto poza granice
tego, co byto konieczne w spoteczenstwie demokratycznym do osiggniecia realizowanego
celu. W rezultacie nastgpito naruszenie art.8 Konwenciji (jednogtosnie).

Uwagi:
Orzeczenie wazne dla adwokatdbw oraz wszystkich uczestnikbw postepowania

przygotowawczego w sprawach karnych, w ktérych czasami pojawia sie kwestia wiasciwej
ochrony tajemnicy zawodowej adwokackiej.
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