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Uniewaznienie adopcji po 31 latach w kontekscie sprawy spadkowej

Zaiet przeciwko Rumunii (wyrok — 24 marca 2015r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr
44958/05

Parasca Zaiet zostata adoptowana 25 lutego 1972 r. w wieku siedemnastu lat, przez
kobiete, u ktorej wczesniej przez wiele lat mieszkata. Matka adopcyjna miata inng
corke, rowniez adoptowang - H.M. Po smierci matki w 1986 r. obie siostry wspolnie
odziedziczyty dziesie¢ hektarow lasu. Parasca Zaiet wystgpita o podziat gruntow
miedzy siebie i siostre. W toku postepowania H.M. prébowata doprowadzic¢ do
uniewaznienia adopcji skarzgcej, twierdzgc, Ze zgodzita sie na nig wytgcznie, aby
nabyc¢ w ten sposob prawa spadkowe. Skarzgca z kolei twierdzita, Ze jej siostra
chciata w ten sposob uniemoZliwic jej odziedziczenie swojej czesci gruntow. 7
grudnia 2004 r. adopcja skarZzgcej zostata uznana za niewazng, poniewaZz jej
jedynym celem byto zaspokojenie interesow majgtkowych matki adopcyjnej i
adoptowanego dziecka. Apelacja nie przyniosta rezultatu.

W skardze do Trybunatu Parasca Zaiet, z powotaniem sie w szczeg6lnosci na art. 8
Konwencji, zarzucita, ze uniewaznienie adopciji byto arbitralnym i nieproporcjonalnym
wtargnieciem w jej zycie rodzinne. Twierdzita, Zze Zzyta z matkg adopcyjng od
dziewigtego roku zycia a zwigzek z nig byt oparty na uczuciu, odpowiedzialnosci i
wzajemnym wspieraniu sie. Zarzucita rOwniez, ze z powodu uniewaznienia adopcji
utracita tytut do pieciu hektarow lasu, jakie odziedziczyta (art.1 Protokotu nr 1).

Trybunat potwierdzit, ze chociaz art. 8 nie zawiera Zzadnych wymagan
proceduralnych, proces prowadzacy do podjecia decyzji oznaczajgcej ingerencje
musi by¢ rzetelny i zapewnia¢ wtasciwe poszanowanie intereséw chronionych przez
art.8. Zarzuty skarzacej nalezato wiec zbada¢ wytgcznie na podstawie art.8
Konwencji.

Relacje miedzy rodzicem adopcyjnym i adoptowanym dzieckiem sg co do zasady tej
samej natury, co zwigzki rodzinne chronione w art.8. Zwigzek wynikajgcy z legalnej i
autentycznej adopcji mozna uwazac za wystarczajacy, aby wchodzito w gre rowniez
poszanowanie zycia prywatnego w rozumieniu art.8 Konwenciji.

W tej sprawie uniewaznienie adopcji skarzgcej po 31 latach, na wniosek siostry
skarzgcej, oznaczato ingerencje w jej prawo do poszanowania zycia rodzinnego
zagwarantowanego w art. 8 ust.1 Konwencji.

Orzeczenia prowadzgce do uniewaznienia adopcji skarzgcej zostaty wydane na
wniosek jej siostry adoptowanej przez te samg matke. Skarzgca twierdzita przed
sgdem pierwszej instancji, ze jej siostra nie miata legitymaciji, aby méc kwestionowaé
adopcje. Podstawg jej zarzutu byty przepisy k.p.c., w jej ocenie bowiem siostra nie
wykazata uprawnionego interesu przemawiajgcego za ztozeniem wniosku. Sad
oddalit to zastrzezenie, twierdzgc, Zze siostra miata uprawniony interes w
uniewaznieniu adopcji, poniewaz obie byty stronami postepowania o podziat
dziesieciu hektaréw lasu odziedziczonych po matce. Trybunat zauwazyt, ze na
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podstawie obowigzujgcych w owym czasie przepisOw wytgcznie osoba adoptowana
po osiagnieciu wieku dziesieciu lat albo Komisja Ochrony Dziecka mogli
kwestionowa¢ adopcje i to pod warunkiem, ze jej uniewaznienie stuzyto najlepszym
interesom dziecka.

Trybunat zauwazyt rOwniez, Ze skarzgca nie zgtosita ponownie zastrzezenia braku
legitymacji przed sadem apelacyjnym. Sad ten wydat ostateczne postanowienie 15
kwietnia 2005r., trzy miesigce po wejsciu w zycie nowej ustawy o adopciji, ktorej art.
57 stwierdza, ze po osiggnieciu przez adoptowanego petnej zdolnosci prawnej
wytgcznie on moze domagac sie jej uniewaznienia. Trybunat uwazat, ze chociaz
skarzagca nie powotata sie nan przed sgdem odwotawczym, mdgt on zajgc sie ta
kwestig z urzedu, ze wzgledu na aktywng role wymagang od sgdow w wymiarze
sprawiedliwosci, zwtaszcza, ze w postepowaniu cywilnym brak legitymaciji
procesowej stanowi przeszkode bezwarunkowg i absolutng. W tej sytuacji Trybunat
miat watpliwosci, czy zastosowany wobec skarzgcej srodek wchodzacy w gre byt
zgodny z prawem w rozumieniu art.8 Konwenciji.

W zwigzku z kwestig uprawnionego celu realizowanego przez sady krajowe Trybunat
stwierdzit, ze uniewaznienie adopcji skarzgcej nie stuzyto interesom adoptowanego
dziecka ani jego matki adopcyjnej. Gtbwnym skutkiem uniewaznienia byto zerwanie
wiezi rodzinnej ze zmartg juz matkg oraz utrata praw spadkowych na korzySc¢ siostry.
Ze wzgledu na to, ze siostra skarzgcej wszczeta postgpowanie 0 uniewaznienie, aby
utrzymac¢ w rekach catos¢ ziemi pozostawionej w spadku przez matke adopcyjna,
Trybunat wyrazit watpliwos¢, czy zarzucone orzeczenia realizowaty uprawniony cel.

Przy ocenie koniecznosci ingerencji w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat
potwierdzit, ze musiat ustali¢, czy na tle sprawy racje przedstawione na jej
usprawiedliwienie byty istotne i wystarczajgce dla celéw art. 8 ust. 2. Trybunat nie
moze przy tym zastepowaé witadz krajowych, ale ma zadanie kontrolowaé na
podstawie Konwencji wydane przez nie decyzje w ramach posiadanej swobody.

Nawet przyjmujac, ze przy ocenie potrzeby uniewaznienia adopcji wtadze korzystajg
z szerokiej swobody, musiaty przekonaé¢ Trybunat, ze w tym przypadku istniaty
okolicznos$ci usprawiedliwiajgce uniewaznienie adopcji skarzgcej po 31 latach.

Po ustaleniu istnienia wiezi rodzinnej paristwo musi co do zasady dziata¢ w sposéb
obliczony na jej zachowanie. Rozdzielenie rodziny jest ingerencjg o bardzo
powaznym charakterze. Krok taki musi by¢ wsparty wystarczajgco solidnymi i
wazkimi wzgledami nie tylko odnoszgcymi sie do interesow dziecka ale réwniez
poszanowania pewnosci prawne;j.

Na tle faktow tej sprawy Trybunat zauwazyt, Ze powdd uniewaznienia adopcji
skarzgcej wynikat z uznania przez sady krajowe, Ze jedynym jej celem byto dziatanie
na rzecz interesdbw majatkowych matki adopcyjnej i adoptowanego dziecka a nie
zapewnienie poprawy zycia skarzace;j.

Trybunat stwierdzit, Ze zasadniczo przepisy prawne rzgdzgce adopcjg majg w
pierwszej kolejnosci przynosic¢ korzy$¢ i dawac ochrone dzieciom. Zwykle, urzednicy
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opieki spotecznej nad dzieCmi wystepujac o zakoriczenie adopcji z powotaniem sie
na orzeczenie sgdu, ze rodzic nie jest zdolny do jego wychowania a wnioskowana
zmiana jego statusu prawnego stuzytaby interesom dziecka. Uniewaznienie adopcji
nie uwaza sie za $rodek zwrocony przeciwko adoptowanemu dziecku i nie mozna go
interpretowaé w sposoéb, ktéry oznaczatby odebranie adoptowanemu dziecku spadku
po 18 latach po smierci jego matki adopcyjnej i 31 latach od adopcji. W zwigzku z
tym Trybunat odnotowat réwniez, Zze na podstawie art. 57 ustawy adopcyjnej, ktdra
weszta w zycie 1 stycznia 2005r., wytgcznie adoptowane dziecko po osiggnieciu
przez nie petnej zdolnosci prawnej moze kwestionowac jej waznos$c.

Jesli pdzniej okazato sig, ze podstawg zgody na adopcje byty dowody fatszywe albo
wprowadzajgce w btad, interesy dziecka nadal powinny przewaza¢ w procesie
zwigzanym z kwestig naprawy szkod wyrzgdzonych rodzicowi adopcyjnemu w
rezultacie btednego postanowienia o adopcji.

Z tych wzgledow, w opinii Trybunatu ustalenia sgdow krajowych prowadzgce do
uniewaznienia adopcji skarzgcej nie zostaty wsparte istotnymi i wystarczajgcymi
racjami uzasadniajgcymi takg ingerencje w jej zycie rodzinne. Argumenty zawarte w
postanowieniu sgdu byly raczej ogoinikowe i nie uzasadniaty wystarczajgco podjecia
przez sady takiego radykalnego srodka uderzajgcego w prawa rodzinne skarzgcej. W
rezultacie nastgpito naruszenie art.8 Konwencji.

Skarzaca twierdzita rowniez, ze jej prawa majgtkowe zostaty naruszone poniewaz po
uniewaznieniu adopcji utracita tytut do pieciu hektarow lasu, jakie odziedziczyta od
swojej matki adopcyjnej. W $lad za argumentami i ustaleniami dotyczgcymi art.8,
biorgc pod uwage, ze zarzucone naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 byto bezposrednim
rezultatem postepowania, ktdére doprowadzito do naruszenia art.8 Konwencji,
Trybunat uznat, ze doszto rowniez do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie. Rumunia musi zaptaci¢ skarzgcej 30 tys. euro jako
zado$cCuczynienie za krzywde moralng oraz zwrQci¢ jej koszty i wydatki.

Uwagi:
Pierwsze orzeczenie, w ktorym Trybunat zajat sie kwestig uchylenia adopcji przez

sad po wielu latach i Smierci matki adopcyjnej i skutkami tego na tle prawa do
poszanowania zycia rodzinnego i ochrony wiasnosci.
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