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Tajne wydanie podejrzanego o terroryzm do osrodka detencyjnego Centralnej Agencji
Wywiadowczej USA (CIA) w Polsce, gdzie CIA stosowata metody tzw.
“wzmocnionego” przestuchania

Al Nashiri przeciwko Polsce (wyrok — 24 lipca 2014r., Izba (Sekcja IV), skarga nr
28761/11)

Skarzgcym byt Abd Al Rahim Hussayn Muhammad Al Nashiri, obywatel Arabii Saudyjskiej
pochodzgcy z Jemenu, przetrzymywany obecnie w osrodku internowania w bazie marynarki
wojennej USA w Zatoce Guantanamo na Kubie. Al Nashiri byt podejrzany o atak
terrorystyczny na okret US Navy “USS Cole” w porcie w Adenie w Jemenie w pazdzierniku
2000 r., a takZe o odegranie waznej roli w ataku na francuski tankowiec ,MV Limburg” w
Zatoce Aderiskiej w pazdzierniku 2002 r. Skarzgcy twierdzit, Ze byt ofiarg “wydania w trybie
nadzwyczajnym” przez CIA, a wiec pojmania i przeniesienia bez udziatu sgdu do tajnego
osrodka detencyjnego w Polsce za wiedzg wiadz polskich w celu przestuchan, podczas
ktérych byt torturowany. Wedftug jego osSwiadczeri zostat pojmany w Dubaju, w
Zjednoczonych Emiratach Arabskich w pazdzierniku 2002 r., a nastepnie przewieziony do
tajnych osrodkow detencyjnych w Afganistanie i Tajlandii. Do Polski zostat przewieziony 5
grudnia 2002 r., gdzie w tajnym osrodku detencyjnym CIA byt przetrzymywany do 6 czerwca
2003 r., kiedy to z pomocg wiadz polskich w sposéb tajny, na pokfadzie specjalnego
samolotu, zostat przewieziony do Maroka, a stamtad we wrzesniu 2003 r. do bazy w
Guantanamo.

Wedtug Al Nashiriego w czasie, kiedy byt przetrzymywany w Polsce torturowano go i
maltretowano. Miaty by¢ wobec niego zastosowane ,wzmocnione” techniki przestuchari”
(EIT) oraz ,niedozwolone” metody przestuchari. Al Nashiri twierdzit, Ze kiedy wywozono go z
Polski, rzagd polski nie podjat proby uzyskania od USA zapewnieri dyplomatycznych, ze w
okresie pozostawania w rekach wtadz tego kraju, nie bedzie poddawany dalszym torturom,
przetrzymywany bez kontaktu ze swiatem zewnetrznym, bedzie miat rzetelny proces karny i
nie zostanie mu wymierzona kara Smierci. W czerwcu 200 8r. sprawa przeciwko Al
Nashiriemu zostata wniesiona do specjalnego organu - Komisji Wojskowej. Dotychczas nie
zostat skazany i nadal jest przetrzymywany w bazie Guantanamo. Data procesu zostata
wyznaczona na 2 wrzesnia 2014 r.

Na poparcie swoich twierdzeri Al Nashiri wskazat, ze okolicznosci towarzyszace jego
wydaniu w trybie nadzwyczajnym byty przedmiotem rozmaitych raportow i sledztw, w tym (w
latach 2006, 2007 i 2011) szwajcarskiego senatora Dicka Marty, ktory byt sprawozdawcg w
dochodzeniu prowadzonym przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w zwigzku z
zarzutami prowadzenia przez CIA w szeregu paristw czfonkowskich tajnych osrodkéw
detencyjnych (“raporty Marty”). Raporty Marty m.in. wskazaty na tajny osrodek detencyjny w
Polsce zlokalizowany w osrodku szkolenia tajnych stuzb w Starych Kiejkutach w poblizu
Szczytna.

Twierdzenia Al Nashiriego byty rowniez oparte na rozmaitych publicznie udostepnionych
dokumentach CIA, z ktérych wynikato m.in., Ze Zzostat zakwalifikowany do kategorii
Kluczowych Wiezniébww ramach wojny z teroryzmem, a takze m.in. na raporcie
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK) z 2007r. o  traktowaniu
“Kluczowych Wiezniow” w rekach CIA, w oparciu o rozmowy z czternastoma takimi
wiezZniami, w tym z nim.
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Sledztwo karne w Polsce dotyczgce tajnych wiezieri CIA na terytorium Polski zostato
wszczete w marcu 2008 r. Byto wielokrotnie przedtuZzane i nadal toczy sie. Wtadze nie
ujawnity jednak jego doktadnego zakresu .

W skardze do Trybunatu Al Nashiri zarzucit, ze Polska swiadomie i w sposOb zamierzony
umozliwita wywiezienie go z jej terytorium mimo istnienia realnego ryzyka, ze nadal bedzie
maltretowany i przetrzymywany bez Zzadnego kontakiu ze Swiatem zewnetrznym oraz
zezwolita na przeniesienie go pod jurysdykcje wtadz nie gwarantujgcych rzetelnego procesu
sgdowego. Twierdzit rbwniez, ze Polska nie przeprowadzita skutecznego $ledztwa w sprawie
okolicznosci jego maltretowania, uwigezienia i wywozu z terytorium Polski. Powotat sie w
szczeg6Inosci na art. 3, 5, 6, 8 i 13 Konwencji. W zwigzku z wywozem z Polski podnidst
rébwniez zarzut na tle art. 2, 3 i art.1 Protokotu nr 6 zarzucajgc, ze istniaty istotne powody do
przekonania o grozgcym mu powaznym ryzyku kary $mierci.

Jako strony trzecie wystgpity w tej sprawie organizacje pozarzgdowe: Helsinnska Fundacja
Praw Cztowieka, Amnesty International i International Commission of Jurists, a takze Ben
Emerson - specjalny sprawozdawca ONZ ds. popierania i ochrony praw cziowieka i
podstawowych wolnoéci w procesie zwalczania terroryzmu, ktdéry wystapit rowniez na
rozprawie przed Trybunatem.

W zwigzku z kwestig przestrzegania przez Polske art. 38 Konwencji Trybunat przypomniat,
ze chociaz struktura wyrokdéw Trybunatu tradycyjnie odzwierciedla kolejnos¢ jej artykutow,
zwykle na poczatku bada przestrzeganie przez rzad jego obowigzkéw proceduralnych na
podstawie art. 38 Konwencji, jesli sytuacja wskazuje, ze z faktu nieprzedstawienia przezen
zgdanych przez Trybunat dowodow powinny byé wyciggniete negatywne wnioski.

Trybunat wielokrotnie zwracat sie do rzadu o przedstawienie dowodéw z dokumentow. W
zwigzku z odmowag rzagdu podporzgdkowania sie tym zgdaniom Trybunat wrécit sie do stron o
skomentowanie tej sytuacji w szczego6lnosci w swietle ostatniego orzecznictwa dotyczacego
obowigzkow panstw wynikajacych z art. 38 Konwenciji.

Trybunat zwrocit szczegblng uwage m.in. na zasade, iz powotanie sie przez wtadze krajowe
w konkretnej sprawie na wzgledy bezpieczeristwa paristwa, nalezy do tych, ktére Trybunat z
trudem potrafi zakwestionowaé. Jesli jednak rzad powotuje si¢ na wzgledy poufnosci albo
bezpieczenstwa jako powbéd odmowy przedstawienia zadanego materiatu, Trybunat musi
ocenic, czy istniaty rozsadne i solidne podstawy, aby mozna byto traktowaé wchodzgce w gre
dokumenty za tajne albo poufne. Jesli tak, Trybunat moze uzna¢ za konieczne zwrocenie sie
do rzadu o wykreslenie wrazliwych fragmentéw albo dostarczenie streszczenia istotnych
faktow.

Wzgledy poufnosci albo bezpieczeristwa moga, w zaleznosci od dokumentu, by¢é podstawg
do przyjecia w postepowaniu przed Trybunatem odpowiednich rozwigzan proceduralnych, w
tym ograniczenn dostepu do nich na podstawie art. 33 Regulaminu Trybunatu, przez
zakwalifikowanie wszystkich albo niektére dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach jako
poufne, a w krancowych przypadkach przeprowadzenie rozprawy za zamknietymi drzwiami.

Procedure, jakiej Trybunat musi w takich przypadkach przestrzega¢, ustala on sam na
podstawie Konwencji i Regulaminu. Rzad nie moze odméwic¢ zastosowania sie do zgdania
dowodowego Trybunatu przez powotanie sie na swoje prawo albo rzekomy brak
wystarczajgcych zabezpieczenn w postepowaniu przed Trybunatem gwarantujacych poufnosé
dokumentéw albo sankcji za jej naruszenie.
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Na podstawie art. 27 Konwencji o prawie traktatow przepisy prawa krajowego nie mogg by¢
powotywane jako usprawiedliwienie odmowy panstwa do spetnienia obowigzkow
traktatowych. W kontekscie obowigzku wynikajgcego z tekstu art. 38 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka wymaganie to oznacza, ze rzad nie moze powotywac sie na
przeszkody istniejagce w prawie krajowym np. brak specjalnej decyzji innej agencji paristwa.

Ze wzgledu na szczegblne okolicznosci tej sprawy: rzekomy udziat skarzacego w
dziatalnosci terrorystycznej, tajnosé prowadzonej przez CIA operacji ,wydania w trybie
nadzwyczajnym” fakt, ze wiele istotnych w tym kontekScie zdarzern nadal jest
nieujawnionych, duza czesé¢ potencjalnie istotnych dowodoéw z dokumentow pozostaje
utajniona; Trybunat zdawat sobie sprawe z tego, ze dowody zgdane od rzgdu mogty miec
charakter wrazliwy albo rodzi¢ obawy zwigzane z bezpieczeristwem panstwa. Z tego powodu
juz na poczatku postepowania dat rzadowi wyrazng gwarancje zachowania poufnosci
wszelkich wrazliwych materiatéw, jakie zdecydowatby sie przedstawi¢. Z powotaniem si¢ na
art. 33 ust. 3 Regulaminu i z wyraznym odwotaniem sie do “intereséw bezpieczenstwa
panstwowego w spoteczenstwie demokratycznym” Trybunat nie pozostawit watpliwosci, ze
kazda taka obawa bytaby odpowiednio wzigta pod uwage w dalszym postepowaniu.
Nastepnie, Trybunat, na wniosek rzadu natozyt klauzule poufnosci na pisemne przedtozenia
stron i zwotat osobng rozprawe przy drzwiach zamknietych poswiecong wytgcznie kwestiom
dowodowym.

Nigdy jednak w reakcji na zgdania dowodowe Trybunatu rzgd nie podniést argumentu
zwigzanego z bezpieczenstwem parstwa, a rbwnoczesnie zaden z zgdanych dokumentdéw
nie zostat nigdy przekazany. Rzad usprawiedliwiat odmowe przedstawienia istotnych
dowodoéw potrzebg zachowania tajemnicy Sledztwa w sprawie zarzutow skarzacego, iz
byt torturowany i pozbawiony wolnosci w sposéb tajny w Polsce. Mimo wielu pism
przypominajgcych rzadowi, ze w procesie rozpatrywania spraw Trybunat stosuje wiasng
procedure i Regulamin, rzgd sugerowat, ze Trybunat powinien stosowac sie do regulacji
przewidzianych w prawie polskim.

W fazie procedury pisemnej rzad wyrazit wole, aby Trybunat wystgpit — z pomocg rzgdu —
do prokuratury o zgode na umozliwienie sedziom dostepu do nieobjetej klauzulg tajnosci
czesci akt sledztwa. W przypadku udzielenia takiej zgody chciatby ponadto, aby sedziowie
Trybunatu zapoznali sie z aktami w tajnej kancelarii prokuratury, z zastrzezeniem wszystkich
restrykcji stosowanych w tym zakresie na podstawie prawa polskiego.

Ponadto, rzad z wtasnej inicjatywy zwrocit sie do prokuratora apelacyjnego w Krakowie o
przygotowanie dla Trybunatu do 1 pazdziernika 2012 r. ,dodatkowego materiatu” albo
»Specjalnego dokumentu” opisujacego postepy Sledztwa. Ten ,specjalny dokument ” miat
takze by¢ dostepny Trybunatowi zgodnie z przepisami prawa polskiego dotyczacymi tego
rodzaju informacji. Rzad stwierdzit nastepnie, ze gdyby Trybunat wyrazit takg wole, zwrdci sie
do prokuratora apelacyjnego w Krakowie o przygotowanie ,obszernego wypisu” z jawnej
czesci akt Sledztwa, ktory jednak musi by¢ utajniony w celu zabezpieczenia tajemnicy
Sledztwa. Trybunat miatby poznac ten wypis ,na warunkach uzgodnionych miedzy rzgdem i
Trybunatem”.

Kolejne dziatania rzgdu wskazywaty jednak, ze ,warunki” te ponownie miaty by¢ ustalane
wytgcznie przez rzagd z odwotaniem sie do przepisow krajowych, a nie przez Trybunat w
Swietle jego wiasnego Regulaminu i praktyki.

Mimo braku takiego zgdania Trybunatu rzad przedstawit mu rzeczony wypis, a na
zakorniczenie przestuchania w celu ustalenia faktéw, zwrécit sie do Trybunatu i polskiego
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adwokata skarzacego, aby zapoznat sie z nim na miejscu jeszcze w trakcie tego
przestuchania, a nastepnie go zwrécit.

Po zwréceniu sie do rzgdu o przekazanie w ciggu dwoch tygodni tego dokumentu w wersji
zredagowanej, ten odmoéwit twierdzac, ze bytoby to niezgodne z celem, w jakim zostat on
przygotowany. Nie mogt tez przedstawi¢ go w wersji niezredagowanej, poniewaz w jego
ocenie Regulamin Trybunatu nie oferowat wystarczajgcych zabezpieczen poufnosci
przedstawionych mu materiatobw wrazliwych. Ten sam argument Trybunat powtérzyt na
publicznej rozprawie.

Trybunat nie mégt zgodzi¢ sie z rzadem w tej materii. Obowigzki panstw na podstawie
Konwencji odczytywane jako catos¢é obejmujg przestrzeganie procedury przyjetej przez
Trybunat na podstawie Konwencji i Regulaminu Trybunatu. Regulamin nie jest - jak
utrzymywat rzad - jedynie ,aktem o charakterze wewnetrznym”, ale jest wyrazem
traktatowego uprawnienia Trybunatu zawartego w art. 25 lit. d Konwencji do uchwalenia
wiasnego Regulaminu okres$lajgcego sposéb prowadzenia postepowania przed nim.

Brak w Regulaminie konkretnych szczegétowych przepisbw postepowania z poufnymi,
tajpymi albo z innych wzgledow wrazliwymi informacjami — ktéry w ocenie rzadu
usprawiedliwiat odmowe przedstawienia dowoddéw — nie oznaczat, ze Trybunat w tym
zakresie dziatat w prézni. Przeciwnie, jak podkreslit skarzacy, przez wiele lat instytucje
Konwenciji wypracowaty racjonalng praktyke prowadzenia spraw wigzgcych sie z rozmaitymi
wysoce wrazliwymi kwestiami, w tym zwigzanymi z bezpieczenistwem paristwa. Przyktady
decyzji proceduralnych na tle tej praktyki wskazujg, ze Trybunat jest wystarczajgco dobrze
przygotowany do wtasciwej reakcji na wszelkie obawy w tym zakresie. Z tych wzgledow i
biorgc pod uwage jasne i ugruntowane orzecznictwo w sprawach, w ktdérych podobne
zastrzezenia byly juz wczedniej podnoszone i odrzucone, odmowa Polski przedstawienia
dowodobw oparta na rzekomym braku wystarczajgcych gwarancji proceduralnych
zapewniajgcych poufno$¢ materiatu, jaki miat on przedstawi¢, nie mogta byc¢
usprawiedliwiona na tle art. 38 Konwenciji.

Trybunat nie moégt rébwniez zaakceptowa¢ argumentu rzadu, ze przeszkode prawng w
wypetnieniu przezenn obowigzku przedstawienia dowodow stanowity regulacje krajowe
dotyczgce tajnosci sledztwa. Rzad nie moze bowiem odméwié¢ spetnienia zgdania Trybunatu
dotyczgcego dowoddw powotujgc sie na krajowe przepisy albo przeszkody prawne.
Obowigzek na podstawie art. 38 oznacza oczekiwanie istnienia procedur, jakie mogg okazaé
sie konieczne dla zapewnienia nieskrepowanej komunikacji i wymiany dokumentow z
Trybunatem. Rozméwcami Trybunatu nie mogg by¢ rozmaite krajowe organy wiadzy czy
sady albo prokuratorzy r6znego szczebla, wchodzita tu bowiem w gre odpowiedzialnos¢
panstwa polskiego jako takiego — a nie konkretnego krajowego organu wiadzy czy ciata.

Rzad miat obowigzek zapewni¢, aby zgdane przez Trybunat dokumenty oraz te, ktére zostaty
pbézniej przez rzagd zaoferowane, zostaty odpowiednio przygotowane przez prokurature i
przedstawione w cafosci, albo — zgodnie z instrukcjami — przynajmniej w formie
zredagowanej w wyznaczonym terminie i w sposéb wskazany przez Trybunat.

Ze wzgledu na warunki dostepu Trybunatu do tego dokumentu zaoferowane przez rzad -
wypis z jawnej czesci akt Sledztwa — oraz fakt, ze adwokat skarzgcego i Abu Zubaydy mieli
dostep do tej czesci akt i w pewnym stopniu rowniez do jego czes$ci poufnej, Trybunat nie
mbgt zaakceptowaé, ze rzgd dziatat zgodnie ze swoimi obowigzkami wynikajacymi z art. 38
Konwenciji.
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Z tych powodéw i biorgc pod uwage swoje powtarzane wielokrotnie gwarancje poufnosci,
Trybunat uznat rébwniez, ze nie moze zaakceptowaé twierdzenia rzadu sugerujacego, ze
Trybunat bez uzasadnionego powodu odmoéwit zapoznania sie z tym dokumentem oraz ze
przekazane przezen wrazliwe informacje byly mozliwe do znalezienia w publicznie
dostepnych dokumentach.

Czes¢ zarzutébw skarzgcego dotyczyta rzekomej nieskutecznosci $ledztwa karnego z
naruszeniem art. 3 i 13 Konwencji. Wtasciwe zbadanie skargi przez Trybunat wymagato wiec
zapoznania sie z dokumentami ze Sledztwa. Rzad otwarcie to przyznat.

Ze wzgledu na istniejace w tej sprawie wyjgtkowe trudnos$ci z uzyskaniem dowodéw przez
Trybunat z powodu gtebokiego utajnienia operacji, ograniczenia kontaktéw skarzgcego ze
Swiatem zewnetrznym, w tym z jego prawnikami, oraz niemozno$¢ ztozenia przez
skarzgcego bezposrednio zeznan na temat zarzuconych wydarzen, dokumenty te byly
wazne rowniez ze wzgledu na jego inne zarzuty na podstawie Konwencji. Rzad polski miat
dostep do informacji mogacych naswietlic fakty przedstawione w skardze. Ich
nieprzedstawienie nalezato wiec potraktowaé jako utrudnianie Trybunatowi wykonywania
jego zadan, o ktérych mowa w art. 38 Konwencji. Z tych wzgledéw mdgt on wycigga¢ wnioski
z zachowania rzadu polskiego w tej sprawie. Stwierdzit, Zze rzad odmawiajgc
podporzadkowania sie zgdaniom dowodowym Trybunatu, nie spetnit swoich obowigzkéw na
podstawie tego artykutu.

Rzad nie skorzystat z mozliwosci skomentowania faktow przedstawionych przez skarzgacego
oraz ze jego zamiarem nie bylo ich kwestionowanie. Rzad nie kwestionowat réwniez
dopuszczalnosci, prawdziwosci czy wiarygodnosci dowodow z dokumentow i osobowych,
uzyskanych przez Trybunat w toku postepowania. W rezultacie Trybunat postanowit
rozpatrzyC te sprawe przy zatozeniu, ze fakty przedstawione przez skarzgcego nie byly jako
takie kwestionowane i nie istniat widoczny spér miedzy stronami dotyczacy dowodow z
rozmaitych Zrédet dopuszczonych przez Trybunat i streszczonych w tym wyroku.

W przeciwienstwie do wielu poprzednich spraw dotyczacych tortur, maltretowania przez
wiadze albo bezprawnego pozbawienia wolnosci, Trybunat w tej sprawie byt pozbawiony
mozliwosci uzyskania w jakiejkolwiek formie od skarzgcego jego bezposrednich zeznan o
zarzuconych przez niego zdarzeniach. Od korica pazdziernika 2002 r., kiedy zostat on ujety
przez CIA w Dubaju, przez caty czas jest on pozbawiony wolnosci przez wtadze USA,
najpierw pozostajgc w rekach CIA w nieujawnionych rozmaitych tajnych osrodkach, a
nastepnie, jak potwierdzit prezydent Bush 6 wrze$nia 2006 r. do dyspozycji witadz
wojskowych USA w Guantanamo.

Rezim stosowany wobec Kluczowych Wiezniow znajdujgcych sie w rekach CIA takich, jak
skarzgcy, zostat szczegbtowo opisany w dokumentach CIA oraz - na podstawie m.in.
oswiadczen samego skarzgcego - w raporcie MKCK z 2007r. Obejmowat on przenoszenie
uwiezionych w rozmaite miejsca, trzymanie przez caty okres ich utajnionego pozbawienia
wolnos$ci w izolatce i bez mozliwosci kontaktu ze Swiatem zewnetrznym. Przenoszenie w
nieznane miejsca i nieprzewidywalne warunki uwiezienia miaty w szczegélnosci na celu
pogtebienie u nich poczucia dezorientacji i izolacji. Uwiezieni nie byli zwykle Swiadomi, gdzie
sie doktadnie aktualnie znajduja.
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Od nieustalonego dnia w pazdzierniku 2002 r. skarzgcy nie miat zadnego kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym z wyjgtkiem kontaktu z zespotem MKCK w pazdzierniku i grudniu
2006 r., cztonkami komisji wojskowej i swoim adwokatem amerykariskim. W zwigzku z tym
Trybunat odnotowat wypowiedz przedstawiciela skarzgacego na publicznej rozprawie:

“Skarzgcemu zostaty zamknigte usta, nie moze on bowiem moéwi¢ publicznie o torturowaniu
go w Polsce, poniewaz USA zajely niezwykite stanowisko twierdzac, ze ujawnianie
wspomnien, uwag i doswiadczern zwigzanych z wifasnymi przezyciami oznaczatoby
ujawnienie tajnych Zzrédet i metod. Ponadto, regulacje USA uniemozliwiajg jego
amerykanskiemu adwokatowi, panu Hollanderowi, ktéry jest rowniez petnomocnikiem w tej
sprawie, przedstawienie tych kwestii Trybunatowi.”

Okolicznosci te musiaty nieuchronnie wptynaé negatywnie na zdolno$¢é skarzgcego do
przedstawienia swojej sprawy przed Trybunatem. Opisane w jego skardze zarzucone
wydarzenia byly w znacznym stopniu rekonstruowane na podstawie informacji uzyskanych z
wielu zrodet publicznie dostepnych. Trudnosci z zebraniem i przedstawieniem dowodow w tej
sprawie spowodowane ograniczeniem mozliwosci komunikowania sie skarzacego ze
Swiatem zewnetrznym i krancowg tajnoscig otaczajgcg rzeczone operacje USA zostaty
pogtebione przez brak wspotpracy rzadu polskiego z Trybunatem przy badaniu tej sprawy. W
rezultacie ustalenia Trybunatu dotyczgce fakitbw sg w ogromnym stopniu oparte na
poszlakach, w tym znacznej liczbie dowodb6w uzyskanych w rezultacie dochodzen
migdzynarodowych, znajdujgcych sie w znacznie zredagowanych dokumentach ujawnionych
przez CIA, innych zrodtach publicznych oraz opiniach ekspertéw i zeznaniach swiadkow.

W kwestii ustalenn dotyczacych faktow i dowoddédw Trybunat odnotowat, ze oficjalne
dokumenty CIA wyraznie potwierdzaty, iz do listopada 2002 r. agencja miata w swoich
rekach skarzgcego i Abu Zubayda - obu okreslanych jako “Kluczowi WigzZniowie” oraz ze byl
oni przestuchiwani w tajnym osrodku CIA z uzyciem specjalnych metod. Z dokumentdéw tych
wynika, ze poczynajgc od 15 listopada 2002r. skarzgcy i Abu Zubaydah byli przetrzymywani
w tym samym osrodku detencyjnym i przestuchani przez - jak sie wydaje - ten sam zesp6t
“psychologbow/przestuchujgcych”. Przestuchania byty nagrywane ta tasme wideo. Do
4 grudnia 2002 r. trwaty serie ,wzmocnionych przestuchan”, w tym tzw. “waterboarding” czyli
podtapianie woda.

Materiaty CIA znalazty poza tym potwierdzenie w poufnej korespondenciji z 3 i 9 grudnia
2002 r. wskazujgcej, ze wchodzacy w gre osrodek detencyjny zostat zamkniety po dokonaniu
oceny zapisow na tasmach wideo wzmocnionych przestucharn Al Nashiriego i Abu
Zubaydaha. Zostata ona przeprowadzona 3 grudnia 2002r. Po 4 grudnia 2000r. nie zostata
juz z tego miejsca przestana zadna tego rodzaju korespondencja do centrali CIA. Raport
Departamentu Sprawiedliwosci z 2009r. stwierdzat, ze po wzmocnionych przestuchaniach
Al Nashiri, ktéry nadal przebywat w tym samym tajnym osrodku CIA do 4 grudnia 2002r.,
zostat wraz z Abu Zubaydahem przeniesiony do innego. O fakcie tym zalazta sie¢ wzmianka
rowniez w raporcie CIA za 2004 r.

Senator Marty i pan J.G.S. - eksperci, ktorzy ztozyli zeznania przed Trybunatem - w swoich
prezentacjach podczas przestuchania w celu ustalenia faktow wyjasnili szczegbtowo
kolejno$¢ wydarzen. Powotali sie na publicznie dostepne dowody z dokumentow, w
szczegoblnosci materiaty upublicznione przez CIA. Stwierdzili, ze osrodek detencyjny CIA, w
ktorym skarzacy i Abu Zubaydah byli trzymani w okresie wchodzacym w gre, miescit sie w
Bangkoku. Potwierdzili w sposdb nie budzacy watpliwosci zamknigcie tego miejsca i
przerwanie kalendarza przestuchan Al Nashiri 4 grudnia 2002 r. , co wskazywato, ze tego
dnia zostali oni fizycznie przeniesieni z tajnego osrodka w Tajlandii do innego podobnego
osrodka.
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W Swietle dowodéw z pierwszej reki pochodzgcych z CIA oraz jasnych i przekonujgcych
dowodow przedstawionych przez ekspertow, Trybunat uznat za ustalone bez uzasadnionych
watpliwosci, ze skarzacy, po jego ujeciu, byt przetrzymywany w o$rodku detencyjnym CIA w
Bangkoku od 15 listopada 2002 r. do 4 grudnia 2002 r. W tym samym czasie byt tam
trzymany rowniez Abu Zubayda. Nastepnie 4 grudnia 2002 r. obaj zostali stamtad zabrani do
“innego tajnego osrodka CIA .

Skarzacy twierdzit, ze 5 grudnia 2002 r. wraz Abu Zubayda, zostat przewieziony przez CIA z
Tajlandii do Polski samolotem wynajetym przez CIA zarejestrowanym przez Federalny Urzgd
Lotniczy USA jako N63MU. Samolot ten wystartowat 4 grudnia 2002 r. z Bangkoku, leciat
przez Dubaj i 5 grudnia 2002 r. wylgdowat w na lotnisku w Szymanach. Skarzacy zostat
nastepnie umieszczony w osrodku szkoleniowym polskich tajnych stuzb w Starych
Kiejkutach. Zarzut dotyczyt rowniez tego, ze w okresie przetrzymywania go tam byt
torturowany, w rézny sposob maltretowany oraz pozbawiony wszelkiego kontaktu z rodzina.
Trzymano go w Polsce do 6 czerwca 2003 r., kiedy w sposéb tajny CIA wywiozta go z Polski
do Rabatu samolotem N379P.

Fakt, ze po 4 grudnia 2002 r. skarzgcy i Abu Zubayda przebywali razem w tym samym
miejscu zostat w sposoéb nie budzacy watpliwosci potwierdzony w raporcie CIA z 2004 r. Jesli
chodzi o samolot wskazany przez skarzgcego, Trybunat zauwazyt, Ze istniejg bogaty
materiat dowodowy wskazujgcy, ze byly to samoloty uzywane przez CIA do transportu
wigezniéw w programie dotyczgcym Kluczowych Wigzniow.

Odtajnione dokumenty CIA drobiazgowo pokazywaly stosowang standardowg procedure
przenoszenia ich miedzy tajnymi osrodkami CIA. Z niczego nie wynikato, ze w tym czasie
skarzgcy mogt byé traktowany w sposdéb mniej okrutny niz wynikat z rygorystycznych i
szczegblowych regulacji stosowanych rutynowo przez CIA.

W zwigzku z kwestig rzeczywistej obecnosci skarzacego w Polsce Trybunat odnotowat, ze
nie byto bezposredniego dowodu wskazujgcego, iz to wtasnie skarzacy byt przewozony na
pokfadzie N63MU lecgcego z Bangkoku do Szyman 5 grudnia 2002 r. albo ze zostat on
zabrany z Szyman do innego tajnego osrodka detencyjnego CIA na poktadzie N379P 6 lipca
2003 r. Skarzacy, ktéry od lat byt wieziony w specjalnych warunkach stworzonych po to, aby
doprowadzi¢ do izolacji i dezorientacji danej osoby przez przenoszenie jej w nieznane
miejsca, nawet, gdyby mégt ztozy¢ zeznania przed Trybunatem, nie potrafitby powiedzie¢,
gdzie byt uwigziony. Nie mozna byto réwniez racjonalnie oczekiwaé, ze kiedykolwiek sam
potrafitby zidentyfikowa¢ miejsca, w ktorych byt przetrzymywany. Réwniez, biorgc pod uwage
charakter i kraicowa tajnosé operacji w trakcie “wojny z terrorem” oraz stan odtajnienia
kluczowych materiatobw na temat dziatalnosci CIA w owym czasie — ktére byty powszechnie
znane — zadne bezposrednie dowody w tej materii wkrbtce sie nie pojawia.

Zadnego $ladu skarzacego nie mogto by¢ ani nie zostanie znaleziony w zadnych
dokumentach urzedowych w Polsce, poniewaz jego obecnosé w samolocie i na terytorium
Polski nie byta, ze wzgledu na sam charakter tej operacji, nigdzie odnotowana. Jak wyraznie
potwierdzit ekspert, dokumenty Strazy Granicznej informujgce o liczbie pasazerow i zatogi
przybywajacej i odlatujgcej w samolotach, o ktérych mowa, nie obejmowata ani nie miata
obejmowac wiezniow, ktorzy byli przewozeni do i z polskiego terytorium niedobrowolnie, w
drodze tajnej operacji i wiezniowie ci nigdy nie figurowali na jakiejkolwiek oficjalnej liscie
0s0b obecnych na poktadzie.
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Z tych wzgleddw, aby upewni¢ sie, czy mozliwe byt przyjecie, ze w owym czasie skarzgcy byt
wieziony w Polsce, Trybunat uwzglednit wszystkie fakty uznane za ustalone bez
uzasadnionych watpliwosci i przeanalizowat inne posiadane materiaty, w tym w
szczegOInosci przedstawione przez ekspertéw rekonstruujgce chronologie lotéw i wiezienia
skarzgcego i Zubaydaha w latach 2002-2003.

4 grudnia 2002 r. skarzacy zostat zabrany z tajnego osrodka Bangkoku wraz z Abu
Zubaydahem. Nastepnie obaj zostali umieszczeni w tym samym os$rodku detencyjnym CIA.
Data ich przeniesienia zbiegta si¢ dokfadnie z trasg samolotu N63MU, ktory wyleciat z
Bangkoku 4 grudnia 2002 r., a nastepnie, po miedzylagdowaniu w Dubaju, przybyt do Szyman
5 grudnia 2002 r.

Lot ten byt przedmiotem diugiego i intensywnego dochodzenia ekspertéw, ktérzy potem
ztozyli zeznania przed Trybunatem. Nie znalezli innego wyjasnienia lgdowania tego samolotu
w Szymanach niz przewdz skarzacego i Abu Zubaydaha z Bangkoku do “innego tajnego
odrodka”. Wskazali bez zadnej watpliwo$ci, ze byt to osSrodek oznakowany symbolem
“Quartz”, umieszczony w bazie szkoleniowej polskich tajnych stuzb w Starych Kiejkutach w
poblizu Szyman.

Rzad polski nie wyjasnit charakteru, powoddéw i celu lgdowania samolotu N63MU na jego
terytorium 5 grudnia 2002 r. - ktéry w wyniku wszystkich wiarygodnych i szczegbtowych
miedzynarodowych dochodzen zostat w sposdb nie budzgcy watpliwoéci zidentyfikowany
jako uzywany do transportu Kluczowych Wieznidw znajdujgcych sie w owym czasie w rekach
CIA. Nie wyjasnit rébwniez pbdzniejszej serii lgdowan tego samolotu. Jedno z nich miato
miejsce 6 czerwca 2003 r. — w dniu wskazanym przez skarzgcego jako dzien, w ktérym
zostat zabrany z Polski. Potwierdzili to w spos6b nie budzgcy watpliwosci eksperci. Seria ta
zakonczyta sie lgdowaniem samolotu N313P 22 wrzesnia 2003 r. — w dniu wskazanym
przez Abu Zubayda jako dzien jego zabrania z Polski, potwierdzony przez ekspertéw, ktorzy
wskazali rébwniez, ze byt to dzien, w ktéorym tajny oSrodek “Quartz” w Polsce zostat
zamkniety. Zaden powigzany z CIA samolot nie pojawit sie juz w Szymanach po tej dacie.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek wyjasnien rzadu dotyczgcych sposobu, w jaki doszto do
wydarzen w tej sprawie oraz odmowe ujawnienia dokumentdéw koniecznych do jej zbadania
Trybunat musiat wyciggac¢ wnioski z istniejgcych dowodéw i postawy rzadu.

W rezultacie, na podstawie nieobalonych faktow i w Swietle catej posiadanej dokumentacji
oraz spéjnych, jasnych i kategorycznych zeznan wyjasniajgcych w szczegétach chronologie
wydarzen, do jakich doszto w sprawie skarzgcego w okresie miedzy 4-5 grudnia 2002 r. i 6
czerwca 2003 r. Trybunat uznat, ze zarzut skarzgcego, ze byt w tym okresie uwieziony w
Polsce, nalezato uzna¢ za wystarczajgco przekonujgcy.

Wreszcie, w zwigzku z traktowaniem skarzgcego w rekach CIA w okresie wchodzgcym w gre
Trybunat zauwazyt, ze szczegbtowy opis “niedozwolonych technik” stosowanych wobec
niego w grudniu 2002 r. i w styczniu 2003 r. byt zawarty w Zzrdédtach najbardziej
autorytatywnych: raporcie CIA z 2004 r. i raporcie Departamentu Sprawiedliwosci z 2009 r.
Uzupetnita to wtasna relacja skarzacego przytoczona w raporcie MKCK z 2007r. Senator
Marty i J.G.S. takze méwili o tych wydarzeniach w oparciu 0 dowody z dokumentow.

Wedtug wszystkich tych Zrédet w grudniu 2002r. i styczniu 2003r. CIA stosowata wobec
skarzgcego ,wzmocnione” i niedozwolone techniki przestuchan. Z wielu Zzrédet dowodowych
wynikato, ze wiadze polskie stosowaty w Szymanach przy Ilgdowaniu samolotow CIA
specjalng procedure.
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Szereg zrdédet dowodowych uzyskanych przez Trybunat ujawnit, Ze poza umozliwieniem
lotbw tych samolotow w polskiej przestrzenn powietrznej, wtadze polskie przyznaty im
specjalny status, rozmaite zwolnienia i zgody. W spos6b sprzeczny z migdzynarodowymi
regulacjami lotniczymi wspétpracowaty rowniez z CIA w kamuflowaniu ich rzeczywistych tras
i zatwierdzaty niepetne lub fatszywe plany lotdw stuzace do ukrycia dziatalnosci CIA w
Polsce.

Rozmaite zrdédla dowodowe przed Trybunatem sugerowaly istnienie specjalnego
dwustronnego porozumienia miedzy Polskg i USA w sprawie utworzenia i prowadzenia
tajnego wiezienia w Polsce. Raport Marty z 2007r., w oparciu o dowody z poufnego zrddia,
stwierdzat, ze CIA wynegocjowato ,porozumienie operacyjne” z Polskg w sprawie
przetrzymywania swoich Kluczowych Wieznibw w tajnym o$rodku detencyjnym. Polska
zgodzita sie “zapewni¢ miejsce, w taki osrodek zostanie utworzony, najwyzsze poziomy jego
fizycznego bezpieczenstwa, tajnosé, a takze bezwarunkowe gwarancje nieingerenciji”.

W kontekscie roli Polski w tej operacji CIA, report z 2007r. wymieniat szereg nazwisk
funkcjonariuszy wysokiej rangi, ktérzy wiedzieli i wyrazili zgode na role swojego kraju w
“dziataniu tajnego osrodka detencyjnego dla Kluczowych Wiezniéw na terytorium Polski” . W
rezultacie mozna byto uznaé ich za odpowiedzialnych za te dziatalnosé.

J.G.S., przestuchany przez Trybunat, stwierdzit, ze chociaz w trakcie dochodzen
zakoniczonych raportami Marty nie widziat tajnych dokumentéw, o ktérych mowa, otrzymat
informacje o istnieniu porozumiern o zgodzie na wspoOiprace przyznajgcych wyjgtkowg
ochrone i udogodnienia dla CIA przy realizacji przez nig jej operacji.

Senator Pinior stwierdzit przed Trybunatem, ze zostat poinformowany przez autorytatywne
poufne zrddto o istnieniu projektu dokumentu przygotowanego przez polskie tajne stuzby
sporzgdzonego pod auspicjami rzgdu pana Millera w celu uregulowania dziatania wiezienia
CIA w Polsce. Wedtug niego dokument ten, posiadany obecnie przez polskg prokurature,
zawierat doktadne regulacje dotyczgce funkcjonowania tego wiezienia i m.in. proponowanego
protokotu okreslajgcego sposbdb dziatania w razie Smierci wieznia. W tym konteks$cie zostato
uzyte stowo ,wieziery”. Projekt ten nie zostat podpisany przez USA.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2007 r. ,odnotowywata z troskg”, ze urzedowa
odpowiedz wtadz polskich z 10 marca 2006 r. udzielona sekretarzowi generalnemu Rady
Europy wskazywata na istnienie porozumien o tajnej wspétpracy podpisanych przez tajne
stuzby obu krajow, wytgczajacych dziatalnosé zagranicznych tajnych stuzb spod jurysdykcji
polskich organdéw sgdowych.

Trybunat uznat, ze na potrzeby tej sprawy nie musiat ustala¢ istnienia takich porozumien oraz
- jesli tak — ich formy i konkretnej zawarto$ci. Uwazat za niewyobrazalne, aby samolot, o
ktorym mowa, latat w polskiej przestrzeni powietrznej, lgdowat i wylatywat z polskiego
lotniska, poza tym CIA zajmowata pomieszczenia w Starych Kiejkutach bez wczesniejszego
przygotowania, a nastepnie rzeczywistej realizacji jakich$ istniejgcych wczesniej ustalen
pozwalajgcych CIA na dziatania w Polsce.

Trybunat uwazat, ze brak wspoéipracy panstwa z miedzynarodowymi dochodzeniami w
zwigzku z operacjami CIA w Europie prowadzonymi w latach 2005-2007 byt waznym
elementem oceny, czy Polska Swiadomie wspoétdziatata w operacjach prowadzonych przez
CIA.
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W odpowiedzi z 10 marca 2006r. na pytania postawione przez sekretarza generalnego Rady
Europy w procedurze podjetej na podstawie art. 52 Konwencji wtadze — powotujac sie na
ustalenia rzgdu polskiego dokonane w ramach wewnetrznych dochodzen - catkowicie
odrzucity zarzut istnienia w Polsce tajnych os$rodkédw detencyjnych i zwigzanych z nimi
przelotobw. Nie byto jasnosci, jakie “wewnetrzne dochodzenia” zostaty przeprowadzone i
nalezato rozumie¢ przez nie dochodzenie parlamentarne przeprowadzone w listopadzie —
grudniu 2005r. Niezaleznie od tego, wtadze nie mogly nie wiedzie¢ o operacji CIA
prowadzonej w Polsce w latach 2002-2003.

Podobnie obstrukcyjng postawe wiadze wykazaty w okresie dochodzenn zakoriczonych
raportami Marty. W raporcie z 2006 r. znalazto sie stwierdzenie, Zze “wfadze polskie nie
przekazaty sprawozdawcy - mimo powtarzajgcych sie présb — wtasnych danych dotyczacych
ruchu lotniczego pozwalajgcych potwierdzi¢, czy miaty miejsce jakiekolwiek powigzane z CIA
loty do Polski”. W raporcie z 2007 r. mowa jest o tym, ze “mimo trwajgcej ponad osiemnascie
miesiecy korespondenciji Polska nie przekazata na potrzeby dochodzenia zadnych wiasnych
danych potwierdzajgcych, ze odbyty sie powigzane z CIA loty w jej przestrzeni powietrznej i
na jej lotniska”.

Senator Marty, podczas przestuchania w celu ustalenia faktéw dodat, ze Polska nie byta
wyjatkiem i praktycznie wszystkie rzgdy powigzane z tajnymi oSrodkami detencyjnymi albo z
wydawaniem wieznibw w trybie nadzwyczajnym, nie tylko wspoOtpracowaty, ale robity
wszystko co mozliwe, aby nastepnie ukry¢ prawde i tworzyé przeszkody w dotarciu do nie;j.

Podobng postawe wiadze polskie przyjety wobec dochodzenia Favy (tymczasowego
specjalnego komitetu Parlamentu Europejskiego zajmujgcego sie tg sprawg, TDIP — przyp.) .
Raport Favy wyraznie stwierdzat, ze wspétpraca wtadz polskich z delegacjg tego komitetu
byta “niestety zta”, delegacja nie mogta spotkac sie z zadnym przedstawicielem parlamentu,
a rzad byt “niechetny do petnej wspotpracy ... i przyjecia tej delegacji na wiasciwym szczeblu
politycznym”.

Z tych wzgleddéw Trybunat uznat, ze w toku dochodzen miedzynarodowych wtadze polskie
wykazywaty postawe, kibrg mozna scharakteryzowac jako negowanie, brak wspoipracy z
ciatami prowadzgcymi dochodzenia oraz wyrazng nieche¢ ujawnienia informacji na temat
zarzuconych dziatarn CIA w Polsce. W ocenie Trybunatu istniaty bogate i spbéjne dowody
poszlakowe prowadzgce nieuchronnie do nastepujgcych wnioskéw:

(a) ze Polska wiedziata o charakterze i celach dziatalnosci CIA na jej terytorium w owym
czasie i umozliwiajgc CIA korzystanie z przestrzeni powietrznej i lotniska, wspotpracujac przy
kamuflowaniu ruchdéw samolotu z wiezniami oraz przez zapewnienie pomocy logistycznej
oraz rozmaitych ustug, w tym specjalnych uzgodniern dotyczgcych bezpieczernstwa,
specjalnej procedury lagdowania, transportu naziemnego zespotow CIA z wiezniem oraz
przeznaczenie bazy w Starych Kiejkutach na tajny osrodek detencyjny CIA, Polska
wspoOtpracowata w przygotowaniu i realizacji CIA operacji wydawania wigzniéw, tajnego ich
wiezienia i przestucharn na swoim terytorium;

(b) ze, ze wzgledu na wiedze oraz coraz szerzej pojawiajgce si¢ publicznie informacje na
temat maltretowania i przemocy wobec uwiezionych podejrzanych o terroryzm pozostajgcych
w rekach wtadz USA, Polska miata obowigzek wiedzie¢, ze w ten sposdb narazata wigzione
osoby na powazne ryzyko traktowania sprzecznego z Konwencjg.

W rezultacie wchodzita w gre odpowiedzialno$S¢ Polski wobec skarzacego wynikajgca z
obowigzku zapewnienia kazdej osobie znajdujacej sie pod jej jurysdykcjg praw i wolnosci
zawartych w Konwenciji, czego wymaga jej art.1. Trybunat odnotowat, ze zarzuty skarzacego
odnosity sie do wydarzen na polskim terytorium i skutkbw zabrania go z Polski do innych
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miejsc niejawnego pozbawienia wolnosci. Trybunat potwierdzit, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem panstwo jest odpowiedzialne na podstawie Konwencji za dziatania
funkcjonariuszy parnstw obcych na swoim terytorium tolerowane albo prowadzone za
milczgca zgoda jego wiadz.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu usuniecie skarzgcego z terytorium
panstwa, przeciwko ktéremu zostata ziozona skarga, moze prowadzi¢é do jego
odpowiedzialnosci na Konwenciji, jesli bezposrednig konsekwencjg jest narazenie go na
mozliwe do przewidzenia naruszenie jego praw zagwarantowanych w Konwencji w kraju
przeznaczenia. W tym kontekscie Trybunat systematycznie stwierdzat, ze decyzja panstwa
Konwencji o usunigciu osoby — a tym bardziej jej rzeczywiste usuniecie — moze rodzic¢
problem na tle art. 3 w razie wykazania istotnych podstaw do przekonania, ze bytaby
narazona w razie jej usuniecia na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z tym
przepisem w kraju przeznaczenia. W razie ustalenia, ze panstwo wysyfajace wiedziato albo
powinno byto wiedzie¢ we wiasciwym czasie, ze osoba usuwana z jego terytorium byta
poddana procedurze “nadzwyczajnego wydania”, a wiec pozasgdowemu przeniesieniu spod
jurysdykcji jednego panstwa pod jurysdykcje innego w celu uwiezienia i przestuchania poza
normalnym systemem prawnym w sytuacji realnego ryzyka tortur albo okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, mozliwosé naruszenia art. 3 staje sie szczegdlnie
duza i nalezy uwazac jg za nieodtgczng od takiej procedury.

Ponadto, panstwo narusza art. 5 Konwencji, jesli usunie albo umozliwi usunigcie skarzacego
do panstwa, w ktérym bytby realnie zagrozony jaskrawym naruszeniem tego artykutu.

Ryzyko tego rodzaju jest naturalne, jeSli skarzacy zostat poddany ,nadzwyczajnemu
wydaniu” obejmujgcemu pozbawienie wolnosci ...“poza granicami normalnego systemu
prawnego” i ktére “z powodu zamierzonego obejScia procedur prawnych stanowi
zaprzeczenie rzgddw prawa i wartosci chronionych w Konwenciji” .

Podobne zasady majg zastosowanie w razie istnienia istotnych podstaw do uznania, ze w
razie usuniecia skarzacego przez panstwo Konwencji ze swojego terytorium, bytby on
narazony na rzeczywiste ryzyko jaskrawej odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci.

Chociaz ustalenie odpowiedzialnosci panstwa wysytajgcego nieuchronnie wigze sie z oceng
warunkéw w kraju przeznaczenia na tle standardbw Konwencji , nie wchodzi jednak w gre
kwestia rozstrzygania o jego odpowiedzialnosci, czy to ze wzgledu na powszechne prawo
miedzynarodowe, Konwencji czy tez z innego wzgledu. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ na
podstawie Konwenciji, jaka w danym przypadku pojawia sie albo moze sig pojawi¢, chodzi o
odpowiedzialnos¢ panstwa wysylajacego z powodu dziatan bezposrednio narazajacych
jednostke na zakazane zte traktowanie albo inne naruszenia Konwencji.

Przy ustalaniu, czy istniaty wazne powody do przekonania o rzeczywistym ryzyku naruszen
Konwencji Trybunat musi bra¢ pod uwage wszystkie materiaty przedstawione mu albo w
razie potrzeby uzyskane z wiasnej inicjatywy. Musi zbadaé przewidywalne skutki wystania
skarzgcego do kraju przeznaczenia, biorac pod uwage panujgca tam ogélng sytuacje oraz
jego sytuacje osobistg. Istnienie zarzuconego ryzyka nalezy ocenia¢ w pierwszej kolejnoSci
w odniesieniu do faktéw, ktére byly znane albo powinny by¢ znane panistwu w momencie
usuniecia z jego terytorium. JeSli jednak w trakcie badania sprawy doszto juz do usuniecia,
Trybunat moze wzig¢ pod uwage rowniez informacje, ktore pojawity sie podzniej.
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Trybunat postanowit zbada¢ zarzuty i stopien, w jakim zarzucone wydarzenia nalezato
przypisa¢ panstwu polskiemu w Swietle wymienionych zasad odpowiedzialnosci paristwa na
podstawie Konwencji wynikajacych z jego orzecznictwa.

Zarzuty skarzgcego na podstawie art.3 wigzaty sie z aspektami materialnymi i proceduralnym
tego przepisu.

Trybunat w pierwszej kolejnosci zajat si¢ aspektem proceduralnym dotyczgcym braku
skutecznego i szczegbtowego Sledztwa w zwigzku z zarzutami maltretowania skarzgcego w
okresie, kiedy pozostawat w rekach CIA na terytorium Polski.

W okolicznosciach sprawy ustalonych na podstawie dostepnych materiatbw Trybunat
odnotowat, ze 11 marca 2008r. wiadze polskie wszczety Sledztwo w sprawie zarzutdw
zwigzanych z istnieniem w Polsce tajnego osrodka detencyjnego. Od tego czasu - przez
okoto szes¢ lat i cztery miesigce — Sledztwo to toczyto sie pozornie nadal przeciwko
niezindentyfikowanym osobom. W kazdym razie, zrédta urzedowe nie potwierdzity, aby
zostaty wniesione zarzuty karne przeciwko komukolwiek.

Postepowanie zostato podjete dopiero po okoto szesciu latach od czasu uwigzienia
skarzgcego i jego maltretowania, mimo ze juz wczesniej wtadze musiaty zdawac sobie
sprawe z dziatann CIA wobec Kluczowych Wieznibw w Polsce i wiedzie¢ o charakterze i
celach dziatalnosci CIA na jego terytorium w okresie miedzy grudniem 2002r. i wrzeSniem
2003r. W owym czasie jednak nie zrobity nic, aby uniemozliwi¢ takie dziatania, nie moéwigc o
ocenie tych dziatan z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem krajowym i
migdzynarodowymi zobowigzaniami Polski.

W ocenie Trybunatu brak ten byt wyttumaczalny wytgcznie w jeden mozliwy sposéb. Jak
pokazat pdzniejszy przebieg wydarzen, charakter dziatalnosci CIA na terytorium polskim i
wspoOtpraca Polski w tej dziatalnoSci miaty pozostaC tajemnicg dzielong wytgcznie miedzy
tajnymi stuzbami obu wspbétpracujacych krajéow.

Trybunat nie widziat niczego innego, co pozwolitoby wyjasni¢ dlaczego, kiedy w listopadzie
2005r. Polska zostata po raz pierwszy publicznie wskazana jako kraj, w ktérym miaty istnie¢
tajne wiezienie CIA i ktéry przyjmowat powigzane z CIA loty ma lotnisku Szymany, nie
zostata proba wszczeta jakiejkolwiek konkretna procedury w celu wyjasnienia okolicznosci
towarzyszgcych lgdowaniu samolotu i rzekomego korzystania z niego przez CIA. Rbéwniez
dochodzenia Rady Europy i Parlamentu Europejskiego nie skionity panstwa polskiego do
zbadania tych szeroko rozpowszechnianych twierdzen o naruszeniach praw cztowieka.
Jedyng odpowiedzig wtadz polskich byto krétkie dochodzenie parlamentarne w listopadzie -
grudniu 2005r. Nie przyniosto ono zadnych rezultatbw i toczyto sie przy drzwiach
zamknietych. Zadne z jego ustalen nie zostaty nigdy ujawnione.

Na podstawie wtasciwych przepisOw kodeksu postepowania karnego organa prokuratorskie
niezalezne — jak podkreslit rzad - od wiadzy wykonawczej, miaty obowigzek wszczac
Sledztwo z wtasnej inicjatywy. W kazdym razie najpdzniej w listopadzie — grudniu 2005r.
Polska prokuratura miata obowigzek szybko wszczg¢ wiasciwe Sledztwo w tej sprawie
niezaleznie od wnioskéw dochodzen parlamentarnych. Ponadto, w latach 2006-2007 zarzuty
te zostaty dodatkowo wsparte ustaleniami miedzynarodowych dochodzen.

Zaprzeczanie przez Polske jakiegokolwiek wspoétdziatania przy operacji CIA i brak
wspétpracy na poziomie miedzynarodowym nie mogty by¢ widziane w izolacji od oficjalnie
niedeklarowanego, ale praktycznie dostrzegalnego braku woli prowadzenia $ledztwa na
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poziomie krajowym w sprawie zarzutow, jakim wiadze rownocze$nie zaprzeczaty. Zadne
dochodzenia krajowe nie bylty prowadzone w okresie od listopada — grudnia 2005r. do marca
2008r. To spowodowato blisko dwu i pét letnie opdznienie. Ze wzgledu na wyjgtkowg wage
i wiarygodnos$¢ zarzutéw obejmujgcych zbrodnie tortur oraz nieujawnionego uwiezienia, taka
zwloka musiata by¢é uznana za nadmierng. Jak podkreslit skarzacy, musiato to ostabié
zdolnos¢ polskich organéw $cigania zabezpieczenia i uzyskania dowoddéw a w rezultacie
ustalenia istotnych faktéw.

Jesli chodzi o aktywno$¢ proceduralng wykazywang przez polskich prokuratorow rzgd
twierdzit, ze $ledztwa byly i sg prowadzone sprawnie biorgc pod uwage wyjgtkowo
skomplikowany charakter tej sprawy, postawe wtadz USA wobec wnioské4w o pomoc prawng
i rozmaite inne praktyczne trudnosci w uzyskaniu dowodéw, w tym ograniczenia dostepu do
pokrzywdzonych i kontaktu z nimi.

Trybunat nie lekcewazyt trudnosci, na jakie natrafiaty wtadze. Jednak od marca 2008r. nie
nastagpit zaden rzeczywisty postep w Sledztwie, nie zostaty wskazane rowniez zadne osoby
odpowiedzialne.

Ponadto w zaawansowanych fazach $ledztwa dwaj kolejni prokuratorzy je prowadzgcy
zostali odsunieci od zajmowania si¢ tg sprawg a nastepnie zostata ona przekazana do
prowadzenia prokuratorom z innego regionu. Trybunat uznat, ze nie musiat ustalaé, czy te
decyzje prokuratora generalnego w jakis sposOb wsparty twierdzenie skarzacego, ze
Sledztwo nie byto niezalezne i pozostawato pod wptywem politycznym, jednak niewatpliwie
przyczynity sie one do przedtuzenia postepowania.

Jak Trybunat juz wczedniej wyjasnit w zwigzku z nieprzestrzeganiem przez Polske art. 38
Konwenciji, Sledztwa moga wigza¢ si¢ z kwestiami bezpieczernstwa panstwowego. Nie
oznacza to jednak, ze powotywanie sie na poufnos¢ albo tajnos¢ daje organom Sledczym
catkowitg swobode odmowy ujawnienia materiatow pokrzywdzonemu albo ogétowi.

Nalezato przypomnie¢, ze nawet, jesli nie istnieje powazny interes publiczny przemawiajgcy
za utajnieniem zrddta informacji lub materiatdéw, w szczego6lnosci w sprawach zwigzanych ze
zwalczaniem terroryzmu, wazne jest, aby mozliwie najwigcej informacji na temat zarzutéw i
dowodbéw zostata ujawniona stronom postepowania bez narazania na szwank
bezpieczenstwa panstwa. Gdyby petne ujawnienie nie byto mozliwe, stworzone w ten sposéb
trudnosci nalezy zrownowazyé w sposéb umozliwiajgcy stronie skuteczng obrone swoich
interesow.

Ponadto, jesli Sledztwa dotyczg zarzutbw powaznych naruszen praw czitowieka, prawo do
prawdy o istotnych okolicznosSciach sprawy nie przystuguje wytacznie pokrzywdzonemu
zbrodnig czy jego rodzinie, ale rOwniez innym pokrzywdzonym podobnymi naruszeniami
oraz og6towi, ktéry ma prawo wiedzieé, co sie zdarzyto.

Istotna dla zachowania publicznego zaufania do ich przywigzania do rzgdow prawa oraz dla
zapobiezenia wszelkim oznakom bezkarnos$ci, zmowy albo tolerancji dla dziatars nielegalnych
ma odpowiednia reakcja wtadz polegajgca na podjeciu badanie zarzutdw powaznych
naruszen praw cztowieka. Z tych samych powodéw, aby zapewni¢ odpowiedzialnosc
sprawcéw za swoje czyny w praktyce podobnie, jak w teorii, musi istnie¢ wystarczajgca
publiczna kontrola Sledztwa lub jego rezultatow.

W tej sprawie do wiadomosci pethnomocnikow pokrzywdzonego i ogétu zostaty przekazane
dotychczas jedynie skromne i nieprecyzyjne informacje dotyczgce zakresu Sledztwa, w tym
przestepstw zarzuconych albo ewentualnie wchodzacych w gre. Nawet na rozprawie przed
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Trybunatem rzad wolat da¢ niejednoznaczny opis charakteru przestepstw bedgcych
przedmiotem $ledztwa .

Fragmenty publikacji w polskich mediach przedstawione przez skarzgcego wskazywaty
jednak, ze niektére wazne czynnosci prokuratury, niezaleznie od obowigzywania urzedowej
tajnosci, na kt6rg powolywat sie rzad, byly bardziej lub mniej szczegbtowo opisywane w
prasie. Polski adwokat skarzgcego twierdzit, Ze jego dostep do akt sprawy byt
niewystarczajgcy, co znacznie utrudnito mu wiasciwe reprezentowanie skarzgcego w
postepowaniu krajowym i przed Trybunatem. W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze w
sprawie, w ktorej nie mozna ujawni¢ catosci materiatbw, zwtaszcza ze wzgleddw zwigzanych
z bezpieczenstwem parstwa, wynikajgce z tego faktu trudnosci muszg byé zrownowazone w
sposOb umozliwiajgcy zainteresowanym skuteczng obrone swoich interesébw w danym
postepowaniu.

Ponadto, znaczenie oraz waga kwestii wchodzacych w tej sprawie w gre wymagaty
szczegOlnie silnej kontroli publicznej Sledztwa. Po pierwsze, chodzito o zarzuty powaznych
naruszen praw cztowieka, w tym tortury, do ktérych doszto w ramach tajnego prowadzonego
na szerokg skale programu wobec oséb podejrzanych o terroryzm realizowanego przez CIA
we wspotpracy z tajnymi stuzbami Polski i wielu innych krajéw. Nie mniej wazny byt fakt, ze
obejmowaty one kwestie legalnosci i zasadnoéci zarbwno decyzji funkcjonariuszy parstwa
polskiego jak i dziatan, w ktére zaangazowane byly tajne stuzby w realizacji programu CIA na
terytorium Polski.

Mozliwo$¢ pociggniecia we witasciwy sposdb do odpowiedzialnosci os6b odpowiedzialnych
za zarzucone, bezprawne dziatania ma duze znaczenie dla zachowania zaufania do
przywigzania instytucji panstwa polskiego do rzgdéw prawa. Spoteczenstwo polskie ma poza
tym uprawniony interes w otrzymaniu informacji o Sledztwie i jego rezultatach. Wtadze
panstwowe musiaty wiec zapewnic, aby w tej sprawie, bez niedopuszczalnego narazania na
szwank bezpieczenstwa paristwa, zostat zachowany wystarczajacy stopienn kontroli
publiczne;j.

Sprawa ta, poza tym, ze rodzita kwestie skutecznego $ledztwa w sprawie zarzutu
maltretowania z naruszeniem art. 3 Konwencji, w tym kontek$cie wskazywata rowniez na
ogOlniejszy problem demokratycznego nadzoru nad stuzbami tajnymi. Ochrona praw
cztowieka zagwarantowanych w Konwencji, zwtaszcza w art. 2 i 3, wymagata nie tylko
skutecznego Sledztwa w zwigzku zarzucanymi naruszeniami praw cztowieka, ale réwniez
wiadciwych gwarancji — prawnych i praktycznych — przed dziataniami stuzb tajnych
naruszajgcych prawa Konwencji, w szczeg6lnosci, gdy realizujg swoje tajne operacje.
Okolicznosci tej sprawy mogty rodzié obawy, czy polski system prawny spetniat to
wymaganie.

Po uwzglednieniu wszystkich tych elementéw Trybunat stwierdzit, ze zarzucone
postepowanie nie spetniatlo wymagan “szybkiego”, “szczegbtowego” i “skutecznego” sledztwa
dla celéw art. 3 Konwencji. W rezultacie, Trybunat odrzucit wstepne zastrzezenie rzadu, ze
nie zostaty wykorzystane krajowe Srodki prawne, poniewaz — w jego ocenie - skarga byta

przedwczesna, i stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

W zwigzku z materialng strong art.3 Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze zarzuty skarzgcego
dotyczgce jego maltretowania i przetrzymywania w sposéb tajny w Polsce od 5 grudnia
2002r. do 6 czerwca 2003r. oraz jego przeniesienie z Polski do innych tajnych osrodkéw CIA
zostaty udowodnione, a wigzace sie z tym fakty ustalone bez uzasadnionych watpliwosci.
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Pozostato ustalié¢, czy sposéb traktowania skarzgcego miescit sie w granicach zakazu
zawartego w tym przepisie, a jesli tak, w jakim stopniu mozna byto przypisac je Polsce.

W Swietle odtajnionych dokumentow CIA oraz oSwiadczen samego skarzgcego ztozonych
MKCK Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze w grudniu 2002r. i styczniu 2003r., w okresie,
kiedy byt w sposo6b tajny uwieziony w Polsce, byt przestuchiwany przez CIA i poddany tzw.
wzmocnionym przestuchaniom (EIT). Stosowano wobec niego réwniez serie  tzw.
nieautoryzowanych technik przestuchan.

Trybunat uznat, ze nie musi analizowaé¢ pojedynczo kazdego aspektu traktowania
skarzgcego w okresie uwiezienia ani fizycznych warunkéw, w jakich byt przetrzymywany.
Traktowanie to nalezato okresli¢ jako “umysine nieludzkie traktowanie powodujgce bardzo
powazne i okrutne cierpienie” dla celéw art.3.

Wszystkie te srodki byly stosowane z premedytacjg i w spos6b zorganizowany zgodnie ze
sformalizowang, kliniczng procedurg, z “szerokg gamag prawnie usankcjonowanych technik”
majgcych wytgcznie na celu wymuszenie przekazania informacji lub przyznania sie albo
uzyskanie informacji wywiadowczych od o0s6b pojmanych podejrzanych o terroryzm.
Traktowanie, jakiemu CIA poddawata skarzgcego w okresie jego uwiezienia w Polsce w
owym czasie oznaczato tortury w rozumieniu art.3 Konwenciji.

Polska znata charakter i cele podejmowanych w owym czasie dziatan CIA na jej terytorium i
wspétpracowata w przygotowaniu i realizacji operacji toczacej sie na jej terytorium operac;ji
CIA. Ze wzgledu na wiedze i szeroko pojawiajgcych sie publicznie informacji na temat
maltretowania i przemocy wobec uwigzionych podejrzanych o terroryzm pozostajgcych w
rekach wtadz USA, wtadze polskie musiaty wiedzie¢, ze umozliwiajgc CIA przetrzymywanie
takich oséb na swoim terytorium, narazaty je na powazne ryzyko traktowania sprzecznego z
Konwencjg.

To prawda, ze w ocenie ekspertow — z ktérg Trybunat sie zgodzit — za przestuchania i w
rezultacie tortury stosowane wobec skarzgcego w tajnym osrodku w Starych Kiejkutach
wytaczng odpowiedzialno$¢é ponosita CIA i nie byto prawdopodobne, aby funkcjonariusze
polscy byli Swiadkami tego, co sie doktadnie dziato wewnatrz osrodka albo aby o tym
wiedzieli.

Na podstawie art.1 Konwencji, w potgczeniu z art.3, Polska miata obowigzek podejmowania
dziatan majgcych zapewni¢, aby jednostki pozostajgce pod jej jurysdykcjg nie byty poddane
torturom, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, w tym maltretowaniu
przez osoby prywatne.

Niezaleznie od tego obowigzku na podstawie Konwencji Polska praktycznie utatwita caty
proces, stworzyta warunki jego realizacji i nie podjeta zadnej proby, aby mu zapobiec.
Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze panstwo polskie, z tego powodu musiato byé uwazane
za odpowiedzialne za naruszenia praw skarzacego na podstawie art. 3 Konwenciji
popetnione na jego terytorium.

Polska zdawata sobie réwniez sprawe, ze skarzacy zostat przywieziony na jej terytorium, a
nastepnie przekazany dalej w procedurze “wydania w trybie nadzwyczajnym”, a wiec w
trybie pozasgdowego przenoszenia osoby spod jednej jurysdykcji albo panstwa do innego, w
celu wiezienia i przestuchan poza normalnym systemem prawnym, w okolicznosciach, w
ktorych istniato rzeczywiste ryzyko tortur albo okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania. W tych okoliczno$ciach mozliwo$¢ naruszenia art.3 byta szczegélnie duza i
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powinna byta by¢ uwazana za nieodtgczng ceche tego rodzaju praktyki. W rezultacie, przez
umozliwienie CIA zabrania skarzacego do innych tajnych os$rodkéw detencyjnych, wiadze
polskie narazity go na mozliwe do przewidzenia powazne ryzyko dalszego maltretowania i
warunkow pozbawienia wolnosci naruszajacych art.3 Konwencji. Doszto wiec do naruszenia
art.3 w jego aspekcie materialnym.

Skarzacy zarzucit, ze od 5 grudnia 2002r. do 6 czerwca 2003r. Polska umozliwita CIA tajne,
nieujawnione wiezienie go zarzgdzone i stosowane poza jakimikolwiek procedurami
prawnymi. Poza tym, umozliwiajagc CIA wywiezienie go do jej innych tajnych osrodkéw
detencyjnych, zostat narazony na rzeczywiste i powazne ryzyko dalszego nieujawnionego
uwiezienia.

Tajne wigzienie podejrzanych terrorystow byto fundamentalng cechg programu CIA wydania
w trybie nadzwyczajnym. Jak wynikato z ujawnionych dokumentéw CIA chodzito w
szczeg6lnosci o odebranie tym osobom jakiejkolwiek ochrony prawnej przed torturami i
wymuszonymi zaginieciami oraz pozbawienie ich wszelkich gwarancji przed arbitralnym
pozbawieniem wolnosci wynikajacych z konstytucji USA i prawa migdzynarodowego. W tym
celu caty system musiat dziata¢ poza granicami jurysdykcji sgdéw USA i w warunkach
zapewniajgcych jego absolutna tajemnice, co wymagato stworzenia osrodkéw detencyjnych
zagranicg przy wspétpracy krajéw bedacych gospodarzami.

Operacje wydania w trybie nadzwyczajnym byly wiec w duzym stopniu uzaleznione od
wspoétpracy, pomocy i aktywnego udziatu krajow, ktére oddaty do dyspozycji USA swojg
przestrzen powietrzna, lotniska do Igdowania samolotow transportujgcych wiezniéw CIA oraz
- co nie mniej istotne - pomieszczen, w ktérych wigezniowie mogliby bezpiecznie by¢
przetrzymywani i przestuchiwani. Przestuchania pojmanych podejrzanych o terroryzm byty
prowadzone wytgcznie przez CIA i wiadze lokalne nie byly w to zaangazowane, jednak ich
wspétpraca i rozmaite formy pomocy, jak np. adaptacja pomieszczen na potrzeby CIA,
zapewnienie bezpieczenstwa i logistyki ,byty nieodzowne dla skutecznego dziatania tajnych
os$rodkéw detencyjnych CIA.

W zwigzku z zarzutem dotyczgacym materialnego aspektu art.3 Trybunat juz wcze$niej
stwierdzit, ze Polska wiedziata, iz skarzacy zostat wywieziony z jej terytorium w drodze
“‘wydania w trybie nadzwyczajnym” i ze wtadze polskie umozliwiajgc CIA wywiezienie
skarzgcego do swoich innych tajnych osrodkéw detencyjnych, narazity go na przewidywalne
powazne ryzyko dalszego maltretowania i warunki pozbawienia wolnosci naruszajgce art.3.
Whioski te rbwniez odnosity si¢ do zarzutu skarzacego na tle art. 5. Odpowiedzialno$é Polski
wchodzita w gre zarbwno w zwigzku z pozbawieniem wolnosci na jej terytorium jak i
wywiezieniem skarzgcego z Polski. W rezultacie nastgpito naruszenie art.5 Konwenciji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.8 Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na wnioski na tle
odpowiedzialnosci panstwa na podstawie art. 3 i 5 Konwencji, dziatania i zaniechania Polski
w zwigzku z pozbawieniem wolnoéci skarzgcego i jego wywiezieniem oznaczaty réwniez
ingerencje w jego prawa chronione w art.8 Konwencji i oznaczaty odpowiedzialno$¢ Polski
na podstawie tego przepisu. W Swietle okolicznosci, w jakich do niej doszto, ingerencja ta
byta bezprawna i z definicji pozbawiona wszelkiego mozliwego usprawiedliwienia. Trybunat
uznat wiec, Ze nastgpito naruszenie art.8 Konwenciji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.13 Trybunat stwierdzit, ze $ledztwo prowadzone w Polsce
nie odpowiadato standardom wymaganego “skutecznego Sledztwa” zgodnie z art.13. W
rezultacie doszto do jego naruszenia w potgczeniu z art.3.
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Skarzacy twierdzit rowniez, ze Polska, przez umozliwienie CIA jego wywiezienia ze swojego
terytorium narazita go na rzeczywiste i powazne ryzyko przekazania pod jurysdykcje
panstwa, w ktorym czekatby go jaskrawo nierzetelny proces z naruszeniem art. 6 ust. 1
Konwenciji.

W orzecznictwie Trybunatu pojecie “jaskrawa odmowa wymiaru sprawiedliwosci” jest
synonimem procesu w sposOb oczywisty sprzecznego z postanowieniami art.6 albo
zasadami w nim zawartymi.

W wyroku Othman (Abu Qatada) v. Wielka Brytania ( z 17 stycznia 2012r.), Trybunat, cytujac
wiele przyktadéw ze swojego orzecznictwa, zwrécit uwage na te formy nierzetelnosci, ktore
oznaczajg jaskrawg odnowe wymiaru sprawiedliwosci. Obejmujg one skazanie pod
nieobecnos¢ bez mozliwosci pdzniejszego ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie
zarzutébw oskarzenia; proces uproszczony i prowadzony z catkowitym lekcewazeniem prawa
do obrony; pozbawienie wolnosci bez zadnego dostepu do niezawistego i bezstronnego sgadu
majgcego skontrolowac jego legalnos¢ oraz umysina i systematyczna odmowa dostepu do
adwokata, zwtaszcza osoby uwigzionej w obcym kraju.

W innych sprawach Trybunat uznat za wazny fakt, ze jesli osoba cywilna musi stang¢ przed
sgdem sktadajgcym sie, nawet jesli tylko czeSciowo, z cztonkdéw sit zbrojnych przyjmujgcych
rozkazy od wiadzy wykonawczej, gwarancje bezstronno$ci i niezaleznosci muszg rodzi¢
powazne watpliwosci.

“Jaskrawa odmowa wymiaru sprawiedliwosci” stanowi jednak najsurowszy test braku
rzetelnosci. Wykracza ona poza same tylko nieprawidtowosci albo brak gwarancji w procesie
sgdowym mogace prowadzi¢ do naruszenia art.6, jesli nastgpig w samym panstwie
Konwenciji. Wymagane jest naruszenie =zasad rzetelnego procesu sadowego
zagwarantowanych w art.6 tak fundamentalnych, Zze oznaczajg zaprzeczenie albo
zniszczenie same;j istoty prawa chronionego w tym artykule.

Trybunat zajmuje jasne, state i jednoznaczne stanowisko w kwestii dopuszczalnosci
dowodéw uzyskanych w wyniku tortur. Zaden system prawny kierujgcy sie zasadg rzadow
prawa nie moze dopuszczaé dowodébw — niezaleznie od tego, jak wiarygodnych —
uzyskanych w drodze tak barbarzynskiej praktyki, jak tortury. Proces sgdowy jest kamieniem
wegielnym rzagddéw prawa. Dowody uzyskane w wyniku tortur nieodwracalnie mu szkodzg. To
powoduje, ze nie ma juz miejsca na rzady prawa. Sytuacja taka niszczy reputacje kazdego
sadu, ktéry je akceptuje. Dowody uzyskane w wyniku tortur sg wykluczone, aby zachowaé
integralnos¢ procesu sgdowego i - ostatecznie - samych rzaddéw prawa. Zakaz postugiwania
sig¢ torturami ma fundamentalne znaczenie. Zeznania uzyskane z naruszeniem art.3 sg z
natury rzeczy niewiarygodne. Doswiadczenie w istocie czestokro¢ wskazuje, ze ofiara tortur
moéwi wszystko — niezaleznie, czy jest to prawda — stosujgc to jako najszybszg metode
uwolnienia sie od meki zwigzanej z torturami.

Zgoda na tortury jest w oczywisty sposéb sprzeczna nie tylko z postanowieniami art.6, ale
najbardziej podstawowymi standardami miedzynarodowymi odnoszgcymi sie do rzetelnego
procesu sgdowego. W ten sposob caty proces nie tylko staje si¢ niemoralny albo niezgodny z
prawem, ale rowniez niewiarygodny, je$li chodzi o jego rezultat. Przyjecie takich dowodéw w
procesie karnym bytoby wiec jaskrawg odmowg wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat juz wczes$niej uznat, ze w okresie uwiezienia w Polsce skarzgcy byt poddawany
przez CIA traktowaniu oznaczajgcemu tortury w rozumieniu art.3 i ze dochodzito do tego w
trakcie przestuchan z uzyciem technik majgcych na celu wymuszenie informacji lub
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przyznania sie albo uzyskanie danych wywiadowczych od pojmanych podejrzanych o
terroryzm. W rezultacie nie mogto by¢ watpliwosci, ze znaczna cze$¢ waznych albo nawet
rozstrzygajacych dowodéw przeciwko niemu musiata by¢ oparta na jego przyznaniu si¢
uzyskanemu w wyniku tortur albo — jak twierdzit — innych zeznaniach ztozonych przez
podejrzanych o terroryzm, rbwniez uzyskanych przy uzyciu tortur lub maltretowania.

Ze wzgledu na to, ze:

(i) Komisja Wojskowa nie oferowata gwarancji bezstronno$ci i niezaleznosci od wtadzy
wykonawczej, jak zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wymaga pojecie “sgdu”;

(i) nie miata ona legitymacji wedtug prawa USA i prawa miedzynarodowego co
powodowato, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ze nie miata “uprawnienia do wszczecia
procedury prawnej” i w rezultacie nie mozna byto uznac jej za ,ustanowiong przez ustawe” w
rozumieniu art.6 ut.1;

(iii) istniato wystarczajgco wysokie prawdopodobieristwo dopuszczenia dowoddéw
uzyskanych w wyniku tortur w procesach przeciwko osobom podejrzanym o terroryzm,
Trybunat uznat, ze w momencie wywiezienia skarzgcego z Polski istniato rzeczywiste
ryzyko, ze jego proces przed komisjg wojskowg bedzie oznaczat jaskrawg odmowe wymiaru
sprawiedliwosci.

W owym czasie, w Swietle publicznie dostepnych informacji byto oczywiste, ze kazdy
podejrzany terrorysta stanie przed specjalng Komisjg Wojskowg. Postepowanie przed nig -
podkreslit skarzacy - rodzito powazne na skale Swiatowg watpliwosci wsrdd organizacji praw
czfowieka i w mediach. Rezolucja PACE z 2003r. wyrazita swojg “dezaprobate dla sytuacji,
w ktorej osoby pozbawione wolnosci mogg byC sadzone przez komisje wojskowg, w
rezultacie wedtug innego standardu wymiaru sprawiedliwosci niz obywatele Stanéw
Zjednoczonych, co oznaczato powazne naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego”.
Witadze w Polsce, podobnie jak w innych krajach Rady Europy, musialy z koniecznosci
wiedzie¢ o okolicznosciach, ktére zrodzity ogromny niepokdj wyrazony w tej rezolucji.

Wspobipraca Polski i jej pomoc przy wywiezieniu skarzacego z jej terytorium mimo
rzeczywistego i mozliwego do przewidzenia ryzyka, ze mogtby by¢ narazony na jaskrawg
odmowe wymiaru sprawiedliwosci, oznaczata odpowiedzialno$¢ paristwa polskiego na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji. W rezultacie nastgpito jego naruszenie.

W zwigzku z zarzutem, ze Polska Swiadomie i w sposéb zamierzony umozliwita CIA jego
wywiezienie ze swojego terytorium mimo istotnych podstaw do uznania, ze istniato powazne i
rzeczywiste ryzyko narazenia go na kare Smierci z naruszeniem w ten sposéb art. 2 i 3
Konwenciji oraz art. 1 Protokotu nr 6, Trybunat przypomniat, ze art. 2 Konwencji zakazuje
ekstradycji albo deportacji jednostki do innego panstwa, jesli istniaty istotne podstawy do
przekonania, ze bytby tam narazony na ryzyko kary $mierci.

Egzekucja sadowa stanowi celowe i dokonywane z premedytacjg zniszczenie ludzkiego
zycia przez wtadze parnstwowe. Niezaleznie od metody egzekuciji, przerwanie zycia wigze sie
z pewnym bélem fizycznym. Ponadto, wizja Smierci z rgk paristwa musi nieuchronnie rodzi¢
duze cierpienie psychiczne. Panstwa Rady Europy przyznajg, ze orzekanie i wykonywanie
kary Smierci stanowi zanegowanie podstawowych praw cztowieka.

Trybunat stwierdzit, ze w okresie, kiedy skarzgcy byt wywozony z Polski, istniato znaczne i
mozliwe do przewidzenia ryzyko, ze bedzie on narazony na ryzyko kary Smierci w rezultacie
procesu przed Komisjg Wojskowg. Fakt, ze skarzgcy 20 kwietnia 2011r. zostat oskarzony o
zbrodnie zagrozone karg Smierci oznaczat, ze ryzyko to nie ulegto ostabieniu.
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Biorgc pod uwage wnioski dotyczgce odpowiedzialnosci Polski za narazenie skarzgcego na
ryzyko jaskrawej odmowy wymiaru sprawiedliwosci z naruszeniem art.6 ust.1 Konwencji ze
wzgledu na przeniesienie go pod jurysdykcje Komisji Wojskowej, Trybunat uwazat, ze
dziatania i zaniechania Polski oznaczaty rowniez jej odpowiedzialno$¢ na podstawie art.2 w
pofaczeniu z art. 1 Protokotu nr 6 i art. 3 Konwencji. Doszto w rezultacie do ich naruszenia.
Wyrok zapadt jednogtosnie.

Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze z powodu dziatarh i zaniechan wiadz polskich w
konteks$cie ich wspétpracy z CIA na swoim terytorium, skarzgcy zostat narazony na ryzyko
wymierzenia mu kary $Smierci. Nawet, jesli postepowanie przeciwko niemu przed Komisjg
Wojskowg nadal toczy sie i jego wynik pozostaje niepewny, ryzyko to nadal istnieje.
Wypetnienie przez panstwo jego obowigzkéw na podstawie art.2 i 3 Konwencji w potgczeniu
z art. 1 Protokotu nr 6 wymagato podjecia przez rzgd starann o mozliwie najszybsze
uchylenie takiego ryzyka domagajgc sie od wiadz USA zapewnien, ze nie zostanie wobec
niego orzeczona kara $mierci.

Ze wzgledu na stwierdzone w tej sprawie wyjgtkowo powazne naruszenia Konwencji Polska
musi zaptaci¢ skarzgcemu 100 tys. euro jako zados¢éuczynienie za krzywde moralng.

Tego samego dnia Trybunat wydat podobny wyrok w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) v.
Polska (skarga nr 7511/13).

Uwagi:

Wyrok o wielkim znaczeniu w kontekscie gwarancji praw os6b podejrzewanych o terroryzm.
Omowienie jest z koniecznosci duzym skrotem liczgcego ok. 600 paragrafow wyroku Izby.
Wielki sukces Fundacji Helsiniskiej i reprezentujgcego skarzacego adw. Mikotaja Pietrzaka.
Nie konczy on oczywiscie batalii. Wiele wskazuje na to, ze obu sprawami w pewnym
momencie zajmie sie rbwniez Wielka Izba.



