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Niemoznosé odzyskania ,starych” oszczednosci walutowych zdeponowanych w
bankach

AliSi¢ i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, Chorwacji, Serbii, Stowenii i Bylej
Macedonskiej Republice Jugostawii (wyrok — 17 lipca 2014r., Wielka Izba, skarga
60642/08 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzagdéw Serbii i Stowenii

Emina Alisié, Aziz Sadzak, i Sakib Sahdanovic¢ twierdzili, ze nie mogli odzyskaé swoich
oszczednosci walutowych ztozonych przed rozwigzaniem Socjalistycznej Federalnej
Republiki Jugostawii w dwoch bankach w Bosni i Hercegowinie (BiH): Ljubljanska Banka
Oddziat Sarajewo (bank stoweriski) oraz w Investbanka Oddziat Tuzla (bank serbski).

Do lat 1989—-1990 byta Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii (SFRJ) oferowata
swoim obywatelom atrakcyjne warunki depozytéow walutowych. Ofrzymywali oni wysokie
odsetki, a w razie bankructwa albo ,oczywistej niewyptacalnosci” banku na jego wniosek
uruchamiane byly gwarancje parstwowe. Oszczedzajgcy mogli wyptacac swoje
oszczednosci w kazdym czasie wraz z nagromadzonymi odsetkami.

W rezultacie reform w latach 1989-1990 Ljublianska Banka Oddziat Sarajewo stat sie
oddziatem Ljubljanska Banka Ljubljana, ktory przejat jego prawa, mienie oraz zobowigzania.
Investbanka stat sie niezaleznym bankiem z siedzibg w Serbii z wieloma oddziatami w Bosni
i Hercegowinie, w tym w TuZzli.

Po rozpadzie SFRJ w latach 1991-1992 wczesniej zdeponowane waluty byty zwykle
okreslane jako ,stare” albo ,zamroZzone” oszczednosci walutowe w paristwach sukcesyjnych.
Paristwa sukcesyjne przekazaty je do bankow na swoim terytorium. W Bosni i Hercegowinie
Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt wiele skarg dotyczacych odmoéw wyptaty przez to paristwo
i jego czesci sktadowe ,starych” oszczednosci walutowych zdeponowanych w krajowych
oddziatach bankow: Ljubljanska Banka Ljubljana i Investbanka. Orzekt, ze ani Bosnia i
Hercegowina ani jej czesci sktadowe nie miaty takiego obowigzku wypftaty i nakazaf, aby
paristwo pomogfo klientom tych oddziatow w odzyskaniu swoich oszczednosci odpowiednio
w Stowenii i Serbii. W ramach negocjacji sukcesyjnych w latach 2001-2002 odbyty sie cztery
rundy rozmow w sprawie podziatu gwarancji SFRY dla ,starych” oszczednosci walutowych.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili w szczeg6lnosci zwlekanie przez parstwa
sukcesyjne z osiggnieciem porozumienia w sprawie oszczednosci walutowych (art. 1
Protokotu nr 1). Twierdzili rowniez, ze nie mieli wobec nich skutecznego $rodka prawnego w
zwigzku ze stawianymi zarzutami (art. 13).

Izba (Sekcja 1V) 6 listopada 2012r. orzekta jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art.1
Protokotu nr 1 oraz art.13 przez Serbie w stosunku do skarzgcego Sahdanoviéa, oraz
wigkszo$cig gtosow, ze doszto do naruszenia obu tych artykutbw przez Stowenig¢ w stosunku
do skarzgcych AliSi¢a i Sadzaka. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe
na wniosek rzadéw Serbii i Stowenii.

Wielka Izba, biorgc réwniez pod uwage wyjatkowe okolicznosci w tej sprawie, uznata, ze
depozyty wchodzace w gre stanowity “mienie” dla celéw art. 1 Protokotu nr 1.

99. W rezultacie rozmaitych dziatann na poziomie krajowym skarzacy nie byli w stanie
skorzysta¢ ze swoich oszczednosci przez ponad dwadziesScia lat. Przynajmniej na poczatku
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zamrozenie kont bankowych mozna byto uzna¢ za majagce na celu kontrole korzystania z
mienia. Pojawito sie jednak pytanie, czy brak dostepu do depozytow przez tak dtugi okres nie
oznaczat ,pozbawienia” mienia. Biorgc jednak pod uwage, ze ustawodawstwo panstw
wchodzacych w gre nie doprowadzito do umorzenia roszczen skarzgcych ani w inny sposéb
nie odebrato im mocy prawnej, a poza tym ze wzgledu na zgode parstw, ze co do zasady
rébwniez wiasciciele depozytow tacy, jak skarzacy, powinni moéc dysponowaé swoimi
oszczednosciami, nie mozna byto uznaé, ze zostali oni formalnie ich pozbawieni. Z tych
samych powodéw nie doszto do ich faktycznego wywitaszczenia. W tych okolicznosSciach
oraz ze wzgledu na skomplikowany charakter kwestii prawnych i faktycznych Trybunat
uwazat, ze zarzuconego naruszenia prawa wiasnosci nie mozna byto zaliczy¢ do zadnej
konkretnej kategorii. Sprawe te nalezato wiec zbada¢ w Swietle ogblnej zasady zawartej w
zdaniu pierwszym art.1 Protokotu nr 1.

W zwigzku z kwestig natury zarzuconego naruszenia Trybunat podkreslit, ze gtbwnym
przedmiotem art.1 Protokotu nr 1 jest ochrona przed nieusprawiedliwiong ingerencjg paristwa
w spokojne korzystanie z mienia. Moga sie z nig jednak wigzaé réwniez obowigzki
pozytywne majgce zapewnié¢ skuteczne korzystanie z praw zagwarantowanych w Konwencji.
W kontekscie art. 1 Protokotu nr 1 mogg one wymagaé od panstwa dziatan koniecznych dla
ochrony prawa wiasnosci.

Skarzacy zarzucili, ze nie mogli wycofaé swoich oszczednosci z kont w bankach
wchodzacych tu w gre. Ich depozyty staty sie niedostepne z takich wzgledow, jak brak
funduszy w tych bankach, przyjecie przepiséw zamrazajgcych konta oraz niepodjecie przez
wladze dziatan umozliwiajgcych wiascicielom depozytow znajdujgcym sie w sytuacji
skarzgcych dysponowanie swoimi oszczednosciami. Taki stan rzeczy mozna bylo z
powodzeniem uznac za ingerencje w skuteczne korzystanie z prawa chronionego w art. 1
Protokotu nr 1 albo niezapewnienie mozliwo$ci korzystania z tego prawa. W szczegdinych
okolicznosciach tej sprawy Trybunat uwazat, ze nie miat potrzeby badania jej scisle z punktu
widzenia obowigzkdédw pozytywnych czy negatywnych panstw, przeciwko ktérym zostaty
wniesione skargi. Musiat natomiast oceni¢, czy ich zachowanie — niezaleznie od uznania go
za ingerencje, czy zaniechanie dziatania albo potaczenie obu — byto usprawiedliwione z
punktu widzenia zasady zgodnosci prawem, uprawnionego celu i zachowania wiasciwej
rownowagi.

Trybunat uznat, Ze rozwazana sytuacja miata podstawe w prawie krajowym. Przy
odpowiedzi na pytanie, czy panstwa realizowaty uprawniony cel, przypomniat, ze jest on
wymagany w przypadku kazdej ingerencji. Podobnie, w sprawach, w ktérych wchodzi w gre
obowigzek pozytywny, kazdy przypadek biernosci panstwa musi by¢ w sposéb uprawniony
usprawiedliwiony. Zasada wiasciwej rbwnowagi wpisana w art. 1 Protokotu nr 1 zaktada
istnienie og6lnego interesu spotecznosci. Ponadto, rozmaite zasady zawarte w art.1
Protokotu nr 1 nie moga by¢ traktowane odrgbnie w sensie braku miedzy nimi zwigzku.
Zasada druga dotyczgca pozbawienia mienia i trzecia — odnoszgca sie do kontroli
korzystania z niego, dotyczg szczegélnych przypadkéw ingerenciji w prawo do pokojowego
korzystania z mienia. Jednym z skutkow tej sytuacji jest to, ze interes publiczny wymagany
na podstawie zdania drugiego albo interes powszechny , o ktbrym mowa w akapicie drugim,
stanowig nastepstwa zasady zawartej w zdaniu pierwszym. Z tego wynika, ze ingerencja w
korzystanie z prawa do spokojnego korzystania z mienia w rozumieniu zdania pierwszego
art. 1 Protokotu nr 1 musi wiec réwniez realizowac cel w interesie publicznym.

Ze wzgledu na bezposrednig znajomos$¢ swoich spoteczenstw i ich potrzeb wtadze krajowe
sg zasadniczo lepiej przygotowane niz sedzia miedzynarodowy do oceny tego, co lezy w
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interesie publicznym. W systemie ochrony na podstawie Konwencji do wtadz krajowych
nalezy poczagtkowa ocena istnienia problemu publicznej troski wymagajgcego podjecia
srodkébw w sferze korzystania z prawa wiasnosci. Margines swobody oceny, z jakiego
korzysta ustawodawca przy wprowadzaniu polityk spotecznej i ekonomicznej jest szeroki.
Trybunat szanuje jego ocene tego, co lezy w interesie publicznym, chyba Ze jest ona
oczywiscie pozbawiona rozsgdnej podstawy. Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze logika ta
ma zastosowanie do tak fundamentalnych zmian, jak rozpad panstwa w rezultacie wojny,
zjawisk nieuchronnie wigzacych sie z potrzebg ustawodawstwa na duzg skale dotyczacego
kwestii ekonomicznych i spotecznych.

Ze wzgledu na znaczng swobode posiadang przez panstwa Trybunat uznat, ze w tej sprawie
zasada uprawnionego celu zostata zachowana. Wedtug rzadu serbskiego byta nim ochrona
ptynnosci funduszy parnistwowych w trudnej sytuacji ekonomicznej oraz upadek finansowy
kraju. Inne rzady nie komentowaty tej kwestii. Trybunat byt jednak gotéw zgodzi¢ sie, ze po
rozwigzaniu SFRY i p6zniejszych konfliktach zbrojnych panstwa te musiatly podjaé¢ dziatania
chronigce swoje systemy bankowe oraz ogélnie gospodarki krajowe. Ze wzgledu na ogélng
wielkos¢ “starych” oszczednos$ci walutowych jasne bylo, ze zadne z panstw sukcesyjnych
nie mogto zgodzi¢ sie na niekontrolowane ich wycofywanie z bankéw. Trybunat musiat wiec
zbada¢ kluczowg kwestie, czy zostata zachowana witasciwa rbwnowaga migedzy interesem
ogblnym i prawami skarzgcych na podstawie art. 1 Protokotu nr 1.

W decyzji z 17 pazdziernika 2011r. 0 uznaniu skargi za dopuszczalng lzba stwierdzita, ze
gwarancja ustawowa ze strony SFRY, jesli chodzi o “stare” oszczednosci walutowe” w
bankach wchodzacych tu w gre nie zostata aktywowana do czasu rozpadu SFRY i w
rezultacie odpowiedzialnos¢ w tym zakresie nie zostata przeniesiona z tych bankéw na
SFRY. Ponadto na podstawie prawa cywilnego SFRY oraz rejestru spétek w okresie
rozpadu SFRY wszystkie oddziaty Ljubljanska Banka Ljubljana i Investbanka dziataty w
imieniu oraz na konto bankéw — matek. W rezultacie Izba stwierdzita, ze Ljubljanska Banka
Ljubljana oraz Investbanka pozostaty odpowiedzialne za ,stare” oszczednosci walutowe we
wszystkich swoich oddziatach. Wielka Izba zgodzita sie¢ z tym wnioskiem.

Trybunat odnotowat roéwniez, ze Ljubljanska Banka Ljubljana i Investbanka pozostaty
odpowiedzialne za ,stare” oszczednosci walutowe w ich oddziatach w BiH od czasu rozpadu
SFRY. Potwierdzito to niewatpliwie prawo krajowe i praktyka . W szczeg6lnosci sady w
Stowenii i Serbii nadal uwazaty Ljubljanska Banka Ljubljana i Investbanka za odpowiedzialne
za ,stare” oszczednosci walutowe w ich zagranicznych oddziatach.

Zgodnie z rejestrem spotek za okres 1993-2004 bank Bosnio — Hercegowinski nazwany
Ljubljanska Banka Sarajevo byt rowniez odpowiedzialny za ,stare” oszczedno$ci walutowe w
Oddziale Sarajevo Ljubljanska Banka Ljubljana. Sgdy w BiH i Stowenii orzekty jednak, ze
wpisy z okresu wojny w rejestrze spotek byty niezgodne z prawem. Zostaty one wiec z niego
usuniete. Trybunat nie znalazt powodu, aby nie zgodzi¢ sie z sgdami krajowymi w tym
zakresie. Wielokrotnie twierdzit bowiem, Zze w pierwszej kolejnosci do nich nalezy
rozwigzywanie probleméw na tle interpretacji prawa krajowego. W rezultacie rola Trybunatu
ogranicza sie do upewnienia sig, czy jej skutki sg zgodne z Konwencja.

Po uznaniu, Ze Ljubljanska Banka Ljubljana i Investbanka byty oraz nadal sg odpowiedzialne
za ,stare” oszczednosci walutowe w ich oddziatach w BiH, nalezato zbada¢ - podobnie, jak to
uczynita Izba - czy Stowenia i Serbia byty odpowiedzialne za niewyptacenie przez nie ich
dtlugbw skarzgcym. W zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, ze paristwo moze odpowiadaé za
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dtugi spotki panstwowej nawet, jesli jest ona odrebng osobg prawng pod warunkiem, ze nie
korzysta z wystarczajgcej instytucjonalnej i operacyjnej niezaleznosci od panstwa
zwalniajgcej je z odpowiedzialnosci na podstawie Konwencji. (see, among many other
authorities, Mykhaylenky and Others v. Ukraine, nos. 35091/02 et al., §§ 43-46, ECHR
2004-XIl; Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei v. Moldova, no. 39745/02, §§ 17-19, 3 April
2007; Yershova v. Russia, no. 1387/04, §§ 54-63, 8 April 2010; and Kotov, cited above, §§
92-107). Kluczowe byly nastepujace kryteria uzywane w tych sprawach dla ustalenia, czy
panstwo byto rzeczywiscie odpowiedzialne za takie diugi: status prawny spotki (prawa
publicznego czy prywatnego); charakter jej dziatalnosci (funkcja publiczna czy zwykte
interesy handlowe); kontekst jej dziatania (monopol albo wysoce uregulowany biznes); jej
niezaleznos¢ instytucjonalna (zakres wtasnosci paristwa); niezaleznos¢ operacyjna (zakres
nadzoru i kontroli przez panstwo).

115. Dodatkowo nalezato ustali¢, czy panstwo byto bezposrednio odpowiedzialne za
trudnosci finansowe spétki, pobierato z niej Srodki na szkode spétki i jej udziatowcédw, nie
zachowywato nalezytego dystansu w relacjach ze spo6tka albo dziatato w inny sposob
stanowigcy naduzycie wobec niej (see Anokhin v. Russia (dec.), no. 25867/02, 31 May 2007,
and Khachatryan v. Armenia, §§ 51-55, no. 31761/04, 1 December 2009). Wreszcie, jesli
chodzi o system witasnosci spotecznej, szeroko stosowany w SFRY i nadal istniejacy w
Serbii, Trybunat stwierdzit, ze generalnie spotki takie nie korzystajg z “wystarczajgcej
niezaleznosci instytucjonalnej ani operacyjnej “aby mozna byto zwolni¢ panstwo z
odpowiedzialnosci na podstawie Konwencji (see, among many other authorities, R. Kagapor
and Others, cited above, §§ 96-99, and Zastava It Turs v. Serbia (dec.), no. 24922/12, §§ 19-
23, 9 April 2013).

Opisane orzecznictwo rozwineto sie w zwigzku ze spotkami innymi niz instytucje finansowe,
ale Trybunat uwazat, ze ma réwniez zastosowanie do bankéw takich, jak w tej sprawie.
Ljublianska Banka Ljubljana jest wtasnoscig Stowenii i kontrolowana przez stoweriskg
agencje rzgdowg — Fundusz Sukcesyjny. Wazne byto poza tym, ze na podstawie nowelizacji
ustawy konstytucyjnej z 1991r. Stowenia przekazata nowemu bankowi wiekszos¢ majgtku
tego banku ze szkodg dla niego i jego wierzycieli. Panstwo dysponowato wiec mieniem
Ljubljanska Banka Ljubljana w sposéb, jaki uwazato za stosowne. Wielka Izba zgodzita sie
wigc oraz poparfa twierdzenie Izby, zZe istniaty wystarczajgce podstawy, aby uzna¢ Stowenie
za odpowiedzialng za dtug Ljubljanska Banka Ljubljana wobec AliSi¢a Sadzaka. Trybunat
odnotowat rowniez istnienie w tej sprawie pewnych dowodow wskazujgcych, ze wigkszo$¢
funduszy Oddziatu Sarajevo Ljubljanska Banka Ljubljana znalazta si¢ w Stowenii.

W zwigzku z Investbanka Trybunat zauwazyt, ze jego witascicielem jest rébwniez panstwo —
Serbia — i jest on kontrolowany przez serbskag agencje rzgdowg — Agencje Zabezpieczenia
Depozytow Bankowych. Wigksze znaczenie miat fakt, ze na podstawie ustawy o prywatyzacji
z 2001r., miat on obowigzek odpisa¢ na straty na niekorzys¢ tego banku i jego udziatowcow
znaczne roszczenia wobec spétek paristwowych i spotecznych. Podobnie, jak Stowenia w
stosunku do Ljubljanska Banka Ljubljana, Serbia rowniez dysponowata mieniem Investbanka
w zakresie, w jakim uwazata za stosowne. Wielka Izba zgodzita si¢ wigc i poparta ustalenie
izby, ze istnialy wystarczajgce podstawy, aby uznaé, iz Serbia odpowiadata za dhugi
Investbanka wobec Sahdanovi¢a.

Trybunat podkreslit, ze wnioski te ograniczaty si¢ do okoliczno$ci tej sprawy i nie wynikato z
nich, ze w kazdej sytuacji panstwo bedzie w stanie uzdrawia¢ upadty bank bez przyjmowania
na siebie na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 bezposredniej odpowiedzialnosci za jego dtugi
ani, jak sugerowata Stowenia, ze przepis ten wymaga, aby zagraniczne oddziaty bankow
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krajowych byly czescig krajowych systeméw gwarancji depozytéw. Trybunat uwazat te
sprawe za szczegOlng z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, kiedy skarzgcy wptacali swoje pienigdze, nadal istniata SFRY i oddziaty
wchodzace w gre nie byly oddziatami zagranicznymi. Ponadto, Ljubljanska Banka Ljubljana
byta bankiem panstwowym nawet przed jego uzdrowieniem. Ten bank jak i Investbanka
zawsze byty albo panstwowe albo spoteczne. Sprawa ta byta wiec wyraznie odmienna od
standardowej sprawy dotyczgcej procedury naprawczej w niewyptacalnym banku prywatnym.

Po uznaniu, ze Stowenia odpowiada za dtug Ljubljanska Banka Ljubljana wobec AliSi¢a i
Sadzaka, a Serbia za dtug Investbanka wobec Sahdanovi¢a, Trybunat musiat zbadaé, czy
istniat jakis istotny powdd braku wyptat przez te panstwa na rzecz skarzgcych przez tyle lat.
Wyjasnienie obu rzaddéw sprowadzato sie w istocie do tego, ze prawo miedzynarodowe o
sukcesji panistw wymagato jedynie, aby kwestie tego rodzaju byly negocjowane w dobrej
wierze bez wyznaczania zadnych terminéw. Twierdzili poza tym, ze upieranie sie przez nie w
okresie negocjacji sukcesyjnych przy odpowiedzialno$ci BiH za ,stare” oszczednosci
walutowe w oddziatach bankéw stoweniskich i serbskich byto w petni zgodne z gtowng
zasadg prawa miedzynarodowego o sukcesiji paristw — zasadg terytorialnosci.

Trybunat nie zgodzit sie z tezg Stowenii i Serbii, ze do oszczedno$ci skarzacych nalezato
stosowac zasade terytorialnosci. Zgodnie z prawem migdzynarodowym dotyczgcym sukcesji
panstw zasadg rzgdzgca jest “sprawiedliwa proporcja”, jesli chodzi o dtugi panstwa. Zasade
terytorialnosci stosuje sie do dtugow lokalnych paristwa, do ktérych oszczednosci skarzacych
wyraznie nie nalezaty. Trybunat nie zgodzit sie rbwniez z twierdzeniem obu panstw, ze prawo
migdzynarodowe wymaga jedynie, aby kwestie sukcesji byly negocjowane; przewiduje ono
rowniez, ze przy braku porozumienia dtugi paristwa sg sprawiedliwie dzielone.

Nalezato poza tym zauwazyC, ze sprawiedliwy podziat dlugu wchodzgcego w gre w tej
sprawie wymagatby ogdinego ustalenia wartosci mienia i wysokosci dtugdéw bytego panstwa
oraz wielkosci czesci dotychczas przypisanych kazdemu z parnstw sukcesyjnych. Kwestia ta
daleko wykracza poza zakres tej sprawy i pozostaje poza wtasciwoscig Trybunatu.

Negocjacje sukcesyjne nie stojg na przeszkodzie w przyjeciu przez panstwa sukcesyjne
srodkéw krajowych majgcych na celu ochrone intereséw os6b oszczedzajacych, takich jak
skarzgcy. Rzad chorwacki wyptacit swoim obywatelom duzg czes¢ ,starych” oszczednosci
walutowych w zagrzebskim oddziale Ljubljanska Banka Ljubljana, a rzgd macedonski catg
kwote ,starych” oszczednosci walutowych w jego oddziale w Skopje. Poza tym, oba rzady
nigdy nie porzucity swojego stanowiska, ze ostatecznie to Stowenia powinna  byé
odpowiedzialna i domagac si¢ nastegpnie na poziomie miedzynarodowym odszkodowania z
powodu tych wyptat (zwtaszcza w kontekscie negocjaciji sukcesyjnych). Réwnoczesnie, rzad
stowenski wyptacit catg kwote ,starych” oszczednosci walutowych w krajowych oddziatach
Investbanka oraz oddziatach innych bankdéw zagranicznych, a serbski zgodzit sie wyptacic¢
,stare” oszczednosci walutowe w zagranicznych oddziatach bankéw serbskich osobom
posiadajgcym obywatelstwo panstwa innego niz panstwa sukcesyjne SFRY. Pokazuje to, ze
znaleziono rozwigzania, jesli chodzi o niektore kategorie osb6b posiadajgcych ,stare”
oszczednosci walutowe w oddziatach, o ktérych byta mowa, jednak nie wobec skarzgcych.

Wyjatkowo pewne opdznienia mogg byé usprawiedliwione, ale skarzgcy w tej sprawie byli
zmuszeni czekaé zbyt dtugo. Trybunat nie byt wiec przekonany, ze wtadze Stowenii i Serbii,
niezaleznie od duzej swobody oceny w tej dziedzinie, znalazty wtasciwg rownowage miedzy
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interesem ogéinym spotecznosci i prawami majgtkowymi skarzgcych, ktdrzy musieli ponies¢
nieproporcjonalnie duzy ciezar. Ze wszystkich tych wzgledébw doszto do naruszenia art.1
Protokotu nr 1 przez Stowenig w stosunku do AliSi¢a i SadZaka oraz przez Serbie w stosunku
do Sahdanoviéa (jednogtosnie). Nie byto naruszenia tego artykutu przez zadne inne parstwo,
przeciwko ktdremu zostaty wniesione skargi (pietnascie do dwéch).

W zwigzku z zarzutem na tle art. 13 Trybunat podkreslit , ze Sad Rejonowy w Ljubljanie
wydat wiele orzeczen nakazujgcych wyptate ,starych” oszczednosci walutowych wraz z
odsetkami. Rzad stowernski jednak nie wykazat, ze przynajmniej jeden taki wyrok zostat
wykonany. Nie byto wiec na razie dowodéw, ze Srodek ten mégt zapewni¢ skarzgcym
odpowiednig i wystarczajacg naprawe naruszenia.

W zwigzku z pozwem cywilnym przeciwko Ljubljanska Banka przed sgdami chorwackimi
Trybunat podkreslit, ze z posiadanych dokumentéw wynikato, iz nie miat on juz zadnego
mienia w Chorwaciji. Srodek taki nie oferowat wiec skarzgcym zadnej rozsadnej szansy
powodzenia.

Rzad stowenski twierdzit, ze nie miat obowigzku zapewnienia srodka prawnego w tej
sprawie, poniewaz art.13 nie wymaga $rodka, w drodze ktérego mozna kwestionowac przed
organem wiladzy krajowej ustawy z zarzutem, ze jest sprzeczna z Konwencja. Taka
interpretacja art.13 byta prawidlowa, ale skarzgcy nie kwestionowali ustawodawstwa
krajowego ani zadnej jednostkowej decyzji czy $rodka. Zarzucili natomiast, ze nie zostaty im
wyptacone ich oszczednosci. Wymagany byt wiec skuteczny $rodek prawny.

W przypadku Investbanka, Trybunat odnotowat, ze Serbia nie kwestionowata, iz Sahdanovié¢
nie miat skutecznego Srodka prawnego do swojej dyspozycji. Wielka Izba uznata wiec,
podobnie jak Izba, ze doszto do naruszenia art.13 przez Stowenie w stosunku do AliSica
Sadzaka oraz przez Serbie w stosunku do Sahdanoviéa (jednogtosnie). Nie doszto natomiast
do jego naruszenia przez zadne inne parstwo, przeciwko ktéremu zostaty wniesione skargi
(pietnascie do dwéch).

Trybunat stwierdzit, ze nie nastgpito w tej sprawie naruszenie zakazu dyskryminacji (art.14).

W czeéci dotyczgcej art.46 Konwencji Wielka Izba zwrécita uwage, ze Izba zastosowata w
tym przypadku procedure wyroku pilotazowego i wskazata okreslone Srodki o charakterze
0g6lnym. Naruszenia stwierdzone w tej sprawie dotknety wielu ludzi. Do Trybunatu zostato
whniesionych ponad 1 850 podobnych skarg w imieniu ponad 8 tys. skarzgcych. Istnieje poza
tym wiele tysiecy potencjalnych skarzgcych. Wielka Izba zgodzita sie wiec z Izbg, ze w tej
sprawie nalezato zastosowaé procedure wyroku pilotazowego niezaleznie od sprzeciwéw
rzgdow serbskiego i stoweriskiego. Ze wzgledu na ujawniong sytuacje systemowg Trybunat
uwazat, ze wykonanie tego wyroku wymagato niewatpliwie srodkédw ogoélnych na poziomie
krajowym.

Stowenia musi w ciggu jednego roku oraz pod nadzorem Komitetu Ministrow przyjaé wszelkie
konieczne rozwigzania, w tym zmiany ustawodawcze, aby umozliwi¢ AliSicowi, Sadzakowi
oraz wszystkim innym osobom znajdujgcym sie w podobnej sytuacji odzyskanie swoich
,starych” oszczednosci walutowych na takich samych warunkach, jak osoby, ktdére miaty
swoje oszczednosci w oddziatach krajowych bankéw stowenskich. Tego samego oczekuje
sie od Serbii.
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Srodki te nie majg zastosowania do osob, ktére — chociaz bylty w takiej samej sytuacji, co
skarzgcy — otrzymaty juz petny zwrot ,starych” oszczedno$ci walutowych, jak osoby, ktore
mogty wycofaC swoje oszczedno$ci ze wzgledéw humanitarnych, uzyty ich w procesie
prywatyzacji w Federacji BiH, albo otrzymaly je w oddziatach Zagrzeb i Skopje Ljubljanska
Banka Ljubljana wyptacone przez rzgdy Chorwacji i Macedonii. Serbia i Stowenia moga
wykluczy¢ takie osoby ze swoich systemédw zwrotu. Jesli jednak zostata wyptacona tylko
czes$é, oba te kraje sg odpowiedzialne za reszte.

Umozliwienie wifadzom serbskim i stoweriskim weryfikacji kont wymaga od skarzacych i
wszystkich innych oséb w podobnej sytuacji przestrzegania wymagan przyjetej procedury
weryfikacji. Nie mozna odrzuci¢ zadnego roszczenia wytgcznie z braku oryginalnych uméw
albo ksigzeczek bankowych pod warunkiem, Zze osoby wchodzgce w gre bedg potrafity
udowodni¢ swoje roszczenia w inny sposéb. Ponadto, kazda decyzja zwigzana z weryfikacjg
musi by¢ poddana kontroli sgdowe;.

Niemozno$s¢é swobodnego dysponowania ,starymi” oszczednosciami walutowymi przez
ponad 20 lat byta bolesna i frustrujgca dla wszystkich oséb tym dotknietych. Trybunat uznat
jednak, ze nie musi wskazywaé¢ obecnie srodka ogblnego majacego zapewni¢ odpowiednie
naprawienie tej szkody przez Serbig¢ i Stowenie. Gdyby jednak ktore$s z tych panstw nie
zastosowato opisanych wyzej srodkéw i w rezultacie nadal naruszato Konwencje, Trybunat
moze ponownie rozwazy¢ kwestie odpowiedniej naprawy naruszenia w przysztej sprawie
dotyczgcej tej materii. Badanie podobnych spraw przeciwko Serbii i Stowenii zostato
odroczone na jeden rok. Trybunat moze jednak w kazdym momencie uzna¢ takg sprawe
zgodnie z Konwencjg za niedopuszczalng albo skresli¢ jg z listy.

Serbia musi zaptaci¢ Sahdanovi¢owi 4 tys. euro a Stowenia AliSiéowi i Sadzakowi rowniez
po 4 tys. euro jako zadoséuczynienia za krzywde moralng.

Uwagi:

Jedno z trudnych nastepstw prawnych rozpadu Jugostawii.
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