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Zakaz sgdowy rozpowszechniania ulotek antyaborcyjnych przed klinikg, w ktérej byty
wykonywane takie zabiegi oraz publikowania w Internecie nazwisk lekarzy
prowadzacych te klinike

Annen przeciwko Niemcom (wyrok — 26 listopada 2015r., Izba (Sekcja V), skarga nr
3690/10)

Klaus Giinter Annen w lipcu 2005 r., jako cze$¢ swojej kampanii rozpowszechniat ulotki w
bezposredniej bliskosci tzw. dziennej Kliniki, w ktérej dokonywane byty aborcje. Ulotki
zarzucaty, tlustym drukiem, ze dwaj prowadzacy jg lekarze, ktorych peine nazwiska i adresy
zawodowe wymieniaf, dokonywali ,nielegalnych aborcji”. Do tego dodat wyjasnienie napisane
mniejszymi literami stwierdzajgce, ze ustawodawca niemiecki zezwala na aborcje i nie
podlegajg one odpowiedzialnosci karnej. | dalej: “potwierdzenie skorzystania z porady chroni
lekarza’ i matke przed Sciganiem karnym, ale nie przed ich odpowiedzialnoscig wobec
Boga.” Z tytu ulotki znajdowato sie nastepujgce zdanie: “Morderstwa istot ludzkich w
Auschwitz byty bezprawne, a moralnie zdegradowane panstwo godzito sie na morderstwa
niewinnych ludzi i nie pociggneto sprawcow do odpowiedzialno$ci karnej’. Po zdaniu tym
znajdowat sie odno$nik do strony internetowej prowadzonej przez Annena:
www.babycaust.de, obejmujgcej wykaz ‘lekarzy od aborcji”, wsréd nich obu wymienionych w
ulotce. W styczniu 2007 r. sgd okregowy uwzglednit ich wniosek o zakazanie Annenowi
dystrybucji przed Klinikg ulotek zawierajgcych ich nazwiska i twierdzenia, Zze przeprowadza
sie tam nielegalne aborcje. Sqd nakazat tez Annenowi zaprzestania wymieniania ich nazwisk
i ich adresow zawodowych w wykazie “‘lekarzy od aborcji” na stronie internetowej. Odwofanie
Annena zostato oddalone, a 2 lipca 2009 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny odmowit
przyjecia do rozpatrzenia jego skargi.

W skardze do Trybunatu Annen zarzucit w szczegdélnosci, ze zakazanie mu przez sad
cywilny rozpowszechniania ulotek antyaborcyjnych przed klinika, w ktorej byly wykonywane
takie zabiegi a takze publikowania w Internecie nazwisk prowadzgcych jg lekarzy oznaczaty
naruszenie prawa do wolnosci wypowiedzi (art.10 Konwencji).

Nie byto sporu, ze w rezultacie zarzuconego zakazu doszto do ingerencji w wolnosé
wypowiedzi skarzgcego, przewidzianej przez prawo i podjetej w celu ochrony praw innych
osbb, a konkretnie dobrego imienia i dobr osobistych obu lekarzy. Pozostato ocenié¢, czy
ingerencja byfta ona konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

Trybunat przypomniat wynikajgce z ugruntowanego orzecznictwa podstawowe zasady w tym
zakresie, streszczone ostatnio w wyroku Delfi AS v. Estonia (z 16 czerwca 2015 r.).

W zwigzku z kwestig zakazu dalszego rozpowszechniania ulotek przed klinikg Trybunat
zauwazyt, ze sady wyraznie przyznaty, ze wypowiedz skarzgcego na ulotce odnosita sie do
kwestii interesu publicznego i ze mdgt on realizowa¢ swoje polityczne cele siegajgc nawet do
krytyki przesadnej i polemicznej. Sgdy zgodzity sie rowniez, ze w sprawach tego rodzaju
istniato domniemanie wolnosci wypowiedzi.

Sady stwierdzity, ze skarzgcy wywotat btedne wrazenie, iz aborcje byly przeprowadzane z
naruszeniem warunkéw prawnych, poniewaz cata kompozycja ulotki miata zwréci¢ uwage
czytelnika na zdanie pierwsze zapisane ttustym drukiem, podczas gdy dalsze wyjasnienia
byly juz matymi literami z zamiarem ukrycia ich tresci. Poza tym orzekty, ze skarzacy przez
wskazanie tych dwdch lekarzy wywotat szeroki “efekt pregierza”, wzmocniony odwotaniem
sie do Holokaustu.
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Trybunat odnotowat, ze prawo niemieckie odréznia aborcje uwazane za “nielegalne”, ale nie
podlegajgce odpowiedzialnoéci karnej i aborcje uwazane za usprawiedliwione, a wiec w
rezultacie “zgodne z prawem”. Z tego wynikato, ze twierdzenie skarzgcego, iz dokonywane
byly “ nielegalne aborcje” byto z prawnego punktu widzenia prawidtowe. Uwazat poza tym, ze
— chociaz kompozycja ulotki miata wyraznie przyciggng¢ uwage czytelnika do zdania
pierwszego wydrukowanego ttustymi literami — tre$¢ dalszych wyjasnien skarzgcego,
zgodnie z ktérymi aborcje nie podlegaty odpowiedzialnosci karnej, byta wystarczajgco jasna,
nawet z perspektywy laika. Ocena i interpretacja podstaw faktycznych sprawy nalezy w
pierwszej kolejnosci do sgdow krajowych, jednak Trybunat, w szczegolnych okolicznosciach
i biorgc pod uwage wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2010 r.
rozpatrujgcego prawie identyczne kwestie, uznat, ze sam fakt, ze dodatkowe wyjasnienie nie
zostato wizualnie podkreslone, nie oznaczat, ze osoba rozsgdna o zwyklym poziomie
Swiadomosci mogtaby przyjgc, ze byly dokonywane aborcje zakazane w Scislejszym sensie
odpowiedzialnosci karnej. Jesli chodzi o wptyw tego dodatkowego wyjasnienia Trybunat
potwierdzit rowniez, ze bezposrednio tgczylo sie ono z czescig pierwszg oswiadczenia
skarzgcego, a wiec czytelnik mégt sie z nim natychmiast zapoznaé. Fakty tej sprawy
nalezato wiec traktowac¢ inaczej niz te, ktore lezaty u podstaw wczesniejszych skarg
skarzgcego uznanych przez Trybunat za oczywiscie bezzasadne. W tamtych sprawach
skarzgcy rozpowszechniat ulotki i nosit tekturowy plakat z informacjg na temat “nielegalnych”
aborcji, ale bez zadnego bezposrednio dostepnego wyjasnienia prawnego.

Trybunat zgodzit sie ze stanowiskiem sadow, zgodnie z ktorym kampania skarzgcego
odnosita sie bezposrednio do dwoch lekarzy, stwierdzit rowniez, ze wybdér skarzgcego
zaprezentowania swoich argumentow w sposéb spersonalizowany, przez rozpowszechnianie
ulotek ze wskazaniem nazwisk i adreséw zawodowych lekarzy przed ich klinikg, wzmacniat
skutecznos¢ jego kampanii. Podkreslit rowniez, ze stanowita ona udziat w wysoce
kontrowersyjnej debacie dotyczacej kwestii interesu publicznego. Nie mogto by¢ watpliwosci
co do niezwyktej wrazliwosci kwestii moralnych i etycznych oraz znaczenia wchodzgacego w
gre takiego interesu. Rzad podkreslat, ze lekarze, w rezultacie negatywnego publicznego
zainteresowania, zamkneli klinike i rozpoczeli inng praktyke zawodowg. Nie byto pewnosci,
czy doszto do tego rzeczywiscie na skutek dziatalnosci skarzgcego. W tym zakresie Trybunat
zauwazylt, ze lekarze nie wniesli powodztwa o odszkodowanie do sgdéw cywilnych z powodu
negatywnego wptywu jego dziatan na ich interesy.

W zwigzku z kwestig przywotania przez skarzgcego obozéw koncentracyjnych Auschwitz
oraz Holokaustu Trybunat potwierdzit, Ze przy ocenie wptywu konkretnej opinii na dobra
osobiste innej osoby nie mozna abstrahowa¢ od historycznego i spotecznego kontekstu
wypowiedzi. Odwotanie sie do Holokaustu nalezy takze widzie¢ w specyficznym kontekscie
historii Niemiec. Co do samej tres¢ ulotki, Trybunat nie moégt jednak zgodzi¢ sie z
interpretacjg sgddéw krajowych, ze skarzgcy poréwnat wymienionych w niej lekarzy i ich
dziatalnos¢ zawodowg do rezimu nazistowskiego. W istocie, wypowiedz skarzgcego, zgodnie
z ktérg zabijanie istot ludzkich w Auschwitz bylo bezprawne, ale dozwolone i nie byto
zagrozone odpowiedzialno$cig karng pod rezimem nazistowskim, mozna bylo rozumiec
takze jako sposéb na uswiadomienie ogdlniejszego faktu, ze prawo moze nie iS¢ w parze z
moralnoscig. Trybunat zdawat sobie sprawe z podtekstu wypowiedzi skarzgcego dodatkowo
wzmocnionego wskazaniem strony internetowej www.babycaust.de. Zauwazyt jednak, ze
skarzacy nie poréwnat aborcji do Holokaustu, a przynajmniej nie uczynit tego wyraznie
Trybunat nie zostal wiec przekonany, ze zakaz rozpowszechniania ulotek byt
usprawiedliwiony naruszeniem dobr osobistych lekarzy przez samo tylko odwotanie sie do
Holokaustu.
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Z tych wzgledow a zwlaszcza fakt, ze wypowiedz skarzgcego - ktéra co najmniej byta
niesprzeczna z sytuacjg prawng w kwestii aborcji w Niemczech - przyczynita sie do wysoce
kontrowersyjnej debaty interesu publicznego, Trybunat, majgc na uwadze szczegdlny stopien
ochrony opinii wyrazanych w takiej debacie oraz niezaleznie od pewnej swobody posiadanej
przez panstwa Konwencji, uznat, ze sady nie zachowaty witasciwej rownowagi miedzy
prawem do wolnosci wypowiedzi i dobrami osobistymi lekarzy. Nastgpito wiec naruszenie
art.10 Konwencji w zwigzku z zakazem dalszego rozpowszechniania ulotek (pie¢ do dwoch).

W zwigzku z publikacjami internetowymi Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze ze wzgledu na
dostepnosc¢ Internatu oraz zdolnos¢ do przechowywania i przekazywania ogromnych iloSci
informacji odgrywa on wazng role w zwiekszeniu dostepu ogoétu do wiadomosci i generalnie
w utatwianiu rozpowszechniania informacji. Trybunat potwierdzit takze ogdlne znaczenie
Internetu w korzystaniu z prawa do wolnosci wypowiedzi. Rownoczesnie zaznaczyt, ryzyko
szkody z powodu tresci i komunikowania sie przez Internet dla realizacji i korzystania z praw
i wolnosci cztowieka, zwtaszcza prawa do poszanowania zycia prywatnego, jest z pewnoscig
wyzsze niz w przypadku prasy.

Zniestawiajgce i inne typy wyraznie bezprawnych wypowiedzi, w tym mowy nienawisci i
wypowiedzi podzegajgcych do przemocy, mogg by¢ rozpowszechniane jak nigdy przedtem,
na caty swiat, w ciggu sekund a czasami pozostajg stale dostepne w sieci. Biorgc pod uwage
potrzebe ochrony wartosci lezgcych u podstaw Konwencji i uznajgc, ze prawa na podstawie
art. 10 i 8 Konwencji zastugujg na réwne poszanowanie, wymagana jest rownowaga
zachowujgca istote obu praw. Tak wiec, chociaz Trybunat przyznat, Zze Internet moze
przynosi¢ duze korzysci dla korzystania z wolnosci wypowiedzi, odpowiedzialnos¢ za
wypowiedzi zniestawiajgce albo innego typu naruszajgce prawo musi by¢é zasadniczo
zachowana i stanowi¢ skuteczny $rodek prawny w zwigzku z naruszeniami dobr osobistych.

Trybunat zauwazyt na poczatku, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego okres$lenie lekarzy jako
“lekarzy od aborcji” na stronie internetowej www.babycaust.de zakfadato powigzanie miedzy
nimi i przestepstwami, ktére w ocenie skarzgcego byly poréwnywalne do zbrodni nazistow w
okresie Holokaustu. W jego ocenie skarzgcy porownat ich dziatania do Holokaustu i
masowych morderstw, co nie byto objete wolnoscig wypowiedzi skarzgcego.

Sad Apelacyjny uwazat, ze lekarze nie musieli mu przedstawia¢ doktadnej tresci strony
internetowej, byta ona bowiem ogdlnie dostepna, a wiec jej tre$¢ byta znana. Trybunat
zauwazyt - i nie bylo to kwestionowane przez rzad - ze ani doktadna zawartos¢ strony
internetowej, jej kompozycja ani zrzut ekranu nie zostaty zatgczone do krajowych akt sprawy.

W kwestii uzasadnienia wyroku Trybunat zauwazyt, Zze Sad Apelacyjny ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze zasady wypracowane w odniesieniu do ulotki powinny mie¢ zastosowanie
réwniez do strony internetowej. Sady krajowe nie zbadaty - jak sie wydaje - ani tresci ani
catego kontekstu linku “Smier¢ albo zycie’/“prosba o modlitwy za Niemcy”, pod ktorym
nazwiska lekarzy i ich adresy zawodowe zostaty opublikowane w porzadku alfabetycznym.
Nie zinterpretowaty tez wyrazenia “lekarze od aborcji” na tle faktu, ze w rzeczonej klinice
aborcje rzeczywiscie byly dokonywane.

Zadanie Trybunatu polega na zbadaniu, czy wtadze krajowe stosowaly standardy zgodne z
zasadami zapisanymi w art.10, a ponadto, czy opieraty sie na mozliwej do zaakceptowania
ocenie istotnych faktow. Zauwazyt poza tym, ze badanie tej sprawy wymagato oceny
indywidualnej i kontekstualnej, z odwotaniem sie do sytuacji w okresie, kiedy zarzucona
publikacja zostata umieszczona w sieci.
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Sady krajowe nie dokonaly, jak sie wydaje, rozréznienia miedzy, z jednej strony,
oswiadczeniem skarzgcego na ulotce majgcej ograniczone oddziatywanie geograficzne, a z
drugiej — jego oswiadczeniem w Internecie, ktdore mogto by¢ rozpowszechnione na caty
swiat. Dodatkowo, ocena indywidualna i kontekstualna powinna obejmowac takie kwestie,
jak np. doktadng tres¢, ogdlny kontekst i szczegodlng kompozycje strony internetowej
skarzgcego z wymienieniem nazwisk lekarzy, koniecznos¢ ochrony danych wrazliwych oraz
wczesniejsze zachowanie lekarzy, np. czy sami publicznie ogtosili w Internecie, ze w ich
klinice byty dokonywane aborcje. Ponadto, sgdy mogly wzigé rowniez pod uwage wptyw
oswiadczenia skarzgcego na strony trzecie, a takze, czy mogto ono oznaczaé podzeganie do
agresiji albo przemoc wobec tych lekarzy, w szczegdélnosci, gdy ich nazwiska i adresy zostaty
wymienione na stronie internetowej.

Trybunat nie mogt orzeka¢ w przedmiocie tej sprawy, uznat jednak, ze przez odwotanie sie
gtéwnie do swoich wnioskéw odnoszacych sie do ulotki i zaniechanie zajecia sie konkretnymi
elementami strony internetowej skarzgcego, sady krajowe nie zastosowaly standardow
zgodnych z zasadami proceduralnymi zawartymi w art. 10 Konwencji i nie oparty sie na
mozliwej do zaakceptowania ocenie istotnych faktow.

Wzgledy te wystarczyty, aby Trybunat mégt uznaé, ze ochrona prawna skarzgcego na
poziomie krajowym nie odpowiadata wymaganiom proceduralnym art.10 Konwencji. Doszto
wiec do jego naruszenia rowniez w zwigzku z wydaniem zakazu wymieniania nazwisk i
adresow lekarzy na stronie internetowej (pie¢ do dwdéch).

Trybunat uznat, Ze nie ma podstaw do zasgdzenia zadoscuczynienia za krzywde moralng.
Niemcy muszg zwrdci¢ skarzgcemu poniesione przez niego koszty i wydatki.

Uwagi:

Sprawa warta uwagi gtéwnie ze wzgledu na kwestie proceduralnych obowigzkéw panstwa, w
tym przypadku sadow, w kontekscie ochrony wolnoéci wypowiedzi.
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