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Wprowadzenie nowych przepisow konstytucyjnych oznaczajacych przedwczesne
zakorniczenie mandatu prezesa Sadu Najwyzszego w reakcji na krytyke z jego strony
przeprowadzanych reform prawnych

Baka przeciwko Wegrom (wyrok — 27 maja 2014 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr 20261/12)

Andrés Baka, byty sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1991-2008), w 20009r.
zostat wybrany przez parlament wegierski na stanowisko prezesa Sgdu NajwyzZzszego na
szescioletnig kadencje, ktéra miata zakoriczyc sie w czerwcu 2015 r. W tym charakterze byt
rowniez przewodniczgcym Krajowej Rady Sgdownictwa i miat prawny obowigzek wypowiadac
Sie na temat projektow ustaw majgcych wptyw na wymiar sprawiedliwosci. W okresie migedzy
lutym i listopadem 2011r. A. Baka krytykowat niektore reformy prawne, w tym propozycje
obniZenia wieku emerytalnego sedziow z 70 do 62 lat. WyraZat swoje opinie za posrednictwem
rzecznika, w publicznych listach i komunikatach prasowych, jak rowniez w wystgpieniu w
parlamencie. Od kwietnia 2010r. na Wegrzech zostata podjeta reforma konstytucyjna. W jej
rezultacie w grudniu 2011r. zostaly przyjete przepisy przejsciowe do nowej konstytucji
wegierskiej przewidujgce, Ze nastepcg prawnym Sadu Najwyzszego bedzie Kuria (historyczna
nazwa Sagdu Najwyzszego) a mandat prezesa Sgdu NajwyzZszego zakoriczy sie wraz z
wejsciem w Zycie Ustawy Zasadniczej. W rezultacie stafo sie to 1 stycznia 2012r., a wiec 3,5
roku przed uptywem normalnej kadencji. A. Baka utracit wynagrodzenie, do jakiego byt
uprawniony jako prezes Sadu Najwyzszego oraz niektore Swiadczenia przystugujace po
zaprzestaniu petnienia tej funkcji.

Zgodnie z kryteriami wyboru prezesa Kurii, kandydaci muszg miec przynajmniej piecioletnie
doswiadczenie sedziowskie na Wegrzech. Okres peftnienia funkcji sedziego sgdu
miedzynarodowego nie jest brany pod uwage. To spowodowato, Ze Baka nie spetniat kryteriow
ubiegania sie o urzagd prezesa Kurii. W grudniu 2011r. parlament wybrat Pétera Dardka na
prezesa Kuarii a Tinde Handé na przewodniczgcego Krajowej Rady Sagdownictwa. Baka
pozostat w Kurii jako zwykty sedzia.

W skardze do Trybunatu A. Baka zarzucit w szczegélnoéci, ze zostat pozbawiony dostepu do
sadu z powodu tego, ze wczedniejsze zakoriczenie mandatu prezesa zostato wpisane do
Ustawy Zasadniczej i w rezultacie nie mogto sta¢ sie przedmiotem kontroli sgdowej nawet przez
Trybunat Konstytucyjny (art.6 Konwencji). Twierdzit rowniez, ze odwofanie byto rezultatem
publicznie wyrazanej przez niego krytyki polityki rzgdu dotyczgcej reformy sgdowej (art. 10).

Przed wydaniem wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i inni v. Finlandia (z 19 kwietnia 2007r.)
Trybunat uwazat, ze spory na tle zatrudnienia miedzy witadzami i funkcjonariuszami publicznymi
z obowigzkami charakterystycznymi dla stuzby publicznej - w zakresie, w jakim dziafali oni jako
depozytariusze wiadzy publicznej odpowiedzialni za ochrone ogblnego interesu panstwa - nie
miaty charakteru ,cywilnego”, pozostawaty wiec poza zakresem stosowania art. 6 ust.1
Konwenciji. Podobnie byto ze sporami dotyczgcymi zatrudnienia w sgdownictwie uwazanym za
czesé typowej stuzby publicznej.

W sprawie Vilho Eskelinen Trybunat dokonat ponownie przegladu kwestii stosowania art.6 ust.1
i stwierdzit, ze do panstw Konwencji, w szczegblnosci do wtasciwego ustawodawcy krajowego a
nie do Trybunatu, nalezy wyrazne wskazanie dziedzin stuzby publicznej wigzacych sige z
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korzystaniem z uprawnien dyskrecjonalnych nieodtgcznych od suwerennosci paristwa, przy
ktorych interesy jednostki muszg ustgpi¢. Jesli system krajowy uniemozliwia dostep do sadu,
Trybunat musi oceni¢, czy charakter sporu usprawiedliwiat wyjatek od gwarancji art.6. W innym
przypadku art. 6 ust.1 musi mie¢ zastosowanie.

Status skarzgcego jako funkcjonariusza publicznego moze usprawiedliwiaé wykluczenie
ochrony z art.6 pod dwoma warunkami. Po pierwsze, panstwo w swoim prawie musi wyraznie
wykluczy¢ dostep do sgdu w przypadku danego stanowiska albo kategorii personelu. Po drugie,
wykluczenie musi by¢ obiektywnie usprawiedliwione w interesie panstwa. Do jego
usprawiedliwienia nie wystarcza stwierdzenie, ze wchodzgcy w gre funkcjonariusz uczestniczy
w wykonywaniu wtadzy publicznej. Paristwo musi rbwniez wykazac¢ jego zwigzek z przedmiotem
sporu. Specjalna natura relacji miedzy konkretnym funkcjonariuszem publicznym i paristwem co
do zasady nie moze usprawiedliwia¢ wykluczenia gwarancji art.6 w zwyktych sporach
dotyczacych zatrudnienia. Ze wzgledu na domniemanie stosowania art. 6 rzad, przeciwko
ktoremu zostata ztozona skarga, musi wykazac, po pierwsze, ze prawo krajowe wyraznie
wykluczyto dostep do sgdu danego funkcjonariusza, po drugie, ze byto to usprawiedliwione.

W $lad za wyrokiem w sprawie Vilho Eskelinen Trybunat uznat, ze art.6 ma zastosowanie w
sporach dotyczagcych wypfaty wynagrodzern sedzibw i innych $wiadczenn, w sporach
odnoszacych sie do powotania na urzad sedziego, awansowania, przeniesienia sedziego,
Srodkdéw dyscyplinarnych, usuniecia sedziwego z urzedu w sprawach, w ktérych prawo krajowe
zezwalato na dostgp do sgadu w celu zakwestionowania wchodzacych w gre decyzji. W
szczegblnoéci strona cywilna art.6 ma zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego
przeciwko prezesowi Sgdu Najwyzszego, w tym prowadzacego do jego odwotania. Nie miat on
natomiast zastosowania do postepowania dotyczgcego rekrutacji i postepowania
dyscyplinarnego dotyczgcego zwolnienia prokuratoréw, ze wzgledu na to, ze prawo krajowe
wyraznie wykluczyto prawo dostepu do sgdu w sytuacji, gdy nie przemawiat za nim obiektywnie
interes parnstwa.

W sprawie A. Baki Trybunat odnotowat, ze kryterium z wyroku Vilho Eskelinen i inni odnoszace
sie do wiasciwosci ratione materiae nie dato sie oddzieli¢ od przedmiotu zarzutu skarzacego, ze
zostat pozbawiony dostepu do sgdu. Kwestia, czy Trybunat jest wtadciwy ratione materiae do
zbadania zarzutu na podstawie art. 6 Konwencji musiata wigc by¢ rozpatrzona tgcznie z
przedmiotem skargi.

W wegierskim systemie prawnym sedziowie Sgdu Najwyzszego, w tym jego prezes, nie byl
wyraznie pozbawieni mozliwosci korzystania z dostepu do sadu. Stat sie on niemozliwy z tego
powodu, ze zarzucony $rodek zostat wpisany wprost do Ustawy Zasadniczej. W rezultacie nie
mogt by¢é przedmiotem kontroli sgdowej w jakiejkolwiek formie, w tym przez Trybunat
Konstytucyjny.

W odréznieniu od bytego wiceprezesa Sgdu Najwyzszego, ktory mogt wnies¢ skarge
konstytucyjng od przepisu ustawowego powodujgcego zakoriczenie jego mandatu, przypadek
prezesa Sadu Najwyzszego byt uregulowany w Ustawie Zasadniczej i jako taki nie mogt by¢
kwestionowany przed Trybunatem Konstytucyjnym. W tych okolicznosciach sama jego natura
powodowata, ze dostep do sadu stawat sie praktycznie niemozliwy. Trybunat potwierdzit, ze
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spetnienie pierwszego warunku testu ze sprawy Eskelinen wymaga, aby prawo krajowe
wyraznie wykluczato dostep do sgdu w przypadku danego stanowiska albo kategorii personelu.

Rzad nie wykazat, ze wybér na rzecz wprowadzenia do Ustawy Zasadniczej wczesniejszego
zakoniczenia mandatu prezesa Sadu Najwyzszego oznaczat wyrazne wskazanie, w
szczegoblno$ci przez ustawodawce krajowego, “dziedziny stuzby publicznej wigzgcej sie z
wykonywaniem uprawniert dyskrecjonalnych nieodtgcznych od suwerennoSci panstwa, w
ktorych interesy jednostki muszg ustgpic¢”. Trybunat uznat, ze pierwszy warunek testu ze sprawy
Eskelinen nie zostat spetniony i w rezultacie art.6 miat zastosowanie w jego czesci cywilnej.

Ponadto, nawet przyjmujac, ze ustawodawstwo krajowe wyraznie pozbawiato skarzacego prawa
dostepu do sadu i pierwszy warunek z testu ze sprawy Eskelinen zostat w ten sposob
spetniony, Trybunat uwazat, ze byto to nieusprawiedliwione. Z powotfaniem sie na uzasadnienie
Trybunatu z decyzji w sprawie Harabin, rzad twierdzit, ze funkcja prezesa Sadu Najwyzszego
wigzata sie z samej swojej natury z korzystaniem z uprawnien przyznanych mu przez prawo
publiczne i obowigzkami majgcymi stuzyé ochronie og6lnych interesbw panstwa. Trybunat
potwierdzit, ze zgodnie z nowym podejsciem przyjetym w sprawie Vilho Eskelinen, sam fakt, ze
skarzgcy pracuje w strukturach uczestniczgcych w sprawowaniu wiadzy powierzonej przez
prawo publiczne, nie jest rozstrzygajgcy. Paristwo musi bowiem wykazaé, ze przedmiot danego
sporu wigzat sie z wykonywaniem witadzy parnstwowej lub prowadzit do zakwestionowania
specjalnej wiezi zaufania i lojalnosci miedzy funkcjonariuszem i paristwem. Rzgd nie przedstawit
zadnych argumentédw wskazujgcych, ze przedmiot sporu w tym przypadku wigzat sie ze
sprawowaniem wiadzy panstwowej w sposéb powodujgcy, ze wykluczenie gwaranciji art.6 byto
obiektywnie usprawiedliwione. W zwigzku z tym wazny byt fakt, ze byty wiceprezes Sadu
Najwyzszego, w odroznieniu do skarzgcego, mdgt zakwestionowaé wczesniejsze zakoriczenie
jego mandatu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W tych okolicznosciach, zgodnie z kryteriami ze sprawy Vilho Eskelinen, Trybunat stwierdzit, ze
byt wtasciwy ratione materiae do zbadania tej skargi, a ponadto doszto do naruszenia prawa
skarzacego dostepu do wiasciwego sgdu zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji. W
rezultacie Trybunat oddalit zastrzezenie wstepne rzadu i stwierdzit jego naruszenie.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 10 Trybunat stwierdzit, ze status skarzgcego jako prezesa
Sadu Najwyzszego nie pozbawiat go ochrony na jego podstawie. Ponadto, biorgc pod uwage
rosnace znaczenie przywigzywane do rozdzialu wiladz i znaczenie ochrony niezawistosSci
sgdownictwa, wszelka ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi sedziego takiej rangi, jak skarzgcy,
wymagata Scistej kontroli przez Trybunat. Ocena, czy przepis ten zostat naruszony wymagat
jednak najpierw ustalenia, czy sporny Srodek oznaczat ingerencje w korzystanie z wolnosci
wypowiedzi, albo czy miescit sie w sferze prawa dostepu do stuzby publicznej albo zatrudnienia
jako funkcjonariusza, ktére nie jest zagwarantowane w Konwencji. Odpowiedz na to pytanie
wymagata oceny w kontekscie konkretnych faktow i wchodzgcego w gre ustawodawstwa.

W sprawie Wille Trybunat stwierdzit, ze list wystany do skarzgcego (prezesa Sadu
Administracyjnego Liechtensteinu) przez ksiecia Liechtensteinu informujgcy go o zamiarze
rezygnacji z ponownego powotania go na stanowisko publiczne stanowit , reprymende za
korzystanie wczesniej przez skarzgcego z prawa do wolnosci wypowiedzi”. Trybunat zauwazyt,
ze ksigze krytykowat treSC¢ wyktadu skarzgcego i zapowiedziat zamiar ukarania go z powodu
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swobodnie wyrazonej opinii na temat kwestii prawa konstytucyjnego. Art.10 miat wiec
zastosowanie i w rezultacie doszto do ingerencji w prawo do wolnosci wypowiedzi. Podobnie, w
sprawie Kudeshkina v. Rosja (wyrok z 26 lutego 2009r.) decyzja o jej odwotaniu z urzedu
sedziego byta rezultatem wypowiedzi dla mediéw. Nie chodzito ani o jej kwalifikacje ani
zdolnos¢ do wykonywania zawodu sedziego. Zarzucony $rodek wigzat sie w istocie z wolnoscig
wypowiedzi, a nie z pracg w wymiarze sprawiedliwosci, do ktorej prawo nie jest
zagwarantowane w Konwencji.

W sprawie Harabin v. Stowacja (decyzja z 29 czerwca 2004r.) Trybunat uznat, ze rzgdowa
propozycja (oparta na raporcie ministra sprawiedliwosci) odwotania skarzacego z funkcji
prezesa Sgdu Najwyzszego w istocie wigzata sie z kwestig jego zdolnosci do sprawowania
obowigzkéw, a wiec oceng kwalifikacji zawodowych i cech osobowych w kontekscie jego
dziatalnoSci i postaw w kontekScie zarzgdzania przez niego w imieniu panstwa Sadem
Najwyzszym. W ocenie Trybunatu, zarzucony srodek odnosit sie jako taki do sfery sprawowania
funkcji publicznej zwigzanej z wymiarem sprawiedliwo$ci, a wiec prawa nie gwarantowanego w
Konwenciji. Dokument przedstawiony Trybunatowi nie wskazywat, ze propozycja odwotania
skarzacego byta podyktowana wytgcznie albo gtébwnie jego pogladami na temat projektu zmian
w konstytucji. Trybunat uznat, Zze nie byto ingerencji w korzystanie przez skarzgcego z prawa do
wolnosci wypowiedzi. Podobnie, w wyroku Harabin (z 20 listopada 2012r.) gtdwnym aspektem
sprawy byta postawa zawodowa skarzgcego. Postgpowanie dyscyplinarne wigzato sie z
wykonywaniem przez niego obowigzkéw prezesa Sgdu Najwyzszego i w rezultacie odnosito sig
do jego zatrudnienia w stuzbie publicznej. Wykroczenie dyscyplinarne, o jakie skarzacy zostat
obwiniony i uznany winnym, nie wigzato sie z zadnymi jego wypowiedziami ani poglgdami w
konteks$cie debaty publicznej lub w mediach. W rezultacie sporny srodek nie oznaczat ingerencji
w korzystanie przez skarzacego z prawa do wolnoéci wypowiedzi.

Trybunat uwazat, ze w tej sprawie gtdéwnie chodzito o to, czy mandat skarzgcego jako prezesa
Sadu Najwyzszego zostat zakonriczony wytgcznie w rezultacie reorganizacji wymiaru
sprawiedliwosci na Wegrzech, jak twierdzit rzad, czy jednak, zgodnie z pogladem skarzgcego,
doszto do tego w reakcji na publicznie wyrazane przez niego poglady na temat reform prawnych
majgcych wptyw na sgdownictwo.

Jako prezes Sadu Najwyzszego i przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa okresie od 12
lutego do 3 listopada 2011r. wyrazat on poglady na temat rozmaitych reform prawnych
majgcych wptyw na sgdownictwo. Czynit to przez swojego rzecznika, publiczne listy lub
komunikaty prasowe, w tym wspdlnie z innymi sedziami, przez kwestionowanie ustaw przed
Trybunatem Konstytucyjnym albo bezposrednio w parlamencie (3 listopada 2011r.). 19
listopada 2011r., jeden z cztonkéw partii rzgdzgcej wnidést do parlamentu projekt zmian w
konstytucji z 1949r. Zawierat on propozycje, aby najpdzniej do 31 grudnia 2011r. parlament
wybrat prezesa Kdarii. 20 listopada 2011r. dwaj liderzy partii politycznych stanowiacych
wiekszos¢ parlamentarng przedstawili parlamentowi projekt przepisdéw przejsciowych do Ustawy
Zasadniczej. Na jego podstawie mandat prezesa Sadu Najwyzszego miat wygasng¢ wraz z
wejéciem w zycie Ustawy Zasadniczej. Przewidywaty to robwniez zmiany w projekcie ustawy o
organizacji i administracji sgdownictwa przedstawionym przez innego cztonka partii rzgdzgce;j
23 listopada 2011r. Wkrotce potem wszystkie wymienione projekty zostaty przyjete i ogtoszone
jako obowigzujgce prawo. W rezultacie mandat skarzgcego wygast z dniem 1 stycznia 2012r.
wraz z wejsciem w zycie Ustawy Zasadniczej. Kdaria stat sie¢ prawnym nastepcg Sadu
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Najwyzszego. W miedzyczasie, 9 listopada 2011r. zmieniono projekt ustawy o organizacji i
administracji sgdownictwa wprowadzajac nowy warunek do spetnienia przez kandydata na
stanowisko prezesa Kurii, ktéry odnosit sie do okresu wykonywania funkcji sedziego na
Wegrzech (przynajmniej pie€ lat); okres sprawowania funkcji sedziego sadu miedzynarodowego
nie byt brany pod uwage. Fakt, iz skarzacy nie spetniat tego nowego wymagania oznaczat, ze
nie mogt ubiegaé sie o prezesure Kurii.

Propozycje w sprawie wygasnigcia mandatu prezesa Sgdu Najwyzszego i nowy warunek
ubiegania sie o0 stanowisko prezesa Kurii zostaty wniesione do parlamentu po publicznym
wyrazeniu przez niego swoich poglagdow na reformy prawne wchodzgce w gre. Zostaty przyjete
wyjatkowo szybko. W rzeczywistosci, w dwdch wywiadach: z 14 kwietnia i 19 pazdziernika
2011r. — a wiec, przed wniesieniem projektéw do parlamentu — dwaj cztonkowie wiekszosci
parlamentarnej, w tym jeden bedacy sekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
stwierdzili, ze prezes Sgadu Najwyzszego stanie sie prezesem Kurii. 6 lipca 2011r. rzad
wegierski zapewnit Komisje Wenecka, ze przygotowywane przepisy przejsciowe do Ustawy
Zasadniczej nie bedg mogty by¢ pretekstem do wygaszenia mandatéw osdb wybranych pod
rzadami wczesniej obowigzujacego systemu prawnego.

Trybunatu nie przekonat argument rzgdu, ze zarzucony $rodek byt konieczng konsekwencjg
fundamentalnych zmian funkcji najwyzszego organu sgdowego na Wegrzech i jego prezesa.
Fakt, iz funkcje prezesa Krajowej Rady Sadownictwa zostaty oddzielone od funkcji prezesa Kdrii
nie wystarczat jako taki do wniosku, ze funkcje, na ktbére skarzacy zostat wybrany, przestaty
wraz z wejsciem w zycie Ustawy Zasadniczej istnie¢, jak twierdzit rzgd. Ponadto, wtadze nie
kwestionowaty ani zdolnosci skarzgcego do sprawowania funkcji prezesa najwyzszej instancji
sadowej na Wegrzech ani jego postawy zawodowe;.

Zdaniem Trybunatu wymienione fakty i nastepstwo wydarzen w catoSci wspieraty wersje
przedstawiong przez skarzgcego, w szczegblnoséci, ze wczesniejsze zakoriczenie jego mandatu
nie byto wynikiem usprawiedliwionej restrukturyzacji najwyzszego organu sadowego, ale
rezultatem jego pogladéw i publicznej urzedowej krytyki wchodzgcych w gre reform
ustawodawczych. Stanowito w rezultacie ingerencje w korzystanie z prawa do wolnosci
wypowiedzi zagwarantowanego w art. 10 Konwencji.

Przy ocenie, czy byta ona usprawiedliwiona, Trybunat skoncentrowat sie na kwestii jej
koniecznosci w demokratycznym spoteczeristwie.

Szczegl6lne znaczenie miat tu urzad sprawowany przez skarzgcego, wypowiedzi lub poglady
publicznie przez niego wyrazane, kontekst, w jakim do nich doszfo oraz reakcje na nie. Jako
prezes Sadu Najwyzszego i przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa skarzgcy wyrazat
swoje opinie na temat czterech reform ustawowych dotykajgcych sgdownictwo. Dotyczyty one
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem systemu sgdowego i jego reforma, niezawistoSci i
nieusuwalnosci sedziow oraz ich wieku emerytalnego. Trybunat potwierdzit, ze odnosity sie one
do interesu publicznego, w zwigzku z ktérymi debata korzysta z ochrony na podstawie art.10.
Nawet, jesli dyskutowane zagadnienia majg implikacje polityczne, sam ten fakt nie wystarczat,
aby uniemozliwi¢ sedziemu wypowiedzi na ten temat.
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Trybunat zauwazyt, ze wyrazanie opinii na temat reform ustawodawczych majgcych wptyw na
sgdownictwo, po zebraniu i podsumowaniu opinii rozmaitych sgdow, byto nie tylko prawem
skarzgcego, ale jego obowigzkiem jako przewodniczagcego Krajowej Rady Sgdownictwa.
Skarzgcy korzystat rébwniez z uprawnienia do kwestionowania niektérych wchodzacych w gre
przepisdw przed Trybunatem Konstytucyjnym i wyrazania swoich opinii bezpo$rednio na forum
parlamentu w trakcie debaty. Nie byto dowodéw na to, ze poglady skarzgcego wykroczyty poza
granice krytyki ze $ciSle zawodowej perspektywy albo ze zawieraty niczym nie uzasadnione
ataki osobiste albo obelgi.

Jesli chodzi o proporcjonalnos¢ ingerencji Trybunat zauwazyt, ze kadencja skarzgcego
zakonczyta sie trzy i pdt roku przed koncem terminu obowigzujgcego zgodnie z
ustawodawstwem z okresu jego wyboru. Ponadto, chociaz pozostat on sedzig Kurii,
przedwczesne zakonczenie jego mandatu jako prezesa Sgdu Najwyzszego miato negatywne
konsekwencje finansowe, a konkretnie spowodowato utrate wynagrodzenia prezesa oraz innych
korzy$ci zwigzanych z tym stanowiskiem, jakie otrzymywatby do korica kadencji. Trybunat
potwierdzit, Zze obawa sankcji miata “efekt mrozgcy” dla korzystania z wolnosci wypowiedzi.
Sedziowie, z obawy utraty stanowiska, mogli zaczg¢ obawia¢ si¢ wyrazania krytycznych uwag
na temat instytucji publicznych Ilub polityk. Efekt ten - oddziatujgcy negatywnie na
spoteczenstwo jako catos¢ — odnosit sie rébwniez do kwestii proporcjonalnoéci i w rezultacie
usprawiedliwienia zastosowanej sankcji.

Trybunat potwierdzit, Ze rzetelnoS¢ postepowania i istniejace gwarancje proceduralne nalezy
brac pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolnos¢é wypowiedzi
zagwarantowang w art.10. Do naruszenia art.10 moze rowniez prowadzi¢ brak skutecznej
kontroli sgdowej zarzuconego srodka. W tej sprawie, w Swietle argumentéw, ktdére doprowadzity
do uznania, ze nastgpito naruszenie art.6 Konwencji, Trybunat uwazat, ze zarzucony $rodek nie
zostat poddany skutecznej kontroli sgdowej. Z tych wzgleddéw ingerencja nie byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 10 Konwencji. Wyrok
zapadt jednogtos$nie.

Trybunat nie zasgdzit stusznego zadoscuczynienia uznajgc, ze kwestia ta nie jest jeszcze
gotowa do rozstrzygnigcia.

Uwagi:

Jedyna dotychczas sprawa, w ktorej z zarzutami wystgpit byty sedzia Trybunatu w Strasburgu.
Juz oczywiscie w innej roli, bytego prezesa Sgdu Najwyzszego. Jeszcze jeden przyktad nie

zawsze fatwej dyskusji co do stosowania art.6 w przypadku osOb zajmujgcych szczegdlnie
wysokie pozycje w hierarchii organdéw paristwa.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



