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Obowigzek zaptacenia grzywny i opublikowania przeprosin za zamach na dobre imig
znanego profesora

* Konwencja zapewnia ochrone wszystkim uczestnikom debat w kwestiach
uprawnionej publicznej troski.

Braun przeciwko Polsce (wyrok — 4 listopada 2014r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
30162/10)

Grzegorz Michat Braun z Wroctawia, rezyser filmowy, historyk i autor artykutow prasowych o
biezgcych problemach. W debacie radiowej na temat lustracji w kwietniu 2007 r. stwierdzit,
ze profesor J.M. byt w epoce komunizmu informatorem tajnej policji politycznej. Sad
Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo cywilne wniesione przez profesora J.M. o
ochrone dobr osobistych, stwierdzajac w wyroku z 3 lipca 2008 r. m.in. Ze sprawa zostata
zbadana przez specjalng komisje uniwersytecka, ktéra nie doszta jednak do Zadnych
jednoznacznych wnioskow. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna Grzegorza Brauna, ale
ograniczyt obowigzek opublikowania przeprosin, poczatkowo zarzgdzony w kilku mediach,
do jednego krajowego dziennika i jednej stacji radiowej. Potwierdzit, Ze na dziennikarza
informujgcego o kwestii interesu publicznego nie mozna natozy¢ obowigzku udowodnienia
prawdziwosci kazdej swojej wypowiedzi, Grzegorz Braun nie mogt jednak by¢ uwazany za
dziennikarza, a jego wypowiedzi miaty charakter prywatny.

W skardze do Trybunatu Grzegorz Braun zarzucit, ze wyroki sgdéw polskich w tej sprawie
doprowadzity do naruszenia jego prawa do wolnosci wypowiedzi (art. 10 Konwencji).
Twierdzit w szczegblnosci, ze dziatat jako dziennikarz przez wiele lat, a debata radiowa, w
ktorej uczestniczyt, dotyczyta waznej kwestii odnoszacej sie do osoby publiczne;j.

Na podstawie ust.2 art.10 wolno$¢ wypowiedzi wigze sie z “obowigzkami i
odpowiedzialnoécig”, ktére odnoszg sie rowniez do mediéw. Ponadto, ich znaczenie wzrasta
W razie pojawienia sie¢ kwestii zamachu na dobre imie konkretnej osoby i naruszenia praw
innych oséb”. Nie ma watpliwoséci, ze art.10 § 2 umozliwia ochrone dobrego imienia innych
0sOb — a wiec kazdego. W takich przypadkach jednak jej wymagania nalezy rozwazac na tle
interesu w tym, aby zapewni¢ otwartg dyskusje w kwestiach politycznych.

Trybunat potwierdzit, Zze ochrona prawa dziennikarzy do przekazywania informacji o
kwestiach interesu ogbélnego wymaga, aby dziatali w dobrej wierze, na opierajgc sie na
doktadnych faktach i przekazywali “wiarygodne i doktadne” informacje zgodnie z etykag
dziennikarska. Te same zasady muszg obowigzywaé takze inne osoby angazujgce sie w
debate publiczng.

Postgpowanie cywilne przeciwko skarzgcemu bezspornie oznaczato ingerencie w
korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi. Strony zgodzity sie, ze byta ona przewidziana
przez prawo, a konkretnie art. 23 i 24 kodeksu cywilnego i realizowata uprawniony cel
ochrony dobrego imienia i praw innych oséb. Pozostato jedynie ustali¢, czy byta w tym celu
konieczna w demokratycznym spoteczeristwie.

Skarzgcy uczestniczyt w debacie radiowej, podczas ktérej stwierdzit, ze powdd - pan J..M. -
byt tajnym wspétpracownikiem rezimu komunistycznego. Sady krajowe zbadaty prawdziwos$é
tej wypowiedzi, przestuchaty biegtych i zapoznaty sie z pozostatoSciami akt komunistycznych
stuzb bezpieczenstwa z czasdbw komunistycznych. Potwierdzity, ze byt on rzeczywiscie
zarejestrowany jako wspétpracownik i w przesziosci istniaty dotyczgce go dwutomowe akta,
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nie mozna juz jednak bylto ich znalez¢. Sady stwierdzity wiec brak mozliwosci udowodnienia,
ze powdd w sposOb zamierzony i tajny wspotpracowat z rezimem w rozumieniu krajowych
przepisdw o lustracji. Uznat wiec wypowiedz skarzacego za nieprawdziwg. Zgodnie z oceng
sgdu nieprawdziwe wypowiedzi naruszajgce prawa innej osoby musiaty by¢é uznane za
bezprawne.

Zarzut postawiony przez Grzegorza Brauna miat powazne znaczenie dla pana J.M. - dobrze
znanego i popularnego specjalisty od jezyka. Nazwanie kogos$ tajnym wspétpracownikiem
stuzby bezpieczenstwa w czasach komunistycznych niesie ze sobg negatywnag ocene jego
postawy w przesztosci i stanowi z pewnoscig zamach na dobre imie. Trybunat potwierdzit, ze
prawo do ochrony dobrego imienia jest chronione przez art.8 Konwencji jako czes¢ prawa do
poszanowania zycia prywatnego. Wtadze stanety wiec przed trudnym zadaniem rozwazenia
dwobch pozostajgcych wobec siebie w konflikcie wartosci: wolnosci wypowiedzi skarzacego z
jednej strony i prawa pana J.M. do poszanowania jego dobrego imienia — z drugiej.

Przy ocenie koniecznosci ingerencji istotne bylo zbadanie sposobu prowadzenia sprawy
przez wtadze krajowe, a w szczegblnosci, czy stosowaty standard zgodny z zasadami
zapisanymi w art.10 Konwencji.

Sad Najwyzszy dokonat rozréznienia miedzy standardami stosowanymi w przypadku
dziennikarzy oraz innych uczestnikbw debaty publicznej. Uczynit to bez zbadania, czy takie
zroznicowanie bytoby zgodne z art.10 Konwencji. Wedlug Sadu Najwyzszego standard
nalezytej starannosci i dobrej wiary odnosi sie wytacznie do dziennikarzy ze wzgledu na ich
szczegblnie wazng role w spoteczenstwie. Od innych os6b Sad Najwyzszy wymaga
wyzszego standardu polegajgcego na wymaganiu udowodnienia prawdziwosci swoich
zarzutébw. W takim przypadku nalezyta starannos$é¢ jest wylgcznie elementem oceny przy
ustalaniu stopnia winy, a rezultacie kary. W tej sprawie sady uznaty, ze skarzgcy nalezat do
tej drugiej kategorii. Poniewaz nie potrafit udowodni¢ prawdziwosci swojej wypowiedzi,
uznaty, Ze naruszyt dobra osobiste powoda.

Rzad i sady krajowe uwazaly, ze skarzgcy nie byt dziennikarzem, chociaz on sam
utrzymywat, ze dziatat jako zawodowy dziennikarz od wielu lat. Kwestia, czy byt on
dziennikarzem w rozumieniu prawa krajowego nie miata jednak w okolicznosciach tej sprawy
szczegblnego znaczenia. Konwencja zapewnia bowiem ochrong wszystkim uczestnikom
debat w kwestiach uprawnionej publicznej troski.

Skarzgcy byt historykiem, autorem artykutbw prasowych i programéw telewizyjnych, osoba,
ktéra aktywnie i publicznie komentowata biezace sprawy. Sady przyznaty, ze byt on
publicystg i ze wzgledu na swoje doswiadczenie zawodowe oraz fakt, ze byt “specjalistg” w
dziedzinie lustracji, zostat zaproszony do udziatu w programie radiowym na jej temat. Uznaty
jednak, ze wypowiedZz skarzgcego podczas tego programu miata charakter prywatny.
Trybunat odnotowat réwniez, ze Sad Najwyzszy w ogole nie zajat sie kwestig, czy skarzacy
wzigt udziat w debacie publicznej.

Trybunat nie musiat przesgdzaé, czy skarzacy opierat sie na wystarczajgco doktadnych i
wiarygodnych informacjach. Nie oceniat rbwniez, czy podstawa faktyczna, na jakiej si¢ opart,
usprawiedliwiata nature i stopieri postanowionego powaznego zarzutu. To bylo bowiem
zadaniem sadow krajowych, co do zasady lepiej przygotowanych do oceny okolicznosci
konkretnej sprawy. W procesie decydowania o tych kwestiach sady muszg przestrzegaé
standardéw wolnosci wypowiedzi zapisanych w Konwenciji.
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Skarzacy byt wyraznie zaangazowany w debate publiczng na temat waznego problemu.
Trybunat nie mégt wiec zaakceptowaé stanowiska saddéw krajowych, ktére zgdaty od
skarzgcego udowodnienia prawdziwos$ci jego zarzutow. Nie byto usprawiedliwione, w $wietle
orzecznictwa Trybunatu i okolicznos$ci tej sprawy, wymaganie od skarzacego, aby wypetnit
standard bardziej wymagajacy niz nalezyta staranno$¢ jedynie z tego powodu, ze prawo
krajowe nie uznawato go za dziennikarza.

Sady krajowe, przez przyjecie takiego podejscia, w rezultacie pozbawity skarzgcego ochrony
na podstawie art.10.

Ingerencja wtadz w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi mogta by¢ usprawiedliwiona
troskg o przywrdcenie rbwnowagi rozmaitych konkurencyjnych intereséw wchodzacych w
gre, Konwencja nie pozwalata jednak na uznanie racji wskazanych przez sady za istotne i
wystarczajgce. Wniosku tego nie mogta zmieni¢ wymierzona wzglednie tagodna kara.
Nastgpito wiec naruszenie art.10 Konwencji (jednogtosnie).

Polska musi zapfaci¢ skarzgcemu 8 tys. euro jako zadosc¢uczynienie za szkody materialne, 3
tys. euro za krzywde moralng, a takze 3 tys. euro tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow.

Uwagi:

Wazne orzeczenie dotyczgce granic ochrony oséb biorgcych udziat w debacie publicznej
niezaleznie od ich statusu dziennikarskiego.
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