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Zakaz sgdowy rozpowszechniania ulotki wzywajacej do niegfosowania na kandydata
na burmistrz, ktory rzekomo chronit organizacje neonazistowska

Brosa przeciwko Niemcom (wyrok — 17 kwietnia 2014r., Izba (Sekcja V), skarga nr
5709/09)

Ulrich Brosa z Améneburga w Niemczech w trakcie odbywajgcych sie tam wyborow
burmistrza w 2005 r. przygotowat i rozpowszechniat ulotke, w ktorej twierdzit, Ze w miescie
dziata szereg organizacji neonazistowskich i wzywat do niegfosowania na jednego z
kandydatéw na burmistrza - radnego F.G. - ktéry miat wedtug niego ,kryc” (w znaczeniu:
zapewniac¢ ochrong) szczegdlnie groZne stowarzyszenie. Brosa powofat sie na list do
redaktora lokalnej gazety, jaki F.G. napisat w odpowiedzi na opublikowany w niej artykut
Brosy. W liscie tym F.G. twierdzit, Ze wskazane stowarzyszenie - wbrew twierdzeniom
autora artykutu - nie prezentowato tendencji ultraprawicowych.

Na wniosek F.G. sgd zastosowat Srodek tymczasowy w postaci zakazu rozpowszechniania
przez Brose ulotki oraz innych jego wypowiedzi wskazujgcych na fakty moggce przedstawiac
F.G. jako osobe wspierajgca organizacje neonazistowskie. Sgd stwierdzit w szczegolnosci,
ze wypowiedz zawarta w ulotce byta zamachem na dobra osobiste F.G., a Brosa nie potrafit
przedstawi¢ dowodow wystarczajgcych na poparcie zarzutu, ze F.G. ,kryt” organizacje
neonazistowskg. W rezultacie Brosa nie modgt powotywac sie na wolnosc¢ wypowiedzi
zagwarantowang w niemieckiej ustawie zasadniczej. Apelacja Brosa zostata oddalona a 1
lipca 2008 r., Federalny Trybunat Konstytucyjny odmoéwit rozpatrzenia jego skargi
konstytucyjnej.

W skardze do Trybunatu Brosa zarzucit, ze $rodek tymczasowy zakazujgcy mu
rozpowszechniania ulotki naruszyt jego prawa, a w szczegélnosci art.10 Konwenciji.

Zakaz sadowy byt bezspornie ingerencjag w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi,
przewidziang przez prawo i podjetg w uprawnionym celu ochrony dobrego imienia lub praw
innych oséb.

Przy badaniu okolicznoéci tej sprawy Trybunat uwzglednit nastepujgce elementy: sytuacje
skarzgcego, sytuacje powoda w postepowaniu krajowym, przedmiot publikacji oraz
kwalifikacje kwestionowanej wypowiedzi przez sgdy krajowe.

Skarzacy byt osobg prywatna. Brat jednak udziat w dyskusji publicznej w kwestii orientacji
politycznej stowarzyszenia. Zdaniem Trybunatu byto to o tyle istotne, bo biorgc udziat w
debacie publicznej wystawit sie na ocene ze strony innych.

F.G. - powo6d w postepowaniu krajowym - byt wybranym radnym miejskim, ktory w owym
czasie ubiegat sie o urzad burmistrza. Byt on wigec cztonkiem wtadz miejskich i kandydatem w
publicznych wyborach, politykiem na poziomie lokalnym.

Trybunat potwierdzit w zwigzku z tym, Zze granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w
przypadku polityka niz osoby prywatnej. Polityk nieuchronnie i $wiadomie wystawia sie na
Scistg kontrole kazdego swojego stowa i w rezultacie musi wykazywacC wigkszg tolerancje
zwlaszcza, jeSli sam wypowiada sie publicznie w sposdb narazajgcy go na krytyke. Z
pewnoscig jest uprawniony do ochrony swojej reputacji, ale jej wymagania nalezy wazy¢ na
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tle interesu polegajgcego na zapewnieniu otwartej dyskusji kwestii politycznych, jako ze
wyjatki od wolnosci wypowiedzi musza by¢ wasko interpretowane.

Brosa sporzadzit ulotke nawotujacg obywateli, aby nie gtosowali na F.G. w wyborach
burmistrza gtbwnie ze wzgledu na jego postawe wobec stowarzyszenia. Uwazat bowiem, ze
ma ono orientacje ultraprawicowg. Ulotka, rozpowszechniona podczas przygotowan do
wyboréw burmistrza wyrazata jego poglady o kwalifikacjach kandydata, miata wiec charakter
polityczny ze wzgledu na istniejgcy w tamtym czasie i miejscu interes publiczny. Trybunat
potwierdzit w zwigzku z tym, ze art.10 ust.2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia wypowiedzi politycznych albo debaty o kwestiach interesu publicznego.

Trybunat zauwazyt, ze kwalifikacja zarzuconej wypowiedzi przez sady krajowe sktadata sie z
dwoch elementébw: po pierwsze, zarzutu, ze stowarzyszenie byto organizacjg
neonazistowskg i to bardzo grozna; po drugie, zarzutu, ze F.G. ,kryt’ te organizacje. Trybunat
zauwazyt poza tym, ze sady niemieckie uwazaty, ze oba zarzuty odnosity sie do faktéw, bez
dalszych wyjasnien. Trybunat potwierdzit, ze chociaz istnienie faktbw mozna wykazac,
prawdziwosci ocen nie da sie udowodni¢. Wymaganie tego jest niemozliwe do spetnienia i
jako takie narusza wolnos¢ opinii bedacg fundamentalng czes$cig prawa zagwarantowanego
w art.10.

Stanowisko Trybunatu jest takie, ze réznica miedzy zarzutem dotyczgcym faktédw oraz sgdem
ocennym tkwi ostatecznie w stopniu udowodnienia faktbw wymaganym, aby wypowiedz
mozna byto uzna¢ za rzetelny komentarz na podstawie art. 10.

Jesli chodzi o pierwszy element zarzuconej wypowiedzi — a wiec, ze stowarzyszenie byto
szczegOlnie grozng organizacjg neonazistowskg — Trybunat zwrOcit uwage, ze zdaniem
skarzgcego wskazywaty na to przedstawione przez niego fakty. Byta ona wiec wyrazem jego
stanowiska w tym sporze po dokonaniu oceny faktéw, ktére mogty, ale nie musiaty byé
prawdziwe. Sad Okregowy podkreslit, ze krajowa stuzba bezpieczenstwa prowadzita w owym
czasie monitoring tego stowarzyszenia w zwigzku z podejrzeniem obecnosci w nim tendenc;ji
ekstremistycznych. Trybunat zinterpretowat to jako znak toczacej sie debaty dotyczacej jego
politycznej orientacji. W zwigzku z terminem “nazistowskie”, podobnie, jak jego formg
pochodng - “noenazistowskie” — u osb6b, ktére sie z nimi zetknely, moglty pojawic¢ sie
rozmaite tezy co do jego zawartosci i znaczenia. W kazdym razie, nie mozna byto tego
uwazac¢ wytgcznie za zarzut dotyczacy faktéw, bo zawierat wyrazny element ocenny nie
poddajgcy sie w petni udowodnieniu. Tym bardziej dotyczyto to zwrotu “szczegblnie grozna”
organizacja neonazistowska. Trybunat nie mogt wiec zgodzi¢ sie z pogladem sgdow
niemieckich, ze wypowiedz, iz stowarzyszenie bylo szczegblnie grozng organizacjg
neonazistowska, ograniczata sie wytgcznie do zarzutu dotyczgcego faktow.

Trybunat poza tym potwierdzit, ze nawet, jesli wypowiedz byta sadem ocennym,
proporcjonalnosé ingerencji moze zaleze¢ od istnienia wystarczajacej podstawy faktycznej
zarzuconej wypowiedzi, bo nawet sgdy ocenne, jesli na ich poparcie nie majg zadnej
podstawy w faktach, moga okazaé sie nazbyt daleko idgce.

Sad wskazat na istnienie szeregu wskazéwek moggcych prowadzi¢ do wniosku 0 mozliwym
neonazistowskim charakterze stowarzyszenia, ktére - w jego ocenie - wszystkie tgcznie
mogty prowadzi¢ do uznania, ze nie byly one tylko zwyktym przypadkiem. Przyznat wigc w
istocie, ze opinia skarzgcego nie byta pozbawiona podstawy w faktach. Pozostata odpowiedz
na pytanie, czy podstawa ta byta wystarczajgca.
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Sady niemieckie wskazywaly na potrzebe przedstawienia “nieodpartego dowodu”, z czego
wynikato, ze stopien precyzji udowodnienia bytby bliski ustaleniom sadu dotyczacym
podstaw oskarzenia w sprawie karnej. Trybunat potwierdzit w tym kontekscie, ze z trudem
mozna porownac¢ z tym, ktéry powinien by¢ wymagany przy wyrazaniu opinii w sprawie
publicznej troski. Standardy stosowane przy ocenie dziatalno$ci politycznej innej osoby w
kategoriach moralnych muszg by¢ inne niz obowigzujgce przy ustaleniach zwigzanych ze
stosowaniem prawa karnego. Zdaniem Trybunatu sgdy niemieckie wymagaty
nieproporcjonalnie mocnych dowodoéw faktycznych.

Wypowiedz, iz stowarzyszenie byto organizacja neonazistowskg, nie miata jako taka
znaczenia, bo to nie ono domagato sie zakazu rozpowszechniania ulotki. Znaczenie tej
wypowiedzi wigzato sie z interpretacjg pojecia “krycie” przez sady niemieckie jako
oznaczajgcego, ze F.G. wiedziat i aprobowat orientacie neonazistowskg tego
stowarzyszenia. Zniestawiajgcy charakter nadany przez sgady niemieckie pojeciu “krycie”
wynikat z zarzutu o neonazistowskim charakterze tej organizacji. Trybunat zauwazyt, ze
skarzgcy nie insynuowat natomiast, ze sam F.G. byt neonazista.

W zwigzku z drugim elementem zarzuconej wypowiedzi Trybunat zauwazyt, Zze pojecie
“krycie” odnosito sie do pogladéw F.G. wyrazonych przez niego w licie do redaktora. Jako
taka, wypowiedz ta stanowita cze$C toczacej sie debaty. Kontekst ten byt réwniez
dostrzegalny dla ogé6tu. Trybunat zauwazyt, ze pojecie “krycie” zostato zinterpretowane przez
sady niemieckie w sposéb restrykcyjny, z ktérego miato wynikaé, ze F.G. wiedziat o
neonazizmie stowarzyszenia i go popierat. Uwazaty wigec te wypowiedz wytgcznie za zarzut
odnoszacy sie do faktdw, pozbawiony jednak wystarczajgcej podstawy faktycznej. Trybunat
nie mégt zgodzi¢ sie z tym pogladem, jako ze réwniez w tym nie uwzgledniat wiasciwie
kontekstu, w jakim doszto do zarzuconej wypowiedzi. Wystarczajgcg podstawg faktyczng
wypowiedzi skarzgcego byt udziat F.G. w debacie w drodze listu wystanego do redaktora, w
ktorym podkreslit, ze stowarzyszenie nie miato tendencji ultraprawicowych a wypowiedzi
skarzgcego byly “fatszywymi zarzutami”.

Ze wzgledu na to, ze F.G. byt w owym czasie politykiem na poziomie lokalnym oraz ze
toczyta sie publiczna debata z uzyciem wzglednie ostrych stéw ze wszystkich stron, a takze
biorgc pod uwage kontekst polityczny zblizajgcych sie wtedy wyboréw lokalnych, Trybunat
uznat, ze w tych okoliczno$ciach wypowiedz skarzgcego nie przekroczyta granic dajgcej sie
zaakceptowac krytyki.

W rezultacie Trybunat doszedt do wniosku, ze uznajgc zarzucong wypowiedz wytgcznie za
zarzut odnoszacy sie do faktow wymagajacy nieproporcjonalnie mocnego dowodu, sady
niemieckie nie zachowaty wtasciwej rownowagi miedzy wchodzgcymi w gre interesami ani
nie wykazaty, iz istniata "pilna potrzeba spoteczna" postawienia ochrony débr osobistych
F.G. ponad prawo Brosa do wolnosci wypowiedzi, zwitaszcza w kontek$cie Srodka
zabezpieczajgcego w sprawie cywilnej w odrdéznieniu od oskarzenia w sprawie karnej czy
roszczen odszkodowawczych. W tych okolicznosciach sady krajowe przekroczyly granice
posiadanej swobody oceny, a ich ingerencja byta nieproporcjonalna do realizowanego celu i
nie byta konieczna w demokratycznym spotfeczenstwie. Doszto w rezultacie do naruszenia
art.10 Konwenciji (jednogtosnie).

Niemcy muszg zaptaci¢ skarzgcemu 3 tys. euro jako zado$éuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu koszty i wydatki.
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Uwagi:

Cenny wyrok dla lepszego rozr6zniania miedzy wypowiedziami o faktach i sgdami ocennymi,
ktorych wtasciwa kwalifikacja nie zawsze jest prosta i oczywista.
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