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Wyrok sadu przeciwko tygodnikowi Paris Match w zwigzku z opublikowaniem
informacji odnoszacych sie do zycia prywatnego ksiecia Monako Alberta

Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji (wyrok — 10 listopada 2015
r., Wielka Izba, skarga nr 40454/07 - przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Skarzgcymi byli Anne-Marie Couderc, dyrektor wydawniczy magazynu ,Paris Match” oraz
spotka Hachette Filipacchi Associés, ktéra go publikuje. 3 maja 2005 r. ,The Daily Mail”
opublikowat artykuf, w ktéorym pani Coste stwierdzita, ze ojcem jej dziecka jest Albert
Grimaldi, panujgcy ksigze Monako. Gazeta angielska wspomniata o artykule, ktory miat
ukazac sie w ,Paris Match”. Po dowiedzeniu sie o tym ksigze jeszcze tego samego dnia
wezwat na piSmie skarzgcych, aby powstrzymali sie przed publikacjg. 5 maja 2005 r. ,Paris
Match” opublikowat jednak ten artykut, sktadajgcy sie z wywiadu z panig Coste, w ktérym
stwierdzita, ze ksigze jest ojcem jej dziecka oraz ilustrujgcych go zdje¢. 19 maja 2005 r., w
uznaniu, ze publikacja ,Paris Match” naruszyfa jego prawo do Zycia prywatnego i ochrony
wtasnego wizerunku, ksigze wszczgt postepowanie przeciwko skarzgcym, domagajgc sie
zadoscuczynienia i opublikowania orzeczenia sgdu na stronie tytutowej tygodnika.

29 czerwca 2005r. Sgd I Instancji w Nanterre nakazat spétce Hachette Filipacchi Associés,
aby zapfacita ksieciu 50 tys. euro zadoscuczynienia i nakazat jej wydrukowacé szczegoty
wyroku na cafej stronie tytutowej magazynu pod tytutem ,Nakaz sgdu przeciwko ,Paris
Match” na zgdanie Ksiecia Monako Alberta II”. Skarzgcy wniesli apelacje. W komunikacie
prasowym z 6 lipca 2005r. ksigze publicznie przyznat, ze jest ojcem dziecka. 24 listopada
2005 r. sgd odwotawczy wydat wyrok stwierdzajgc, ze publikacja w ,,Paris Match” wyrzgdzita
mu nieodwracalng szkode, poniewaz fakt jego ojcostwa stat sie publicznie znany nagle i
wbrew jego woli. Sad ten utrzymat w mocy zasgdzong kwote zadoscuczynienia, zmieniajgc
jednak warunki publikacji orzeczenia. Kasacja zostata oddalona.

W skardze do Trybunatu, skarzgcy zarzucili, ze wyrok wydany na ich niekorzy$¢ oznaczat
nieusprawiedliwiong ingerencje w korzystanie z prawa do wolnosci informacji (art. 10
Konwencji). 12 czerwca 2014 r. Izba (Sekcja V) wydata wyrok, w ktérym stwierdzita jego
naruszenie (stosunkiem gtoséw cztery do trzech). Na wniosek rzadu sprawa zostata przyjeta
do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

Bezsporny byt fakt, ze w tej sprawie doszto do ingerencji w korzystanie z prawa do wolnosci
wypowiedzi, przewidzianej przez prawo i realizujgcej uprawniony cel a wiec ochrony praw
innych oséb, w tym przypadku prawa ksiecia do zycia prywatnego i ochrony wlasnego
wizerunku. Spoér w tej sprawie dotyczyt wiec kwestii jej koniecznosci w demokratycznym
spofeczenstwie.

Trybunat rozpatrujgc wiele razy skargi wymagajgce zbadania wtasciwej rwnowagi miedzy
prawem do poszanowania zycia prywatnego i prawem do wolnosci wypowiedzi, rozwingt
bogate orzecznictwo w tej dziedzinie. W okolicznosciach tej sprawy uznat za uzyteczne
przypomnienie ogolnych zasad odnoszacych sie do kazdego z praw wchodzgcych w gre, a
nastepnie wskazanie kryteriow ich rozwazenia.

Trybunat potwierdzit, ze pojecie ,zycie prywatne” jest koncepcja szeroka, nie poddajgcy sie
wyczerpujgcej definicji. Rozcigga sie na aspekty odnoszgce sie do tozsamosci osobistej, jak
nazwisko osoby, zdjecie albo integralnos¢ fizyczna i moralna. Koncepcja ta obejmuje
rowniez prawo do zycia na osobnosci, z dala od niechcianej uwagi innych. Gwarancja
przyznana przez art. 8 Konwencji w tym zakresie ma przede wszystkim zapewni¢ rozwoj,
bez ingerencji z zewnatrz, osobowosci kazdej osoby w jej relacjach z innymi istotami
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ludzkimi. Istnieje taka strefa wzajemnych relacji z innymi, nawet w kontekscie publicznym,
ktére mogg nadal byé uwazane za czesé zycia prywatnego.

Osoba prywatna nieznana publicznie moze domagac sie szczegdinej ochrony jej prawa do
zycia prywatnego. To samo nie odnosi sie do os6b publicznych, ale w pewnych
okolicznosciach, nawet gdy chodzi o osobe publicznie znang, moze powotywaé sie na
Luprawnione oczekiwanie” ochrony i poszanowanie jej zycia prywatnego.

Publikacja zdjecia moze wiec ingerowa¢ w zycie prywatne nawet osobistosci publicznej.
Trybunat wielokrotnie uznat, Ze zdjecie moze zawiera¢ bardzo osobiste albo nawet intymne
.informacje” o osobie lub jej rodzinie. Kazda osoba ma wiec prawo do ochrony swojego
wizerunku, podkres$lajgc, ze stanowi on jeden z gtéwnych atrybutéw jej osobowosci,
poniewaz ujawnia jej unikalne cechy oraz odréznia jg od innych podobnych oséb. Prawo do
ochrony wiasnego wizerunku stanowi wiec jeden z istotnych elementéw osobistego rozwoju.
Gtoéwnie zaktada istnienie prawa jednostki do kontroli uzycia jej wizerunku, w tym odmowy
jego publikacji.

Przy ocenie, czy publikacja zdjecia ingeruje w prawo skarzgcego do poszanowania jego
zycia prywatnego, Trybunat uwzglednia sposob uzyskania informacji albo zdjecia. Podkresla
zwlaszcza znaczenie zgody osob wchodzacych w gre oraz bardziej lub mniej wyrazne
poczucie wtargniecia w sfere prywatng w rezultacie publikacji zdjecia. W zwigzku z tym
Trybunat miat okazje odnotowac, ze zdjecia pojawiajgce sie w prasie szukajgcej sensacji
albo tygodnikach z romansami. ktére generalnie majg zaspokoi¢ ogdlng ciekawosé
szczegotow scisle prywatnego zycia danej osoby, sg czesto pozyskiwane z klimacie
ustawicznego napastowania moggcego wywofa¢ u niej bardzo silne poczucie wtargniecia w
jej zycie prywatne albo nawet przesladowania. Wazny jest réwniez cel, dla ktérego zdjecie
zostato uzyte i sposéb jego pdzniejszego wykorzystania.

Wzgledy te nie sg jednak wyczerpujgce. W zaleznosci od konkretnych okolicznosci rowniez
inne kryteria mogg by¢ brane pod uwage. Trybunat podkreslit znaczenie wagi wtargniecia w
zycie prywatne i skutkéw dla danej osoby publikacji jej zdjecia.

Prasa nie moze przekroczyé pewnych granic odnoszgcych sie w szczegdélnosci do ochrony
dobrego imienia i praw innych oséb. Jej obowigzkiem jest jednak przekazywanie — zgodnie z
jej obowigzkami i odpowiedzialnoscig — informacji i idei we wszystkich kwestiach interesu
publicznego. Tak wiec, zadanie przekazywania informacji z koniecznosci obejmuje
obowigzki i odpowiedzialnosé oraz ograniczenia, jakie prasa musi sama sobie narzucié
dobrowolnie. Nie tylko prasa ma obowigzek przekazywania takich informacji i idei; ogot
réwniez ma prawo do ich otrzymywania. Gdyby byto inaczej, prasa nie mogtaby odgrywaé
zywotnej roli publicznego obserwatora. Ponadto, Trybunat, podobnie jak sady krajowe, nie
moze zastepowaé wiasnymi poglgdéw prasy odnoszgcych sie do wymaganych w danym
przypadku technik informowania. Wolno$¢ wypowiedzi obejmuje publikacje zdje¢. W tej
dziedzinie ochrona praw i dobrego imienia innych przyjmuje szczegdlne znaczenie, bowiem
zdjecia mogg zawiera¢ bardzo osobiste albo nawet intymne informacje o osobie lub jej
rodzinie. Wreszcie, chociaz wiadomosci na temat zycia prywatnego osob publicznych sg
publikowane generalnie raczej dla rozrywki niz edukacji, przyczyniajg sie do urozmaicenia
informacji publicznie dostepnych i niewatpliwie korzystajg z ochrony art. 10 Konwenciji.
Ochrona taka musi jednak ustgpi¢ wymaganiom art. 8, jesli dana informacja jest natury
prywatnej i intymnej oraz nie ma interesu publicznego w jej rozpowszechnianiu.
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Wybdr Srodkow dla zapewnienia zgodnosci z art. 8 Konwencji w sferze relacji miedzy
jednostkami co do zasady lezy w granicach swobody panstw, niezaleznie od tego, czy
chodzi o obowigzki pozytywne czy negatywne. Podobnie, na podstawie art. 10, panstwa
majg pewng swobode oceny, czy i w jakim stopniu ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi
chroniong przez ten przepis jest konieczna. Pozostaje ona jednak pod kontrolg europejskag
obejmujgcg zarowno ustawodawstwo, jak i decyzje w rezultacie jego stosowania, nawet
przez niezawisty sad. Przy wykonywaniu swojej funkcji kontrolnej zadanie Trybunatu nie
polega na zastepowaniu sgdow krajowych, ale raczej na ocenie w Swietle catosci sprawy,
czy podjete przez nie decyzje w ramach swoich uprawnien do oceny, byly zgodne z
wchodzacymi w gre postanowieniami Konwencji.

W sprawach wymagajacych znalezienia rownowagi miedzy prawem do poszanowania zycia
prywatnego i do wolnosci wypowiedzi Trybunat uwazat, ze wynik skargi nie powinien, w
teorii, roznic sie zaleznie od tego, czy zostata wniesiona na podstawie art. 8 Konwencji przez
osobe bedgcg przedmiotem informacji w mediach czy na podstawie art. 10 przez jej
wydawce. Zasadniczo prawa te zastuguja na réwne poszanowanie. Tak wiec w obu
przypadkach zakres swobody powinien by¢ ten sam.

Trybunat miat juz okazje przyjg¢ wiodace zasady przy ocenie w tej dziedzinie. OkreSlit wiec
wiele kryteriow wazenia konkurujgcych ze sobg praw. Istotne kryteria w ten sposob
zdefiniowane to: przyczynienie sie do debaty interesu publicznego, stopien, w jakim osoba
dotknieta jest publicznie znana, przedmiot informacji medialnej, wczesniejsze jej
zachowanie, tres¢, forma i konsekwencje publikacji dla niej, oraz w razie potrzeby,
okolicznoéci, w jakich zdjecie zostato zrobione. Przy badaniu skargi wniesionej na podstawie
art. 10 Trybunat bada réwniez sposéb uzyskania informacji oraz jej prawdziwosé a takze
surowo$¢ kary wymierzonej dziennikarzom i wydawcom. Trybunat uwazatl, Zze kryteria te
mozna byto zastosowac w tej sprawie.

Trybunat odnotowat, ze zarzucony artykut sktadat sie z rozmowy z panig Coste, ktora
ujawnita, ze ksigze jest ojcem jej syna. Artykut ten zawierat réwniez szczegéty okolicznosci
jej spotkania z ksieciem, ich intymnych relacji, wzajemnych uczu¢, jego reakcji na
wiadomo$¢ o cigzy i sposobie jego zachowania wobec dziecka. Zostat zilustrowany
zdjeciami ksiecia trzymajgcego dziecko oraz w towarzystwie pani Coste, w kontekscie
prywatnym i publicznym.

W zwigzku z tym i w $wietle argumentdw stron dotyczagcych wnioskéw, do jakich doszly sady
niemieckie w odniesieniu do podobnych w istocie artykutbw opublikowanych w ,Bunte”
Trybunat uznat za wlasciwe zauwazy¢ na wstepie, ze jego rola w tej sprawie polegata
gtéwnie na weryfikacji, czy sady, ktérych orzeczenia skarzacy kwestionowali, zachowaty
wiasciwg rownowage praw wchodzgcych w gre i orzekly zgodnie z kryteriami przyjetymi w
tym zakresie przez Trybunat.

Trybunat przypomniat, ze art. 10 ust. 2 pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia
wolnosci wypowiedzi, gdy wchodzi w gre interes publiczny. Zakres swobody panstwa jest
ograniczony w przypadku debaty w kwestii interesu publicznego . W okolicznosciach tej
sprawy istotne jest wiec ustalenie na poczatku, czy tre$¢ rozmowy ujawniajgcej ojcostwo
ksiecia mozna byto uzna¢ za informacje, ktéra “przyczynia sie¢ do debaty interesu
publicznego. Podkreslit, ze definicja tego, co moze stanowi¢ przedmiot interesu publicznego,
zalezy od okoliczno$ci kazdej sprawy.

Potwierdzit takze, ze miat juz wczesniej okazje w zwigzku z rozmaitymi sytuacjami uznac, ze

chociaz odnosity sie one do zycia prywatnego, mogty w sposob uprawniony zostac
podniesione w celu zwrdcenia publicznej uwagi. W takich przypadkach, przy ocenie, czy
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publikacja ujawniajgca elementy zycia prywatnego réwniez dotyczyta kwestii interesu
publicznego, Trybunat brat pod uwage wiele czynnikéw. Istotne z nich obejmowaty znaczenie
tej kwestii dla ogotu i nature ujawnionych informacji.

Trybunat w przesziosci zgodzit sie, ze aspekty zycia prywatnego mozna ujawni¢ ze wzgledu
na mozliwy interes ogétu w uzyskaniu informacji na temat okreslonych cech charakteru
danej osoby publicznej. Pozostaje jednak faktem, ze romanse zasadniczo stanowig
dziedzine scisle prywatng. Z tego ogolnie wynikato, ze szczegoty zycia seksualnego pary
albo intymnych zwigzkéw mozna publicznie ujawni¢ bez uprzedniej zgody jedynie w
wyjatkowych okolicznosciach.

Trybunat réwniez wielokrotnie podkreslat, ze ogét ma prawo byé poinformowany. Jest to
istotne prawo w spoteczenstwie demokratycznym, ktére w pewnych specjalnych
okolicznosciach moze nawet objgé aspekty zycia prywatnego oséb publicznych. Nie mozna
uzna¢ za wktad w jakakolwiek debate interesu ogdlnego w spoteczenstwie artykutdow
majgcych wytgcznie na celu zaspokojenie ciekawosci konkretnego rodzaju czytelnikdw co do
szczegobtow zycia prywatnego osoby, niezaleznie od tego jak dobrze znane;.

Tak wiec, artykut na temat rzekomych zwigzkéw pozamatzenskich osob szeroko znanych,
ktére byly urzednikami panstwowymi wysokiego szczebla, przyczynit sie jedynie do
szerzenia plotek i stuzyt wylgcznie zaspokojeniu ciekawosci niektorych grup czytelnikéw.
Réwniez publikacja zdje¢ pokazujacych sceny z zycia codziennego ksieznej, ktora nie petnita
zadnej oficjalnej funkcji miata wylgcznie zaspokoi¢ takg ciekawos¢. Trybunat potwierdzit w
zwigzku z tym, ze interes publiczny nie moze ogranicza¢ sie do zgdzy ogotu posiadania
informacji na temat zycia prywatnego innych, albo poszukiwania przez czytelnikéw sensacji
czy nawet podgladactwa.

Ocena, czy publikacja dotyczgca zycia prywatnego danej osoby nie miata wytgcznie
zaspokoi¢ ciekawosci okreslonej grupy czytelnikéw, ale rowniez odnosita sie do kwestii o
znaczeniu ogolnym, wymagata przyjrzenia sie jej w catosci i zbadanie, czy ze wzgledu na jej
kontekst, odnosita sie — jak sie wydaje — do kwestii interesu publicznego.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, Zze interes publiczny odnosi sie do kwestii dotykajgcych
spoteczenstwo w takim stopniu, ze moze ono w uprawniony sposéb by¢ nimi
zainteresowane, ktére zwracajg jego uwage albo je istotnie absorbujg zwtaszcza, gdy majg
wptyw na dobro obywateli albo zycie spotecznosci. Odnosi sie to takze do kwestii moggcych
rodzi¢ znaczne kontrowersje, odnosi¢ sie do waznego problemu spotecznego albo z kolei
odnoszacych sie do problemu, w zwigzku ktérym ogét mas interes w uzyskaniu informaciji.

Sady krajowe stwierdzity, ze w artykule brak byto jakiejkolwiek aktualnej wiadomosci albo
,2debaty w kwestii interesu publicznego”, poniewaz dziecko wchodzgce w gre nie mogto byc¢
nastepcag tronu. Sytuacja, na ktéra powotywali sie skarzgcy nie byta - jak sie wydaje -
przedmiotem debaty we Francji czy w spoteczenstwie Monako ani nie byta rozwazana w
artykule. Stwierdzity wiec, ze stanowit zamach na zycie prywatne ksiecia, ktory nie mégt byc
w zaden sposo6b usprawiedliwiony ,wymaganiami informowania o biezgcych wydarzeniach,
ktére w ich ocenie nie istniaty”.

Ze swojej strony Trybunat uwazat, ze, ustalenie, czy tre$¢ wywiadu ujawniajgcego ojcostwo

ksiecia mozna byto rozumie¢ jako informacje o kwestii publicznego zainteresowania,
wymagato oceny catosci artykutu i tresci ujawnionych w nim informacji. W zwigzku z tym i

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji (wyrok — 10 listopada | 5
2015 r., Wielka Izba, skarga nr 40454/07

biorgc pod uwage uwagi sgdoéw krajowych i rzadu, Trybunat zgodzit sie, ze wywiad z panig
Coste zawierat wiele szczegotow z zycia prywatnego ksiecia i jego rzeczywistych albo
domniemanych uczué, ktére — w okolicznosciach tej sprawy — nie odnosity sie bezposrednio
do debaty interesu publicznego.

Trybunat stwierdzit jednak, ze przedmiot artykutu nie ujawniat wytgcznie relacji miedzy panig
Coste i ksieciem, chyba ze przystalibySmy na bardzo duze ograniczenie zakresu koncepcji
interesu publicznego. Nie byto watpliwosci, ze publikacja - oceniana w catosci i w jej
kontek$cie oraz analizowana w swietle precedenséw z orzecznictwa - dotyczyta réwniez
sfery interesu publicznego.

W tym zakresie Trybunat uwazat za uzyteczne podkreslenie, ze chociaz urodzenie jest
wydarzeniem o naturze intymnej, nie nalezy wylgcznie do sfery prywatnej osdb, ktérych
dotyczy, ale rowniez miesci sie w sferze publicznej, bowiem co do zasady wigze sie z
publicznym oswiadczeniem (dokument stanu cywilnego) oraz zawigzaniem prawnego
zwigzku rodzic — dziecko. Czysto rodzinny i prywatny interes reprezentowany przez rodowod
osoby uzupetnia aspekt publiczny, odnoszgcy sie do spotecznej i prawnej struktury
pokrewienstwa. Wiadomosci medialne o urodzeniu nie mogg wiec by¢ uwazane, jako takie,
za ujawnienie szczegotdw zycia prywatnego innych osob wylgcznie z zamiarem
zaspokojenia ciekawosci ogotu.

Ponadto, ze wzgledu na specyficzne cechy Ksiestwa Monako, w ktérym wiezi miedzy
suwerenem Rodzing Monakijskg sg Sciste i monarchia jest oparta na unii miedzy ksieciem i
wspoélnotg narodowg, Trybunat uwazat, Ze istniata niezaprzeczalna warto$¢ zwigzana z
interesem publicznym — przynajmniej dla poddanych Ksigstwa — w istnieniu dziecka
(zwtaszcza syna) ksiecia, znanego w owym czasie jako kawaler i osoba bezdzietna. Fakt, ze
syn ksiecia urodzit sie poza matzenstwem, nie miat tu znaczenia. W owym czasie urodzenie
sie tego dziecka powodowato mozliwe implikacje dynastyczne i finansowe: ksigze nadal byt
kawalerem i mozliwe byto podniesienie kwestii legitymizacji przez matzenstwo, nawet jesli
nie byto to prawdopodobne.

W artykule znalazta sie wzmianka o skutkach urodzin dla sukcesji. Odnosita sie ona do
ostrzezenia przypisanego doradcy ksiecia, ktéry rzekomo stwierdzit: ,prosze zdaé sobie
sprawe z tego, ze jesli jest to chtopiec, zostanie uzyty do zapobiezenia wstgpienia Alberta na
tron i to dziecko bedzie sie mogto domagac sie tronu”. Bylo to takze widoczne w uwagach
pani Coste, kiedy stwierdzita, ze “nie chciatabym, aby rést jak Mazarine ... Myslatam
wytgcznie o tym, i ani sekundy o fakcie, ze reprezentuje potencjalnego nastepce”. Stanowito
to wiec odwotanie sie do racji, ktére mogty pchng¢ ksiecia do odmowy oficjalnego uznania
ojcostwa i zachowania tego w tajemnicy. Poza tym, przez uwagi pani Coste , ktéra
stwierdzita, ze ,bata sie o zdrowie psychiczne syna” oraz zyczyta mu “aby rést normalnie, z
ojcem”, artykut dotknat takze najlepszych intereséw dziecka - aby zwigzek ojciec — dziecko,
wazny aspekt jego osobistej tozsamosci, zostat urzedowo ustalony.

W tym stadium Trybunat potwierdzit, biorgc pod uwage argument rzadu, ze artykut zawierat
jedynie kilka linijek na temat statusu dziecka jako potencjalnego nastepcy. Jedyng
rozstrzygajgcg kwestig byto to, czy informacja prasowa mogta przyczyni¢ sie do debaty
interesu publicznego, a nie czy osiggneta w petni swoj cel. Stwierdzit, ze aby artykut stanowit
wktad do debaty publicznej, nie musiat by¢ poswiecony temu w catosci; moze wystarczyc,
aby odnosit sie do niej i w zwigzku z nig zawierat jeden albo wigecej elementow.

W tej sprawie, zarzucona informacja nie pozostawata bez politycznych konsekwencji i mogta
zrodzi¢ zainteresowanie ogotu zasadami sukcesji obowigzujgcymi w Ksiestwie (ktére
uniemozliwiaty dzieciom urodzonym poza matzenstwem sukcesje tronu). Podobnie, postawa
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ksiecia, ktéry chciat utrzymacé swoje ojcostwo w tajemnicy i odméwit przyznania go publicznie
- w monarchii dziedzicznej, ktorej przysztoS¢ jest Scisle zwigzana z istnieniem nastepcéw -
rowniez mogta by¢ przedmiotem publicznej troski. Dotyczyto to takze zachowania wobec
matki dziecka — ktéra nie mogta uzyskac¢ aktu notarialnego uznania jej syna ani wpisu do
ksiegi urodzen, matzenstw i $mierci — oraz samego dziecka: informacja ta mogta pokazaé
osobowos¢ ksiecia, zwlaszcza sposéb podejscia i przyjecia na siebie obowigzkow.

W tym kontekscie nalezato przypomnie¢ symboliczng role monarchii dziedzicznej. Ksigze
personalizuje w niej jedno$¢ narodu. Z tego wynikato, ze okreslone wydarzenia majgce
wplyw na czionkéw rodziny panujgcej, chociaz sg czescig ich zycia prywatnego, stanowig
rowniez element wspotczesnej historii. Do takiego wniosku doszedt Trybunat w
szczegoblnosci w zwigzku z chorobg Ksiecia Rainiera Ill. Odnosi sie to takze do narodzin
dziecka, nawet poza matzenstwem, zwtaszcza, gdy w dniu wydarzen wchodzgcych w gre,
byto ono, jak sie wydaje, jedynym potomkiem ksiecia. W konstytucyjnej monarchii
dziedzicznej osoba ksiecia i jego prosta linia reprezentujg ciggtos¢ panstwa.

W rezultacie Trybunat uwazat, ze chociaz artykut rzeczywiscie zawierat wiele szczegdtow
odnoszacych sie wytgcznie do prywatnych lub nawet intymnych faktow z zycia ksiecia, miat
réwniez przyczyni¢ sie do debaty interesu publicznego, co podkreSlali skarzacy przed
sgdami krajowymi i Trybunatem.

Biorgc pod uwage wnioski sgdow krajowych w tym zakresie Trybunat uznat za uzyteczne
podkreslenie, ze udziat prasy w debacie interesu publicznego nie moze ograniczac¢ sie
wylgcznie do biezgcych wydarzen albo toczgcych sie juz debat. To prawda, ze prasa jest
wektorem rozszerzania sie debat o kwestiach interesu publicznego, odgrywa jednak takze
role w ujawnianiu i zwracaniu uwagi ogotu na informacje mogace wywotaé takie
zainteresowanie i zapoczatkowac takg debate w spoteczenstwie. Ponadto, biorgc pod uwage
artykuty opublikowane w ,The Daily Mail” i ,Bunte”, Trybunat odnotowat, ze status dziecka
jako potencjalnego nastepcy stat sie juz wczedniej przedmiotem publicznej dyskusiji.

Sady powinny byty oceni¢ cato$¢ publikaciji, aby wiasciwie ustali¢ jej przedmiot a nie badaé
uwagi dotyczgce zycia prywatnego ksiecia w oderwaniu od ich kontekstu. Te jednak
odmoéwity uwzglednienia interesu, jaki gtéwny przekaz artykutu — a wiec istnienie dziecka
sptodzonego przez Ksiecia — mégt mie¢ dla ogdétu. Zamiast tego koncentrowaty sie na
szczegobtach podanych przez panig Coste na temat ich intymnego zwigzku. W ten sposoéb
argument skarzgcych, ze dziatali w interesie publicznym przestat mie¢ dla nich wszelkie
znaczenie. Trybunat nie miat jednak watpliwosci, ze przez opublikowanie relacji pani Coste
skarzacy mogli byé uwazani za uczestnikédw debaty informujgcych o sprawie budzacej
publiczne zainteresowanie.

Trybunat potwierdzit, ze rola i funkcja danej osoby oraz natura dziatalno$ci bedacej
przedmiotem informacji medialnej lub fotografii stanowi inne wazne kryterium wymagajgce
uwzglednienia. Stopien, w jakim jednostka budzi publiczne zainteresowanie albo jest dobrze
znana wpltywa na zakres ochrony jej zycia prywatnego. Trybunat wielokrotnie przyznat, ze
0got jest uprawniony do poznania okreslonych aspektéw zycia prywatnego oso6b publicznych.

Nalezato wiec zroznicowaC osoby prywatne i dziatajgce w kontekscie publicznym, jako
postacie polityczne albo publiczne. Istnieje fundamentalna réznica miedzy informacjg o
szczegodtach zycia prywatnego jednostki i informacjg o faktach mogacych przyczyni¢ sie do
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debaty w spoteczenstwie demokratycznym odnoszacej sie do politykow przy wykonywaniu
przez nich np. ich funkcji urzedowych.

W zaleznosci wiec od tego, czy danej osobie zostata powierzona funkcja publiczna, korzysta
ona z bardziej lub mniej ograniczonego prawa do intymnosci: w tym zakresie, prawo
osobistosci publicznych do utrzymywania swojego zycia prywatnego w tajemnicy jest co do
zasady szersze, gdy nie petnig zadnej funkcji urzedowej a bardziej ograniczone, kiedy takg
funkcje pehia.

Fakt wykonywania funkcji publicznej albo aspirowania do urzedu politycznego z koniecznosci
wystawia jednostke na uwage innych obywateli, w tym w sferach nalezgcych do zycia
prywatnego. Okreslone dziatania prywatne postaci publicznych nie mogg wiec byé za takie
uwazane, ze wzgledu na ich potencjalne znaczenie z powodu roli odgrywanej przez te osoby
na scenie politycznej lub spotecznej oraz wynikajgcy z niej interes ogétu w posiadaniu
informacji na ich temat. Trybunat zgodzit sie z analizg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, w ktérym stwierdza sie, ze ,osobistosci publiczne muszg uznaé, ze miejsce
zajmowane w spofeczenstwie — w wielu przypadkach z wyboru — automatycznie wigze sie
Ze wzmozong presjg na ich prywatnosc”.

W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze politycy w sposéb nieunikniony i Swiadomie poddajg sie
Scistej kontroli kazdego wypowiedzianego stowa albo czynu zaréwno przez dziennikarzy jak i
ogét. Ponadto, zasada ta odnosi sie nie tylko do politykdw, ale kazdej osoby nalezgcej do
sfery publicznej, czy to przez ich dziatania czy tez zajmowane stanowisko

W pewnych okolicznosciach jednak, nawet jesli osoba jest ogétowi znana, moze powotywacé
sie na ,uprawnione oczekiwanie” ochrony i poszanowania jej zycia prywatnego.
Przynaleznos¢ jednostki do kategorii osobistosci publicznych nie moze w zaden sposéb -
nawet w przypadku oséb wykonujacych funkcje urzedowe - uprawnia¢ mediéw do
naruszania wymaganych standardow zawodowych i etycznych albo legitymizowac
ingerencje w zycie prywatne.

Z tego wynika, ze celebrycko$¢ danej osoby albo jej funkcje nie mogg w zadnych
okolicznosciach usprawiedliwia¢ nekania przez media albo publikacji zdje¢ uzyskanych w
drodze oszukanczych czy potajemnych operacji czy przedstawiajgcych szczegdty zycia
prywatnego jednostki i stanowigcych wkroczenie w ich sfere intymna.

W tej sprawie Trybunat odnotowat, Zze ksigze jest osobg, ktéra z racji urodzenia jako cztonek
rodziny panujacej i swoich funkcji publicznych, politycznych i reprezentacyjnych, jako gtowy
panstwa, jest niezaprzeczalnie wazng osobistos$cig publiczng. Sady krajowe powinny byty
wiec rozwazy¢ stopien, w jakim ta wysoka pozycja i funkcje publiczne byty zdolne wywrzeé
wplyw na stopien ochrony jego zycia prywatnego. Nie wigczyly one jednak tej okolicznoci
do swojej oceny. Sad Apelacyjny w Wersalu, chociaz potwierdzit istnienie wyjgtku od zasady
ochrony zycia prywatnego zawsze, gdy ujawnione fakty mogg wywota¢ debate z powodu ich
wplywu ze wzgledu na status i funkcje danej osoby, nie wyciggnat z tego zadnego wniosku
dla tej sprawy. Sad Kasacyjny jedynie stwierdzit ogdlnie, ze kazda osoba, niezaleznie od
rangi, urodzenia, fortuny albo obecnej czy przysziej funkcji, jest uprawniona do
poszanowania swojego zycia prywatnego.

Ze wzgledu na to, ze oczekiwanie ochrony zycia prywatnego moze ulec obnizeniu ze
wzgledu na wykonywane funkcje publiczne, Trybunat uwazat, ze dla zapewnienia wtasciwej
rownowagi intereséw sgdy powinny wzig¢ pod uwage potencjalny wptyw statusu ksiecia jako
gtowy panstwa i usitowa¢ wskaza¢ w tym kontekscie czesci artykutu nalezgce do sfery $cisle
prywatnej i odnoszgce sie do sfery publiczne;j.
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W zwigzku z przedmiotem publikacji Trybunat zauwazyt, ze dotyczyta ona wyraznie sfery
zycia prywatnego ksiecia, opisywata bowiem jego zycie mitosne i zwigzek z synem.
Powotujgc sie jednak na swoje wczesniejsze ustalenia uwazat, ze istotny element informacji
zawartych w tym artykule — istnienie dziecka — wyszedt poza sfere prywatng — ze wzgledu
na dziedziczng nature funkcji ksiecia jako gtowy panstwa Monako. Ponadto, ze wzgledu na
to, ze ksigze wielokrotnie publicznie pojawiat sie z panig Coste, Trybunat uwazat, ze jego
zwigzek z nig nie byt juz czysto kwestig jego zycia prywatnego.

Trybunat podkreslit, ze zycie prywatne ksiecia nie byto jedynym przedmiotem tego artykutu,
dotyczyt on rowniez zycia prywatnego pani Coste i jej syna, za ktérego odpowiadata jako
rodzic. Zawierat wiec rowniez szczegodty dotyczace cigzy, jej wlasnych uczuc¢, urodzenia
syna, problemu zdrowotnego dziecka i ich zycia razem. Byty to elementy odnoszace sie do
zycia prywatnego pani Coste, w zwigzku z ktérymi nie musiata z pewnoscig milcze¢ i mogta
swobodnie o nich méwi¢. W tym zakresie Trybunat nie mogt zignorowac faktu, ze sporny
artykut byt sposobem wypowiedzi osoby, z ktdrg zostata przeprowadzona rozmowa i jej syna.

Poza tym, doprowadzajgc do tej publikacji, pani Coste byta motywowana interesem
osobistym, a wiec uzyskania urzedowego uznania jej syna, jak wyraznie wynikato z artykutu.
Wywiad rodzit wiec kwestie interesu publicznego, ale dotyczyt takze intereséw prywatnych: a
wiec pani Coste w zapewnieniu uznania jej syna, co byto powodem skontaktowania sie przez
nig z mediami, a dziecka w ustaleniu, kto jest jego ojcem i ksiecia w utrzymaniu jego
ojcostwa w tajemnicy.

Trybunat zgodzit sie jednak, ze prawo do wolnosci wypowiedzi pani Coste, réwniez w imieniu
jej syna, nie byto tu bezposrednig kwestig wymagajacag rozwazenia, poniewaz pani Coste nie
byta strong postepowania ani przed sgdami krajowymi ani przed Trybunatem. Podkreslit
jednak, ze przy ocenie wymaganej ochrony nalezato wzigé pod uwage potgczenie
elementéw odnoszacych sie do zycia prywatnego pani Coste i ksiecia.

Sady krajowe ani strony nie skomentowaty kwestii wcze$niejszego zachowania ksiecia
wobec medidow. W okolicznosciach tej sprawy Trybunat uwazat, ze materiat w aktach sprawy
nie wystarczat do zapoznania sie ani zbadania tej kwestii. Ponadto, sam tylko fakt
wczesniejszej wspotpracy z mediami nie mégt by¢ argumentem na rzecz odebrania osobie, 0
ktérej mowa w artykule, wszelkiej ochrony. Wczesniejsza rzekoma czy rzeczywista tolerancja
lub porozumienie danej osoby w kwestii publikacji dotykajgcych jej zycia prywatnego nie
musi bowiem odbierac jej prawo do prywatnosci.

W zwigzku z kwestiag metody uzyskania informaciji i ich prawdziwosci Trybunat podkreslit
znaczenie, jakie przywigzuje do obowigzku i odpowiedzialnosci dziennikarzy oraz zasad
etycznych rzadzacych ich zawodem. Podkreslit, ze art. 10 chroni prawo dziennikarzy do
informowania o sprawach interesu ogolnego z zastrzezeniem, ze dziatajg w dobrej wierze i
na doktadnej podstawie faktycznej i przekazujg ,wiarygodne i precyzyjne” informacje
zgodnie z etykg dziennikarska.

Rzetelnos¢ srodkéw uzytych dla uzyskania informacji i przekazania ich ogotowi oraz
szacunek wobec osoby, ktérej dotyczy wiadomosé, sg réwniez istotnymi kryteriami
wymagajgcymi uwzglednienia. Artykut uproszczony i okrojony, zdolny do wprowadzenia
czytelnika w btad, moze wiec znacznie utrudni¢ wazny wktad takiego artykutu w debate
interesu publicznego.
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Ponadto Trybunat podkreslit szczegolne okolicznosci tej sprawy: pani Coste sama
skontaktowata sie z ,Paris Match” podejmujac te decyzje osobiscie, umys$inie i sSwiadomie.

Prawdziwos¢ wypowiedzi pani Coste co do ojcostwa Ksiecia nie zostata przez niego
zakwestionowana, a on sam publicznie przyznat to niedtugo po ukazaniu sie artykutu. W
zwigzku z tym Trybunat podkreslit istotny charakter prawdziwosci rozpowszechnianych
informacji: poszanowanie tej zasady jest nieodzowne dla ochrony dobrego imienia innych.

Fotografie, ktére stanowity ilustracje wywiadu, zostaty dobrowolnie i bezptatnie przekazane —
co odnotowat Sad Apelacyjny w Wersalu — redakcji ,Paris Match” przez panig Coste.
Ponadto, zdjecia pokazujgce ksiecia z jego dzieckiem nie zostaly zrobione bez jego wiedzy
ani w okolicznosciach pokazujgcych go w niekorzystnym Swietle. To prawda, Zze widniat na
nich w kontekscie prywatnym, a zdjecia zostaty opublikowane bez jego zgody. Z pewnoscig
jednak nie prezentowaly go w Swietle, ktére mogto obnizy¢ jego pozycje publiczng z
perspektywy czytelnika. Nie prezentowaty rowniez jego znieksztatconego obrazu, a przede
wszystkim stanowity wsparcie dla tre$ci wywiadu, ilustrujgc prawdziwos¢ zawartych w nim
informaciji.

W zwigzku ze zdjeciami pokazujacymi ksiecia z panig Coste bezsporny byt fakt, ze zostaty
zrobione w miejscach publicznych podczas wydarzen, ktére same byty publiczne, tak wiec
ich publikacja w okolicznosciach tej sprawy nie rodzita zadnych szczegdlnych probleméw.

W zwigzku z kwestig tresci, formy i konsekwencji artykutu Trybunat podkreslit najpierw, ze
przy wykonywaniu swojego zawodu dziennikarze podejmujg na biezagco decyzje, w drodze
ktérych okreslajg linie podziatu miedzy prawem ogdtu do informacji i prawem innych do
poszanowania ich zycia prywatnego. Ponoszg wiec gtéwng odpowiedzialnos¢ za ochrone
jednostek, w tym osobistosci publicznych, przed kazdym wtargnieciem w ich zycie prywatne.
Ich wybory w tym zakresie muszg opiera¢ sie na zawodowych zasadach etycznych i
kodeksach zachowania.

Trybunat potwierdzit, ze podejscie uzyte do przekazania informacji nalezy do swobody
dziennikarskiej. Nie moze, podobnie jak sady krajowe nie moze zastgepowaC wtasnymi
pogladéw prasy w tej dziedzinie. Art. 10 Konwencji pozostawia dziennikarzom mozliwosc
decydowania o szczegotach, jakie powinny by¢ publikowane, aby zapewni¢ wiarygodnosc¢
artykutu. Ponadto, dziennikarze korzystajg z wolnosci wyboru informaciji, jakie do nich
naptywajg, jakimi sie zajmg i w jaki sposdb. Swoboda ta nie jest jednak pozbawiona
odpowiedzialno$ci.

W kazdej sytuacji, w ktorej wchodzi w gre zycie prywatne innej osoby, dziennikarze musza
uwzgledni¢ w miare mozliwosci wptyw informaciji i obrazéw, jakie majg zosta¢ opublikowane,
przed ich rozpowszechnieniem. W szczegodlnosci, okreslone wydarzenia odnoszgce sie do
zycia prywatnego i rodzinnego korzystajg ze szczegolnie dbatej ochrony na podstawie art. 8
Konwencji. Nalezy wiec wymagac¢ od dziennikarzy wykazania rozwagi i ostroznosci przy
informowaniu o nich.

W tej sprawie, publikacja zostata przedstawiona jako wywiad w postaci pytan i odpowiedzi,
oddajacych wypowiedzi pani Coste bez zadnych komentarzy ze strony dziennikarza.
Ponadto, ton wywiadu wydawat sie umiarkowany, daleki od sensacji. Wypowiedzi pani Coste
byly widoczne jako cytaty, a jej motywy czytelnikom wyraznie wytozone. Czytelnicy mogli
réwniez tatwo odrézni¢ materiat faktyczny i to, co odnosito sie do oceny przez rozméwczynie
wydarzen, o ktérych mowita, jej opinii i uczu¢ osobistych.
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Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze ukaranie dziennikarza za pomoc w rozpowszechnieniu
wypowiedzi innej osoby podczas wywiadu mogtoby powaznie utrudni¢ udziat prasy w
dyskusiji o kwestiach interesu publicznego i nie powinno mie¢ miejsca, chyba ze przemawiajg
za tym szczegodlnie powazne racje. To samo podejscie powinno przewaza¢é w
okolicznosciach tej sprawy, biorgc pod uwage, to ze niezaleznie od zycia prywatnego
ksiecia, publikacja ta dotyczyta kwestii interesu publicznego, zwtaszcza ze przedstawione
przez panig Coste szczegoty jej zwigzku z ksieciem nie godzity w jego dobre imie ani nie byly
dla niego obrazliwe. Informacja pani Coste o jej zyciu oraz osobistym zwigzku z ksieciem
byta bezspornie szczera i zostata wiarygodnie przestawiona przez skarzgcych. Ponadto, nie
byto powodéw, aby watpi¢, ze publikujgc je, skarzgcy zamierzali przekaza¢ spoteczehstwu
wiadomosci wigzgce sie z interesem ogoélnym.

Ponadto, to do sgdéw krajowych nalezata ocena spornego wywiadu przez zréznicowanie i
rozwazenie tego, co w wypowiedziach osobistych pani Coste mogto odnosi¢ sie do sedna
zycia prywatnego ksiecia, a co mogto wywotywa¢ uprawnione zainteresowanie ogotu. Nie
uczynity one jednak tego, twierdzac, ze informacja p istnieniu syna ksiecia nie stanowita
zadnej waznej aktualnosci i uznajgc, ze nie stanowita elementu “jakiejkolwiek debaty w
kwestii interesu publicznego usprawiedliwiajgcej publikacje... ze wzgledu na uprawniony
obowigzek informowania ogotu”.

Wywiad zostat umieszczony w oprawie narracyjnej z efektami graficznymi i nagtéwkami
majgcymi przyciggng¢ uwage czytelnikdw i wywotaé reakcje. W odniesieniu do krytyki rzgdu
w tym punkcie, Trybunat podkredlit, ze prezentacja artykutu prasowego i styl w nim uzyty
nalezg do decyzji redakcyjnych, ktérych sady krajowe ani Trybunat nie mogg oceniaé.
Potwierdzit jednak, ze wolnos¢ dziennikarska nie jest nieograniczona a prasa nie moze
przekroczy¢ pewnych granic, w szczegolnosci “ochrony ...praw innych oséb”. W tej sprawie
uwazal, ze widziana jako cato$é, ta narracyjna prezentacja, stworzona przez dodanie
nagtéwkoéw, zdjec i podpisdw, nie wypaczyta tresci informaciji ani ich nie zdeformowata, ale
stanowita ich przedstawienie lub ilustracje.

Ponadto, uzycie pewnych wyrazen, ktére miaty doprowadzi¢ do zwrdcenia uwagi ogoétu, nie
moze jako takie rodzi¢ kwestii na podstawie orzecznictwa Trybunatu: tygodnik nie mogt by¢
krytykowany za uatrakcyjnienie artykutu i staranie sie zaprezentowania go w sposob
atrakcyjny pod warunkiem, ze nie wypaczyto to ani nie zdeformowato opublikowanej
informacji ani nie wprowadzito czytelnika w btad.

W zwigzku ze zdjeciami ilustrujgcymi artykut, pokazujgcymi ksiecia trzymajgcego dziecko,
Trybunat potwierdzit przede wszystkim, ze w tym zakresie w istocie art. 10 pozostawia
dziennikarzom decyzje, czy publikacja takich dokumentéw byta konieczna dla zapewnienia
wiarygodnosci. Zauwazyt réwniez, ze Sgd Kasacyjny orzekt, iz “publikacja zdje¢ osoby dla
Zilustrowania tresci oznaczajgcej wtargniecie w jej prywatno$¢ z koniecznosci narusza prawo
do kontroli wkasnego wizerunku ”.

Trybunat uwazat, ze zdjecia miescity sie niewatpliwie w sferze zycia prywatnego ksiecia,
ktory nie kwestionowat ich publikacji. Ich zwigzek z artykutem nie byt odlegty sztuczny albo
arbitralny a ich publikacje mogt usprawiedliwia¢ fakt, ze dodawaty wiarygodnosci opisowi
wydarzeh. W okresie ich publikacji pani Coste nie mogta uzyskaé¢ aktu notarialnego o
uznaniu jej syna i nie miata zadnych innych dowodéw umozliwiajgcych jej potwierdzenie
swoich twierdzen i w rezultacie zwolnienie skarzgcych z koniecznosci publikowania tych
zdje¢. W rezultacie, chociaz publikacja zdje¢ doprowadzita do wystawienia zycia prywatnego
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ksiecia na widok publiczny, wspieraty one przekaz zawarty w artykule juz wczesniej uznanym
wkiad do debaty interesu publicznego.

Ponadto, samodzielnie i w potgczeniu z tekstem, zdjecia te nie byly zniestawiajgce,
deprecjonujgce albo o wydzwieku negatywnym dla wizerunku ksiecia; on sam tez nie
twierdzit, ze wyrzadzity szkode jego dobremu imieniu.

Wreszcie, jesli chodzi o konsekwencje spornego artykutu, Trybunat zauwazyt, ze krétko po
jego publikacji ksigze publicznie przyznat swoje ojcostwo. Sad Apelacyjny w Wersalu w
zwigzku z tym orzekt, ze miat on “obowigzek” przedstawi¢ publicznie wyjasnienie w kwestii
swego zycia prywatnego. Trybunat uwazal, ze konsekwencje tej publikacji nalezato oceni¢ na
tle artykutow, ktére wczesniej pojawity sie w ,The Daily Mail” i ,Bunte”. W tej sprawie jednak
sady krajowe nie zajety sie nimi, w szerszym kontekscie wczesniejszego przekazu mediow
miedzynarodowych o wydarzeniach opisanych w tym artykule. W rezultacie nie uwzglednity
faktu, ze tajemnica wokot ojcostwa ksiecia zostata juz wczesniej ostabiona na skutek
wczesdniejszych artykutéw w innych mediach.

W zwigzku z kwestig dolegliwosci sankcji, Trybunat potwierdzit, ze w kontekscie oceny
proporcjonalnosci, niezaleznie od tego, czy wymierzona kara byfa niewielka, znaczenie ma
sam fakt wyroku oraz czy orzeczenie miato charakter z natury cywilny. Kazde zbyt daleko
idgce ograniczenie wolnosci wypowiedzi rodzi w rzeczywisto$ci ryzyko obstrukcji albo
paralizu przysztych informacji medialnych odnoszgcych sie do podobnych kwestii. W tej
sprawie spoétka skarzgca musiata zaptaci¢ 50 tys. euro zadoscuczynienia i opublikowaé
o$wiadczenie informujgce w szczegotach o wyroku. Trybunat nie mogt uznac¢ tych sankcji za
nieznaczne.

W Swietle wszystkich tych wzgledéw Trybunat uwazat, Zze argumenty przedstawione przez
rzad nie byly wystarczajgce na usprawiedliwienie wchodzgcej w gre ingerencji. Sady krajowe
nie rozwazyly wiasciwie zasad i kryteribw wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
odnoszacych sie do wazenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do wolnosci
wypowiedzi. Przekroczyly wiec zakres posiadanej swobody i nie zachowaly rozsadnej
proporcji miedzy srodkami ograniczajgcymi prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi i
realizowanym uprawnionym celem. Nastgpito wiec naruszenie art. 10 Konwencji
(jednogtosnie).

Trybunat nie zasadzit zado$¢uczynienia. Francja musi jednak zaptaci¢ skarzacym tacznie 15
tys. euro jako zwrot kosztéw i wydatkow.

Uwagi:

Wyrok o znaczeniu nie do przecenienia, jesli chodzi o trudne relacje miedzy prawem do
wolnosci wypowiedzi oraz ochrong zycia prywatnego osob publicznych albo zajmujgcych z
rozmaitych wzgledéw wysokg pozycje spoteczna.
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