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tamanie podstawowych praw Grekow cypryjskich i niektorych innych grup etnicznych
na poétnocnym Cyprze — kwestia stusznego zadoséuczynienia.

Cypr przeciwko Turcji, 12 maja 2014r., Wielka Izba, skarga nr 25781/94

Sprawa dotyczyta sytuacji istniejgcej na poinocnym Cyprze po tureckiej operacji wojskowej
na tej wyspie w lipcu i sierpniu 1974 r. oraz utrzymujgcego sie podziatu Cypru. W zwigzku z
nig wiadze Republiki Cypryjskiej twierdzity, ze Turcja - po przyjeciu przez Europejska
Komisje Praw Cztowieka dwdch raportéw sporzgdzonych w zwigzku z poprzednimi skargami
Cypru - nadal naruszata Europejskg Konwencje Praw Cztowieka w pdtnocnej czesci wyspy.
Uwazata, Zze Turcja jest odpowiedzialna za te naruszenia niezaleZnie od proklamowania
Tureckiej Republiki Pétnocnego Cypru (TRNC) w listopadzie 1983 r. i przyjecia konstytucji
TRNC w maju 1985 r. Zdaniem Cypru byt to twor nielegalny z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego. Wspdinota miedzynarodowa potepita jej powstanie. Turcja natomiast
uwazata TRNC za paristwo demokratyczne i konstytucyjne, politycznie niezalezne od
wszystkich innych suwerennych paristw, fgcznie z Turcjg. Z tego powodu zdaniem wtadz
tureckich Cypr powinien kierowac swoje zarzuty wytgcznie do TRNC, bo Turcja nie byta
odpowiedzialna na podstawie Konwencji za jej dziatania lub zaniechania.

W skardze do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka Cypr zarzucit Turcji naruszenia art. 1
(obowigzek poszanowania praw cztowieka) oraz prawie wszystkich innych artykutow
Konwencji, w tym m.in. art. 2 (prawo do Zycia), art. 3 (zakaz tortur), art. 5 (prawo do wolnosci
i bezpieczeristwa osobistego) w zwigzku z sytuacjg zaginionych Grekow cypryjskich i ich
rodzin, problemami zwigzanymi z poszanowaniem domu i wtasnosci przesiedlericow;
warunkami Zycia Grekéw cypryjskich na potwyspie Karpas; sytuacji Turkow cypryjskich
pozostajagcych w opozycji do wtadz TRNC, oraz spotecznosci romskiej. Komisja w raporcie z
4 czerwca 1999 r. uznata odpowiedzialnosc¢ wtadz tureckich i stwierdzita liczne naruszenia
Konwenciji.

Trybunat w sktadzie Wielkiej 1zby 10 maja 2001r. orzekt jednogfosnie, Zze Republika Cypr
miata prawng podstawe do wniesienia skargi, bo reprezentowata jedyng uprawniong wtadze
na wyspie, posiadajgcg interes prawny w merytorycznym rozpatrzeniu skargi. Rezolucje
Komitetu Ministrow Rady Europy i raporty Komisji przyjete w zwigzku z wczesniejszymi
skargami Cypru przeciwko Turcji nie przyniosty decyzji, ktére mozna byto uznac za
rozstrzygajgce w zwigzku z kwestiami podniesionymi w skardze. Ponadto stwierdzit, iz fakty
zawarte w skardze nalezaty do jurysdykcji Turcji w rozumieniu art.1 Konwencji, a wiec
paristwo to byto za nie odpowiedzialne. Stosunkiem gtoséw dziesie¢ do siedmiu uznat, ze
procedury prawne istnieigce w TRNC mozna byto uwazac za srodki krajowe Turcji, a ich
skutecznos¢ wymagata oceny uzaleZnionej od konkretnej sytuacji. Wiekszosc¢ Trybunatu
uwazata m.in. - z powofaniem sie na opinie doradczg Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Namibii - Zze w podobnych sytuacjach nie ma bezwzglednego
obowigzku ignorowania faktycznych struktur, takich jak TRNC. Trybunat zwrocit uwage, iz
zycie na tym terytorium toczyto sie, a jego mieszkaricy podlegali ochronie faktycznych witadz,
tacznie z sgdami. Uznat, Ze paristwa trzecie lub instytucje miedzynarodowe, zwtaszcza
trybunaty, nie mogty ich zwyczajnie ignorowac. Inne podejscie prowadzitoby do odebrania
mieszkaricom potnocnej czesci Cypru wszelkich praw, gdziekolwiek by o nich dyskutowano
w kontekscie miedzynarodowym. Wiekszosc¢ Trybunatu podkreslita, iz argumenty te nie
legitymizowaty w zaden sposob TRNC, bowiem rzgd Republiki Cypr pozostawat jedynag
uprawniong wtadzg na wyspie.

Trybunat orzekt, iz nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w stosunku do zadnej z 0sob
zaginionych w wyniku wydarzeri 1974 r. Dostepne dowody nie wystarczaty do uznania, Ze
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Turcja byta odpowiedzialna za okolicznosci ich smierci. Naruszenie prawa do Zycia nastgpito
jednak z tego powodu, ze wiadze nie przeprowadzity skutecznego sledztwa w sprawie loséw
Grekow cypryjskich zaginionych w okolicznoSciach wigzacych sie z zagroZzeniem zZycia. Nie
byto natomiast naruszenia art. 4 (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej). Chociaz nie
udato sie ustalic, iz w tym okresie ktéras z oséb zaginionych byta pozbawiona wolnosci,
Trybunat orzekt naruszenie ciggte art. 5 Konwencji, bo wtadze odmawiaty skutecznego
Sledztwa w sprawie loséw zaginionych Grekdéw cypryjskich, a byty podstawy sadzic, iz mogli
pozostawac nadal w tureckich wiezieniach (szesnascie do jednego). Wobec ich krewnych
zostat naruszony art. 3, poniewaz wifadze nie udzielaty informacji o losie zaginionych.
Zdaniem Trybunatu trwato takze naruszenie art. 8 z powodu odmowy zgody na powrot
greckich wygnaricow do domow na potnocy Cypru. Poza tym utrzymywato sie naruszenie art.
1 Protokotu nr 1 z tego powodu, ze Grecy cypryjscy bedgcy wtascicielami nieruchomosci na
potnocy nie mieli do nich dostepu, nie mogli ich kontrolowac ani z nich korzystac, nie mieli
tez szansy na uzyskanie odszkodowania. Prawo to zostato naruszone réwniez z powodu
nieposzanowania praw spadkowych o0s6b z potnocy mieszkajgcych na potudniu. Grecy
cypryjscy nie mieszkajgcy w TRNC nie mieli srodkéw prawnych umoZliwiajgcych
kwestionowanie naruszania ich praw (art. 13).

W zwigzku z zarzutami dotyczacymi warunkéw Zycia Grekoéw cypryjskich w regionie Karpas
na potnocy Cypru, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 9 i art. 10 z powodu ocenzurowania ich
podrecznikdéw dla szkét podstawowych. Z powodu braku szkdt srednich naruszony zostat art.
2 Protokotu nr 1. Grecy cypryjscy z regionu Karpas byli dyskryminowani w stopniu
oznaczajgcym ponizajgce traktowanie (art. 14). Zmuszeni byli do zycia w izolacji, pozostawali
pod statg kontrolg, nie mieli swobody poruszania sie ani Zadnych szans rozwoju jako
spotecznosc (art. 3). Wszyscy Grecy cypryjscy Zyjacy na potnocy byli ofiarami naruszenr
prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego oraz domu (art. 8). Doszto réwniez
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, bo na poéinocnym Cyprze przepisy zezwalaty na
procesy 0sob cywilnych przed sgdami wojskowymi.

Wielka Izba orzekta, ze wszystkie kwestie dotyczgce stusznego zadoscuczynienia bedg
rozpatrzone w pozniejszym terminie i rozstrzygniete w odrebnym orzeczeniu.

Rzad twierdzit, ze roszczenie o stuszne zados$cuczynienie zostato ztozone przez rzad
panstwa skarzacego zbyt pdzno, w zwigzku z czyn nalezato je odrzucié.

Trybunat potwierdzit, ze postanowienia Konwencji nie moga by¢ interpretowane ani
stosowane w prézni. Niezaleznie od swego specyficznego charakteru jako instrumentu praw
czfowieka, Konwencja jest traktatem miedzynarodowym, ktéry powinien by¢ interpretowany
zgodnie z wchodzacymi w gre normami i zasadami prawa miedzynarodowego publicznego,
w szczegoélnosci w Swietle konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969r. W
istocie Trybunat nigdy nie uwazat postanowiern Konwencji jako jedyne ramy, do ktérych sie
odwotywat przy interpretacji zawartych w niej praw i wolnosci. Przeciwnie, ma obowigzek
bra¢ rowniez pod uwage wszystkie istotne regulacje i zasady prawa miedzynarodowego
majgce zastosowanie w stosunkach miedzy parnstwami Konwenciji.

Zgodnie z ogbélnym prawem miedzynarodowym panstwo skarzgce w sporze
migdzyparnistwowym ma obowigzek dziatania bez nieuzasadnionej zwitoki dla zachowania
pewnos$ci prawnej i aby nie wyrzadzi¢ nieproporcjonalnie duzej szkody uprawnionym
interesom pozwanego panstwa. W sprawie Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru
v. Australia, zastrzezenia wstepne, 1992 ICJ Rep. 240), Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) orzekt, iz uznaje on, ze nawet przy braku jakiegokolwiek majacego
zastosowanie postanowienia traktatu zwiloka panstwa skarzgcego moze doprowadzi¢ do
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uznania skargi za niedopuszczalng. Stwierdzit jednak, ze prawo migedzynarodowe nie
przewiduje zadnego konkretnego terminu w tym zakresie. Do MTS nalezy wiec ustalenie w
Swietle okolicznosci kazdej sprawy, czy uptyw czasu prowadzit do niedopuszczalnosci skargi.

Trybunat przypomniat najpierw, ze skarga w tej sprawie zostata wniesiona w 1994r. do bytej
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w systemie
poprzedzajgcym wejScie w zycie Protokdt nr 11. Regulamin Komisji nie wymagat ani od
rzadu paristwa skarzgcego w sprawie miedzypanstwowej ani od indywidualnego skarzgcego
wskazania w formularzu skargi w sposOb o0g6lny roszczen w kwestii stusznego
zadoscuczynienia. Poza tym, w piSmie z 29 listopada 1999r. wystanym do obu rzgdow
Trybunat wyraznie zwrOcit si¢ do nich, aby w stadium merytorycznym sprawy nie
przedstawiaty zadnego roszczenia o stuszne zados$€uczynienie na podstawie art. 41
Konwenciji; zrozumiate wiec byto, ze tego nie uczynity. W wyroku z 10 maja 2001r. Trybunat
orzekt, ze kwestia ewentualnego stosowania art.41 Konwencji nie byla gotowa do
rozstrzygniecia i wymagane byto odroczenie jej rozpatrzenia. Stronom nie zostaty
wyznaczone zadne terminy, w ktérych miatyby przedstawi¢ swoje roszczenia o stuszne
zado$c¢uczynienie. Trybunat musiat ustali¢, czy mimo braku takich terminéw fakt, ze rzad
cypryjski nie przedstawit ich do 11 marca 2010r. spowodowat, ze zgodnie z podstawowymi
kryteriami zdefiniowanymi w sprawie Nauru staty sie one niedopuszczalne.

W tej sprawie sytuacja byta inna niz w sprawie Nauru. Przede wszystkim zarzucona zwtoka
nie nastagpita przed wniesieniem skargi miedzypanstwowej, ale w okresie juz po wydaniu
merytorycznego wyroku przez Trybunat. W tej fazie sprawy oba rzgdy mogly uwazaé, ze
kwestia mozliwego stusznego zados$cuczynienia byta zalezna od dalszego biegu wypadkow.
Ponadto, regularnie wspominano o niej w merytorycznej fazie postgpowania. W wyroku
gtdbwnym kwestia ta zostata odroczona, co wyraznie i bez zadnych watpliwosci oznaczato, ze
Trybunat nie wykluczat mozliwosci powrotu do niej we wtasciwym momencie w przysztosci.
Zadna ze stron nie mogta wiec rozsadnie oczekiwaé, ze problem ten pozostanie
niezatatwiony albo ze z uptywem czasu wygasnie czy stanie si¢ niewazny. Wreszcie, rzad
cypryjski nigdy nie wypowiedziat sie w sposéb, z kidrego wyraznie albo w sposob
dorozumiany wynikatoby, ze panstwo to zrzekto sie albo zrezygnowato ze swojego prawa
domagania sie stusznego zadoscuczynienia; przeciwnie, jego pismo z 31 sierpnia 2007r.
byto wyraznym i nie pozostawiajgcym watpliwosci potwierdzeniem domagania si¢ tego
prawa. W tych okolicznosciach nie mozna byto uzna¢ za uzasadnione twierdzenia rzadu
tureckiego, ze wznowienie badania roszczen rzadu cypryjskiego bytoby szkodliwe dla jego
uprawnionych intereséw. Musiat on bowiem rozsagdnie oczekiwac, ze w pewnym momencie
kwestia ta powrdci. W Swietle wyroku w sprawie Nauru Trybunat uwazat, ze w tym
kontek$cie, element “szkody” zwigzanej z tak pdéznym zgtoszeniem roszczen oznaczat, iz
rzgd turecki miat obowigzek przekonujgco udowodni¢ nieuchronno$¢é  albo
prawdopodobienistwo wyrzadzenia mu szkody. Trybunat nie znalazt jednak w tej sprawie
takiego dowodu.

W zakresie, w jakim rzad turecki powotywat sie na procedure nadzoru sprawowanego przez
Komitet Ministrow, Trybunat potwierdzit, ze stwierdzenie przezeri w wyroku naruszenia
Konwencji ma w istocie charakter deklaratoryjny. Poza tym na podstawie art.46 panstwa
zobowiagzaty sie przestrzegac ostatecznych wyrokéw Trybunatu w kazdej sprawie, w ktorej
byty strong. Realizacja tego obowiazku pozostaje pod nadzorem Komitetu Ministréw. W
zwigzku z tym nie mozna myli¢, z jednej strony postepowania przed Trybunatem, ktory jest
wiasciwy do stwierdzenia naruszenn Konwencji w ostatecznych wyrokach obowigzujacych
panstwa Konwencji oraz do przyznania w razie potrzeby stusznego zadoséuczynienia (art.
41) a — z drugiej—~ mechanizmu nadzoru nad wykonywaniem wyrokébw nalezgcego do
Komitetu Ministrow (art. 46 ust.2). Na podstawie art.46 paristwo ma obowigzek nie tylko
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zaptaty zainteresowanym kwot zasgdzonych przez Trybunat jako stuszne zadoséuczynienie,
ale rowniez do podejmowania srodkéw indywidualnych albo - w razie potrzeby - og6lnych w
swoich systemach prawnych krajowych, albo jednych i drugich, aby zakoniczyé naruszenie
stwierdzone przez Trybunat i naprawi¢ jego skutki przywracajgc w miare mozliwosci stan, w
jakim skarzgcy znalaztby sie, gdyby wymagania Konwencji nie zostaty zlekcewazone.
Chociaz obowigzki te sg ze sobg powigzane, stanowig dwie odrebne formy naprawy
naruszenia i pierwsza w zaden sposéb nie wyklucza drugie;j.

Jesli chodzi o wydarzenia w okresie miedzy 2001r. a 2010r., w trakcie lub w zwigzku z
procedurg nadzoru sprawowanego przez Komitet Ministréw, Trybunat uwazat, ze byly one
niewatpliwie istotne dla oceny roszczenia rzadu cypryjskiego o stuszne zados$éuczynienie;
nie uniemozliwiaty one jednak Trybunatowi badania tego roszczenia. Z tych wzgledéw
Trybunat nie znalazt uzasadnionego powodu do uznania tych roszczen za spo6znione i w
rezultacie niedopuszczalne. Zastrzezenie rzadu tureckiego musiato wiec zosta¢ odrzucone
(szesnascie do jednego).

Roéwnoczesnie Trybunat potwierdzit, ze 14 marca 2012r. zwrGcit sie¢ do rzadu cypryjskiego o
przedstawienie “ostatecznej” wersji swoich roszczen. Jego przedtozenie z 18 czerwca 2012r.
nalezato uwazac faktycznie za ostateczne. W rezultacie Trybunat uwazat, ze niniejszy wyrok
zamyka te materie.

W zwigzku z kwestig stosowania w tej sprawie art. 41 Konwencji Trybunat przypomniat, ze
jedyna do dzisiaj sprawg, w ktérej musiat sie zajmowaé zasadg stusznego zados$cuczynienia
w sprawie miedzyparistwowej, byt wyrok Irlandia v. Wielka Brytania (z 18 stycznia 1978r.).
Stwierdzit w nim, ze nie byto potrzeby jego stosowania (byty art. 50 Konwencji), poniewaz
rzad irlandzki wyraznie stwierdzit, iz , nie zwraca sie do Trybunatu o zasgdzenie stusznego
zado$c€uczynienia ... o charakterze odszkodowania pienieznego zadnemu z indywidualnych
pokrzywdzonych naruszeniem Konwencji”.

Trybunat podkreslit poza tym, ze ogdlna logika zasady stusznego zadoséuczynienia (art. 41
albo byly art. 50 Konwencji), zgodnie z intencjami autoréw tekstu Konwencji, wynika
bezposrednio z zasad prawa miedzynarodowego publicznego odnoszgcych sie do
odpowiedzialno$ci paristwa i w tym konteksScie nalezy jg rozumie¢. Znajduje to potwierdzenie
w tresci Travaux préparatoires do Konwenciji, zgodnie z ktérymi, ,przepis ten jest zgodny z
obecnie obowigzujagcym prawem miedzynarodowym dotyczacym naruszenia zobowigzania
przez panstwo. W odniesieniu do tej kwestii orzecznictwo Trybunatu Europejskiego nigdy
wiec nie wprowadzi zadnego elementu nowego albo sprzecznego z istniejgcym prawem
miedzynarodowym ...” (raport przedstawiony przez komitet ekspertdw Komitetowi Ministrow
Rady Europy 16 marca 1950r. (Doc. CM/WP 1(50)15)).

Najwazniejsza zasada prawa migdzynarodowego zwigzana z naruszeniem przez parnstwo
obowigzku traktatowego moOwi, ze“ naruszenie zobowigzania tworzy obowigzek
zados$c¢uczynienia w odpowiedniej formie” (zob. wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w sprawie Fabryki w Chorzowie (kwestia jurysdykcji), wyrok nr 8, 1927,
PCIJ, Series A, No. 9, p. 21). Niezaleznie od specyficznego charakteru Konwencji, ogéina
logika art. 41 nie rdzni sie istotnie od logiki reparacji w prawie publicznym migedzynarodowym,
zgodnie z ktérym “istnieje ugruntowana zasada prawa miedzynarodowego, ze
poszkodowane panstwo jest uprawnione do uzyskania odszkodowania od parnstwa, ktére
dopuscito sie miedzynarodowego naduzycia za spowodowang w jego rezultacie szkode”
(zob. wyrok MTS w sprawie Gabcikovo-Nagymaros Project (Wegry v. Stowacja), ICJ Reports
1997, p. 81, § 152). Robwniez istnieje ugruntowana reguta, ze sad miedzynarodowy
posiadajacy jurysdykcje w zakresie roszczenia o odpowiedzialnosé parnstwa moze przyznaé
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W jej ramach odszkodowanie za doznane szkody. (zob. wyrok MTS w sprawie Fisheries
Jurisdiction (RFN v. Islandia), wyrok merytoryczny, ICJ Reports 1974, pp. 203-205, §§ 71-
76).

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage specyficzng nature art.41 jako lex specialis w
stosunku do ogdélnych regut i zasad prawa miedzynarodowego, Trybunat nie mogt
interpretowac¢ tego przepisu w sposéb tak waski i restrykcyjny, iz prowadzitoby to do
wykluczenia spod jego stosowania skarg miedzypanstwowych. Przeciwnie, interpretacja taka
zostata potwierdzona przez sformutowanie art.41, ktoérzy przewiduje orzeczenie stusznego
zado$c€uczynienia pokrzywdzonej stronie; przy czym jako ,strone” nalezy rozumie¢ jedng ze
stron postgepowania przed Trybunatem. Nie mozna byto uznaé za przekonujgce w tym
zakresie powotania sie przez rzad turecki na obecne sformutowanie art. 60 ust. 1
Regulaminu. W istocie, norma ta hierarchicznie nizsza niz sama Konwencja, wyraza jedynie
oczywisty fakt, iz w praktyce dotychczas wszystkie orzeczenia Trybunatu na podstawie tego
przepisu odnosity sie bezposrednio do indywidualnych skarzgcych.

Trybunat uwazat wiec, ze art. 41 Konwencji jako taki ma zastosowanie do spraw
miedzypanstwowych. Kwestia zasadnos$ci przyznania stusznego zado$cuczynienia panstwu
skarzgcemu musi byé rozwazana i rozstrzygnieta przez Trybunat na tle konkretnej sprawy
biorgc pod uwage m.in. typ zarzutu wniesionego przez rzad panstwa skarzgcego, mozliwosé
identyfikacji ofiary naruszen oraz gtébwny cel, jakiemu stuzy wszczecie postgpowania w
zakresie, w jakim da si¢ on wychwyci¢ z pierwotnej skargi wniesionej do Trybunatu. Skarga
wniesiona do Trybunatu na podstawie art. 33 Konwencji moze bowiem zawiera¢ rozmaite
zarzuty realizujgce rozne cele. W takich sprawach kazdy zarzut wymaga odrebnego
rozpatrzenia, aby ustalié, czy stuszne zados$éuczynienie w zwigzku z nim byloby
usprawiedliwione.

Skarzagce panstwo Konwencji moze wiec np. zarzuca¢ kwestie og6lne (problemy i braki
systemowe, praktyke administracyjng, itd.) w innym panstwie Konwencji. W takich sprawach
gtbwnym celem jest przywrdcenie porzadku publicznego w Europie w ramach zbiorowej
odpowiedzialnosci na podstawie Konwencji. W tych okolicznosciach moze nie byé wiasciwe
przyznanie stusznego zadoscuczynienia na podstawie art.41 nawet, jesli skarzacy rzad
zgtosit takie roszczenie.

Istnieje robwniez inna kategoria skarg miedzypanstwowych, w ktérych panstwo zarzuca
naruszenia przez inne panstwo Konwencji praw cztowieka swoich obywateli (albo innych
pokrzywdzonych). W istocie takie zarzuty sg w istocie podobne nie tylko do zawartych w
skargach indywidualnych na podstawie art. 34 Konwencji, ale rébwniez zarzutéw wnoszonych
w kontek$cie ochrony dyplomatycznej. Wchodzi wiec w gre ,podniesienie przez panstwo, w
drodze akcji dyplomatycznej albo innego $rodka pokojowego zatatwienia sporu, kwestii
odpowiedzialnoéci innego panstwa za szkode wyrzadzong na skutek jego
migdzynarodowego naduzycia na szkode osoby fizycznej albo prawnej bedacej obywatelem
tego pierwszego paristwa, aby stata sie ona faktem” (art. 1 projektu przepisbw o ochronie
dyplomatycznej przygotowanego przez Komisje Prawa Miedzynarodowego w 2006r. oraz
wyrok MTS w sprawie Diallo (Gwinea v. Demokratyczna Republika Konga) (zastrzezenia
wstepne), ICJ Rep. 2007, p. 599, § 39). W razie zaakceptowania przez Trybunat tego typu
zarzutu i stwierdzenia naruszenia Konwencji moze okazaC sie wiasciwe przyznanie
stusznego zado$Cuczynienia  biorgc pod uwage szczegl6lne okolicznosci sprawy i
wymienione wyzej kryteria.

Zawsze jednak nalezy pamietaC, ze zgodnie z samg naturg Konwencji to jednostka, a nie
panstwo, jest bezposrednio albo posrednio poszkodowana i w pierwszej kolejnosci dotknigta
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naruszeniem jednego albo kilku praw Konwencji. Przyznanie stusznego zado$éuczynienia w
sprawie miedzypanstwowej musi wiec zawsze nastgpi¢ na korzy$¢ indywidualnych
pokrzywdzonych. Art.19 projektu przepiséw o ochronie dyplomatycznej z 2006r. zaleca “
przekazanie pokrzywdzonemu kazdego odszkodowania zasgdzonego z powodu doznanych
szkéd od panstwa, ktére byto za nie odpowiedzialne, z zastrzezeniem wszelkich rozsgdnych
potrgcen”. Ponadto, w wymienionej sprawie Diallo MTS wyraznie wskazat, ze “kwota
przyznana panstwu skarzgcemu w realizacji ochrony dyplomatycznej pana Diallo miata na
celu zapewnienie naprawienie wyrzgdzonych mu szkod”.

W tej sprawie rzad cypryjski domagat sie stusznego zadoséuczynienia w zwigzku z
naruszeniami praw Konwencji dwoch wystarczajgco konkretnych i obiektywnie mozliwych do
zidentyfikowania grup oséb, a wiec 1,456 osb6b zaginionych oraz Grekdéw cypryjskich
mieszkajgcych w enklawie na pétwyspie Karpas. Innymi stowy nie zgdat stusznego
zadoscCuczynienia, aby zrekompensowaé panstwu naruszenia jego praw, ale na rzecz
indywidualnych skarzgcych. W tych okolicznosciach oraz w zakresie, w jakim wchodzity w
gre osoby zaginione i mieszkancy Karpas, Trybunat uznat, ze rzad cypryjski byt uprawniony
do roszczenia na podstawie art.41 Konwencji. Przyznanie stusznego zadoséuczynienia w
takiej sytuacji byto usprawiedliwione.

W zwigzku z roszczeniami o stuszne zado$cuczynienie rzadu cypryjskiego w odniesieniu do
mieszkancédw potwyspu Karpas Trybunat potwierdzit og6lng deklaracje zawartg w wyroku
Varnava i inni v. Turcja (z 7 pazdziernika 2009r.), istotng w kazdym przypadku
odszkodowania w sprawie miedzypanstwowej:

« Trybunat zauwazyt, Ze nie ma wyraznego przepisu wspominajgcego o Sszkodzie
niemajagtkowej albo moralnej. W drodze stopniowego rozwoju orzecznictwa podejscie
Trybunatu przy przyznawaniu stusznego zadoscuczynienia réZznicowato sytuacje, w ktorych
Sskarzacy cierpiat oczywistg traume, fizyczng albo psychiczng, bol i cierpienie, udreke, lek,
frustracje, poczucie niesprawiedliwosci lub ponizenia, przediuzajacg sie niepewnosc,
zaktécenie zZycia albo utrate zyciowych szans ... oraz takie sytuacje, w ktérych publiczna
rewindykacja szkéd doznanych przez skarzgcego, w wyroku obowigzujgcym paristwo
Konwencji, byta jako taka mocng forma naprawy naruszenia. W wielu przypadkach, w
ktérych prawo, procedura albo praktyka zostaty uznane za niespetniajgce standardow
Konwencji wystarczato to do naprawy naruszenia. ... W pewnych sytuacjach jednak wptyw
naruszenia moze byc¢ uwazany za taki, ktérego natura i stopieri uderza tak znacznie w spokdj
psychiczny skarzgcych, iz wymaga czegos wiecej. Elementy takie nie poddajg sie procesowi
kalkulacji albo precyzyjnego ilosciowego okreslenia. Rowniez rola Trybunatu nie polega na
dziataniu w sposob podobny do krajowego mechanizmu sgdowego w kwestii deliktu przy
Okreslaniu stopnia zawinienia oraz wysokosSci odszkodowanri miedzy stronami cywilnymi.
Jego wiodgcg zasadg jest stusznosc, ktora przede wszystkim wigze sie z elastycznoscia
oraz obiektywnym rozwazeniem tego, co jest sprawiedliwe, uczciwe i rozsgdne w Swietle
wszystkich okolicznosci sprawy, nie tylko sytuacji skarzgcego, ale ogdlnego kontekstu, w
jakim doszto do naruszenia. Zadoscuczynienie za krzywde moralng jest wyrazem uznania,
Ze krzywda taka zostata wyrzgdzona na skutek naruszenia fundamentalnego prawa
cztowieka. Odzwierciedla ono w najszerszym wymiarze jej dolegliwosc; nie stuzy ona ani nie
powinna stuzy¢ komfortowi finansowemu albo dawac okazje do wzbogacenia sie na koszt
danego paristwa Konwencji.” Trybunat podkreslit rowniez, ze skarzgcy w tamtej sprawie
gteboko cierpieli przez dziesieciolecia na skutek braku wiedzy o swoich bliskich.

Trybunat w tej sprawie mégt jedynie dodag, iz nie byto watpliwosci co do przedtuzajgcego sie
poczucia bezradno$ci, udreki i leku mieszkancow poOtwyspu Karpas, ktérych prawa na
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podstawie art. 3, 8, 9, 10 i 13 Konwencji oraz art. 2 Protokotu nr 1 zostaty naruszone, co
znalazfo potwierdzenie w wyroku gtownym.

W Swietle wszystkich istotnych okolicznosci, oraz po dokonaniu oceny na zasadzie
stusznosci, Trybunat uznat za rozsgdne przyznanie rzadowi cypryjskiemu tgcznej kwoty 30
min. euro za krzywde moralng doznang przez pozostajgcych przy zyciu krewnych oséb
zaginionych oraz 60 min za krzywde moralng doznang przez mieszkarnicd4w zamknigtego
pétwyspu Karpas. Kwoty te muszg by¢ rozprowadzone przez rzgd skarzgcego panstwa
wsrod pojedynczych pokrzywdzonych naruszen stwierdzonych w wyroku gtéwnym.

W szczegblnych okolicznosciach tej sprawy Trybunat uwazat, ze nalezy pozostawi¢ rzadowi
cypryjskiemu, pod nadzorem Komitetu Ministrow, stworzenie skutecznego mechanizmu
dystrybucji wymienionej kwoty miedzy pojedynczych pokrzywdzonych. Powinno do tego
dojs¢ w ciggu 18 miesiecy od daty zaptaty przez rzad parnstwa pozwanego albo w innym
okresie uznanym za odpowiedni przez Komitet Ministrow.

W tym zakresie wyrok zapadt stosunkiem gtosdéw pietnascie do dwoch.

Rzad cypryjski zwrécit sie réowniez do Trybunatu o “wyrok deklaratoryjny”, z ktérego miatoby
wynika¢ w szczeg6lnosci, ze na podstawie wyroku gtbwnego Turcja jest zobowigzana do
powstrzymania od rozmaitych dziatan utrudniajgcych korzystanie z mienia przez Grekéw
cypryjskich na pétnocnym Cyprze.

Panstwo pozwane ma obowigzek na podstawie art.46 Konwencji i w rezultacie swojego
zobowigzania miedzynarodowego podporzadkowaé sie wyrokowi gtbwnemu. Zgodnie z
0g6Ilng zasadg ma ono swobode wyboru srodkdédw spetnienia swojego obowigzku prawnego
na podstawie wymienionego przepisu. Nadzér nad wykonaniem wyrokéw Trybunatu nalezy
do Komitetu Ministréw. Trybunat uznat wigc, ze nie byto potrzeby badaé¢ kwestii, czy byt on
wilasciwy na podstawie Konwencji do wydania “wyroku deklaratoryjnego” w sposéb
wnioskowany przez rzad cypryjski, poniewaz rzad turecki byt niezaleznie od wszystkiego
formalnie zwigzany rozstrzygnigciami zawartymi w wyroku gtbwnym.

Uwagi:

Pierwsza sprawa, w ktérej przedmiotem rozwazari Trybunatu byta kwestia stusznego
zado$c€uczynienia na podstawie art.41 Konwencji w sprawie miedzypanstwowe;j.
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