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Zarzut braku rzetelnosci procesu karnego cztonka IRA z powodu nieujawnienia Zrodet
przekonania policjanta zeznajgcego przeciwko niemu

Donohoe przeciwko Irlandii (wyrok — 12 grudnia 2013r., Izba (Sekcja V), skarga nr
19165/08)

W dzielnicy mieszkaniowej Corke Abbey w poblizu Dublina wieczorem 2 pazdziernika 2002 r.
policja odnotowata podejrzane ruchy wsréd trzech zaparkowanych samochodow (Nissan
Almera, Nissan Mikra, ciezaréwka). Po zbadaniu sytuacji policianci znaleZli z tytu ciezarowki
dwoch mezczyzn ubranych jak ,Garda” (policja), a takze wiele obciazajgcych przedmiotow, w
tym kominiarki, ubrania policyjne, paralizator i kanister z gazem pieprzowym. Pieciu
mezczyzn aresztowano na miejscu w ciezarbwce z zarzutem udziatu w nielegalnej
organizacji. Nie byto wsréd nich Kennetha Donohoe, ale byly pewne slady prowadzgce
rowniez do niego.

Donohoe zostat zatrzymany i oskarzony o udziat w nielegalnej organizacji. Stanat przed
Specjalnym Sgdem Karnym, ktory w listopadzie 2004 r. skazat go na 4 lata. Jednym z
dowodow oskarzenia o pewnym znaczeniu byty ztozone pod przysiega zeznania Starszego
Nadinspektora P.K., ktory stwierdzit, Ze niezaleZznie od innych dowodow znalezionych
podczas zdarzenia w dzielnicy mieszkaniowej albo w domu Donohoe, w jego przekonaniu
Donohoe byt cztonkiem IRA. Byto ono oparte na poufnej informacji dostepnej ze zrédet w
policji i poza nig. Odmdwit ich wskazania, bo domagaty sie zachowania ich w tajemnicy. Ich
ujawnienie zagrazatoby bowiem ich ZzZyciu a takZe bezpieczeristwu paristwa. Donohoe
domagat sie jednak ich ujawnienia i zbadania twierdzgc, Zze proces bytby nierzetelny, gdyby
ich nie poznat. Sgd przeprowadzit takie dochodzenie; nakazat przekazanie mu wszystkich
tajnych akt. Sedziowie przejrzeli je, aby ocenic wiarygodnosc¢ przekonania P.K. Donohoe
starat sie o zgode na ztoZenie apelacji, ale jej nie uzyskat.

W skardze do Trybunatu Donohoe zarzucit, ze nieujawnienie zrédet informacji Starszego
Nadinspektora ograniczyto jego mozliwosci obrony, a przeglad przez sgd materiatbw
dotyczacych tych zrodet byt nieodpowiedni. W jego ocenie brak byto skutecznych
zabezpieczen zapewniajgcych, aby mozna byto je zbada¢ w sposoéb nie szkodzgcy prawu do
rzetelnego procesu sgdowego. W szczegoblnosci chodzito o to, ze sad miat dostep do tego
materiatu, podczas gdy obrona nie mogta zapoznaé si¢ z nim ani w zaden sposdb go
skontrolowaé (art. 6 ust. 1 Konwencji).

Gtébwne zadanie Trybunatu na podstawie art.6 ust.1 polega na ogdlnej ocenie rzetelnosci
postepowania karnego. Gwarancje ust.3 lit. d art.6 sg specyficznymi aspektami prawa do
rzetelnego procesu sgdowego zapisanego w jego ust.1, ktéry musi by¢ przy kazdej takiej
ocenie brany pod uwage. Trybunat musi oceniaC postepowanie jako catos¢ z
uwzglednieniem prawa do obrony, ale réwniez interesow spoteczenstwa i ofiar dbajgc o to,
aby przestepstwa byly wiasciwie Scigane. Wazne roéwniez jest zabezpieczenie, w razie
koniecznosci, praw swiadkéw. W sytuacji, gdy wchodzi w gre ustawodawstwo krajowe,
zadanie Trybunatu nie polega na jego abstrakcyjnej ocenie. Dopuszczalnosé dowodbéw
nalezy w pierwszej kolejnosci do regulacji prawa krajowego. Obowigzuje réwniez zasada
ogblna, z ktoérej wynika, ze ocena dowodow nalezy do sagdéw. Trybunat nie moze
zastepowaé wtasng oceny faktow dokonanej przez sady krajowe. Jego zadanie na podstawie
Konwencji polega na upewnieniu sie, czy cate postgpowanie, w tym sposob
przeprowadzenia dowodow, byito rzetelne.
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Zasady odnoszace sie do obowigzku ujawnienia obronie dowodéw w postepowaniu karnym
zostaty zawarte przez Wielkg Izbe w wyroku w sprawie Rowe i Davis v. Wielka Brytania
(wyrok z 16 lutego 2000r.): ,Fundamentalne znaczenie dla prawa do rzetelnego procesu
sgdowego ma to, aby postepowanie karne, tacznie z jego elementami dotyczgcymi
procedury, byto kontradyktoryjne, z zachowaniem zasady réwno$ci broni miedzy
oskarzeniem i obrong. Prawo do kontradyktoryjnego procesu w sprawach karnych oznacza,
ze oskarzenie i obrona muszg mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie i ustosunkowania do uwag i
dowodow przedstawionych przez drugg strone. Poza tym art.6 ust.1 wymaga, aby organa
prokuratorskie ujawnity obronie wszystkie posiadane istotne dowody - Kkorzystne i
niekorzystne dla oskarzonego.

Uprawnienie do zapoznania si¢ dowodami nie jest jednak absolutne. W postepowaniu
karnym mogg sie pojawi¢ konkurencyjne interesy, takie jak bezpieczenstwo parnstwowe lub
potrzeba ochrony swiadkdédw narazonych na zemste, albo zachowanie tajemnicy policyjnych
metod $ledczych. Wszystko to nalezy rozwazyé na tle prawa oskarzonego. W niektérych
sprawach trzeba uniemozliwi¢ obronie dostep do pewnych dowodow, aby zabezpieczyé
fundamentalne prawa innej osoby lub wazny interes publiczny. Srodki ograniczajgce prawo
do obrony — jesli majg by¢é zgodne z art.6 ust.1 — nie mogg jednak wykracza¢ poza granice
koniecznosci. Poza tym rzetelnos¢ procesu wymaga, aby wszelkie wynikajace z tych
ograniczen trudnosci obrony byty wystarczajgco zréwnowazone przez procedure sgdowa.

Trybunat nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania, czy byto konieczne ukrywanie
dowodoéw przez obrong ze wzgledu na interes publiczny, bo — zgodnie z ogbing zasadg —
ocean przedstawionych dowodéw nalezy do sgadéw krajowych. Trybunat musi natomiast w
kazdej sprawie upewnié¢ sie, czy procedura podejmowania decyzji odpowiadata, na ile to
mozliwe, wymaganiom kontradyktoryjnego postgpowania i rbwnos$ci broni oraz czy zawierata
odpowiednie zabezpieczenia interesow oskarzonego.

Wielka lzba w wyroku Al-Khawaja i Tahery v. Wielka Brytania z 15 grudnia 2011r.
nastepujgco wyrazita zasade obowigzujgcg w sprawach zwigzanych z odmowg ujawnienia
obronie dowodow w celu ochrony zrodet policyjnych: , Trybunat pozostawit sgdom krajowym
decyzje, czy prawo do obrony powinno ustgpic interesowi publicznemu i ograniczyt sie do
oceny, czy procedury stosowane przez wiadze sgdowe wystarczajgco kompensowaty te
ograniczenia przy pomocy odpowiednich gwarancji.. Nieudostepnienie dowodu obronie nie
oznacza automatycznie naruszenia art.6 ust.1.”

W tamtej sprawie Wielka Izba musiata oceni¢ z punktu widzenia art.6 fakt przyjecia jako
dowodéw zeznan nieobecnych Swiadkéw, ktére stanowity “wytgczne albo rozstrzygajgce”
dowody przeciwko oskarzonemu. Trybunat zgodzit sie, ze nie musi to automatycznie
powodowac naruszenia art.6 ust.1, ale uwazat, ze wymagana jest jak najdalej posunigta
kontrola przy ocenie dwoch kluczowych punktéw: czy przyjecie takich zeznan byto konieczne
oraz czy niezweryfikowany dowod byt jedyng albo rozstrzygajacg podstawg skazania a jesli
tak, czy istniaty wystarczajace czynniki rownowazgce, w tym silne gwarancje proceduralne,
ktére zapewnityby rzetelnos$¢ catego procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji.

Od tego czasu Trybunat rozpatrywat sprawy dotyczace przyjecia dowodu z zeznan $wiadka
anonimowego, ktére mogty by¢ rozstrzygajace, z zeznan anonimowego $wiadka, ktére
zostaty uznane za dowo6d “o znacznej wadze” oraz zeznan swiadka nieobecnego, ktore nie
byty dowodem jedynym ani rozstrzygajacym. W kazdym przypadku Trybunat badat, czy
istniejgce gwarancje pozwalaty zrownowazy¢ fakt przyjecia niezweryfikowanego dowodu.
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W tym przypadku nie chodzito o dowdd z zeznan Swiadka nieobecnego czy anonimowego.
Nieujawniony materiat nie stanowit jako taki czesci dowoddéw oskarzenia. Chodzito o
zeznania mozliwego do zidentyfikowania i obecnego na rozprawie swiadka (Starszy
Nadinspektor PK). To prawda, ze przekonanie Starszego Nadinspektora bylo oparte na
zrodfach, ktére nie zostaty ujawnione skarzgcemu, ale one same nie stanowity dowodéw, na
ktorych miato sie opiera¢ Sciganie. Trybunat uwazat jednak, ze ze wzgledu na potencjalne
zagrozenie, iz proces mogt staC sie nierzetelny ze wzgledu na nierespektowanie prawa do
obrony na skutek zgody saddéw na nieujawnienie zrodet informacji Starszego Nadinspektora
PK, rébwniez w tym przypadku powinny mie¢ zastosowanie ogblne zasady zawarte w
wyrokach Al-Khawaja i Tahery.

Trybunat musiat wiec odpowiedzie¢ na trzy pytania: (i) czy byta konieczna zgoda na
nieujawnienie zrodta przekonania Starszego Nadinspektora PK; (ii) jesli tak, czy dowod z
zeznan Starszego Nadinspektora PK byt jedynag lub rozstrzygajaca podstawg skazania
skarzgcego oraz (iii) jesli tak, czy istniaty wystarczajgce czynniki rownowazace, w tym czy
istnialy mocne gwarancje proceduralne zapewniajgce, aby postepowanie jako cato$¢ byto
rzetelne w rozumieniu art.6 Konwenciji.

W zwigzku z kwestig zgody na nieujawnienie przez PK jego zrédet Trybunat przypomniat, ze
opinia publiczna i ofiary majg istotny interes w tym, aby przestepczos$¢ zorganizowana i
wywrotowa byta Scigana. Muszg jednak byé brane pod uwage interesy informatoréw -
wystarczajgco odwaznych, aby przekazywacé informacje. Ich zgoda na przekazywanie policiji
informacji anonimowo jest zywotnym instrumentem Scigania w szczegdlno$ci wtasnie takiej
przestepczosci.

Skarzacy nie kwestionowat przez sgdami krajowymi ani przed Trybunatem pogladu PK, ze
ujawnienie jego zrodet rodzitoby zagrozenie dla tych oséb oraz bezpieczeristwa panstwa.
Trybunat odnotowat opis przez sgdy krajowe nielegalnej organizacji wchodzacej w gre - IRA:
organizacja tajna i siegajgca po przemoc, ktéra wytrwale tropi i karze informatoréw policiji
torturujgc ich i zabijajgc, bazujgca na strachu przed skfadaniem zeznan ze wzgledu na te
metody. Przyjecie dowodu z przekonania, w potaczeniu z nieuchronnym przyznaniem
zwolnienia z obowigzku ujawnienia Zzrodet tego przekonania, stanowi réwniez istotny
instrument przezwyciezania trudnosci dowodowych w $ciganiu tego szczeg6lnego rodzaju
przestepstw. Oskarzenie o “cztonkostwo” takiej organizacji wymaga dowodu pochodzgcego
od tajnych stuzb z koniecznosci zbieranych przez jaki$ okres z wielu rozmaitych Zrodet
(ludzkich i z dokumentdéw). Trybunat uwazat argumenty przemawiajgce za przyznaniem
zwolnienia: skuteczna ochrona oséb i bezpieczenstwa panstwa oraz skuteczne sciganie
powaznych i skomplikowanych przestepstw — za nieodparte i uzasadnione.

W zwigzku z kwestig, czy zeznania Starszego Nadinspektora PK byly jedyng Ilub
rozstrzygajacg podstawa skazania skarzacego, Trybunat odnotowat, ze Specjalny Sad Karny
wyraznie stwierdzit, ze nie skazatby skarzgcego wytgcznie na ich podstawie. Sad przestuchat
poza tym ponad 50 innych Swiadkéw oskarzenia oraz zbadat inne dowody rzeczowe uznane
za “znaczace”. Znalazt w nich kolejne elementy dowodowe przemawiajgce przeciwko
skarzacemu.

Sad stwierdzit, ze istniaty wyrazne dowody wigzgce ze sobg wszystkich oskarzonych i ich
aktywnos¢ w dzielnicy Corke Abbey. W szczegblnosci “nie miat watpliwosci”, ze skarzgcy —
jesli nawet nie byt ich rzeczywistym uczestnikiem — byt w petni S$wiadomy oraz przyzwalat na
te dziatania. Byt trojako powigzany z tymi wydarzeniami: samochéd Nissan Micra jego
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partnerki obecny w Corke Abbey zostat mu przez nig powierzony na krétko wczesniej;
samochod ten byt obserwowany przez policje w Corke Abbey z piecioma mezczyznami jako
pasazerowie; nawet, jesli skarzacy nie byt jednym z nich, samochéd ten poruszat sie za jego
wiedzg lub przyzwoleniem; w ciezarOwce znaleziono baterie Rayovac, a typowe opakowanie
do latarek oraz pokwitowanie za zakup latarki zostato znalezione w Nissanie Micra. Kawatek
papieru znaleziony podczas przeszukania w domu skarzgcego zawierat numer telefonu
wiasciciela samochodu Nissan Almera oraz mezczyzny, ktdéry w ciezarbwce siedziat na
miejscu kierowcy. Skarzacy nie kwestionowat w zaden znaczgcy sposob zeznan policjantow,
ktorzy dokonali zatrzymania pieciu mezczyzn w dzielnicy Corke Abbey. Specjalny Sad Karny
zwrécit uwage, ze te dwa watki dowodowe oceniane w izolacji nie byly wystarczajgcym
dowodem cztonkostwa IRA. Istniaty jednak inne dowody wskazujgce na podejrzang
dziatalno$¢ przestepczg o charakterze zorganizowanym, wsparte dowodem z zeznan PK.

Kolejnym elementem dowodowym, potwierdzajgcym przekonanie Starszego Nadinspektora,
ktory sad wzigt pod uwage skazujgc skarzgcego, byt negatywny wniosek, do ktérego
wyciggniecia byt uprawniony, wynikajagcy z odmowy skarzgcego odpowiedzi na pytania
zadane mu przez policje. Trybunat przypomniat, ze sgd moze wycigga¢ wnioski z milczenia
w reakcji na pytania “wyraznie wymagajgce wyjasnienia”, chociaz nie moze to by¢ “jedyna
albo gtbwna” podstawa skazania. Trybunat odnotowat, ze art. 2 ustawy z 1998r., kibdry
zezwalat na wycigganie przez sad takich negatywnych wnioskéw, ograniczat takg mozliwo$¢
do spraw o cztonkostwo nielegalnej organizacji. Specjalny Sad Karny nie watpit w znaczenie
dla oskarzenia kwestii postawionych przez policje. Kazda z nich miata wyrazng podstawe w
dowodach wymagajacg odpowiedzi. Skarzacy - przez caly czas prawnie reprezentowany -
byt rbwniez uprzedzany o takiej mozliwosci. W ocenie sgdu negatywny wniosek z milczenia
skarzgcego wspierat przekonanie Starszego Nadinspektora.

Specjalny Sad Karny byt na tyle ostrozny, ze stwierdzit w konkluzji, iz zaden z watkow
dowodowych, gdyby je ocenia¢ w izolacji, nie mégt by¢ podstawg skazania skarzgcego.
Uwazat jednak, ze ocena wynikajgca tgcznie z przekonania Starszego Nadinspektora PK,
faktu zwigzku skarzgcego z wydarzeniami w dzielnicy Corke Abbey, materiatu znalezionego
podczas przeszukania w jego domu oraz negatywnych wnioskow, jakie nalezato wyciggnaé z
odmowy odpowiedzi na istotne pytania, wspieraty oskarzenie o cztonkostwo w IRA.

Specjalny Sad Apelacyjny zbadat szczeg6towo analize dowodéw przeprowadzong w sadzie |
instancji. Zgodzit sie z nig i uznat bez watpliwosci, ze wydarzenia w dzielnicy Corke Abbey
oraz pochodzace stamtgd dowody a takze zwigzek skarzgcego z tym, co sie tam dziato,
przemawiaty za cztonkostwem skarzgcego w IRA. Negatywne wnioski z milczenia zostaty
prawidtowo i prawomocnie wyciggniete. Sgd nadat rowniez wtasciwe znaczenie dowodowi z
przekonania. Ocena nieujawnionych dokumentéw dokonana przez sad | instancji byta
wyraznie zgodna z orzecznictwem Trybunatu wymagajacym, aby odmowa ich ujawnienia
pozostawata zawsze pod kontrolg samych sedziéw. Oddalit twierdzenie skarzgcego, ze
kontrola przez sgd w tym zakresie obejmowata materiat, ktory rozstrzygat albo mogt
“rozstrzygac¢” o winie. Stwierdzit, ze w Swietle wyraznego podkres$lenia przez Specjalny Sad
Karny, ze nie zostat on skazany wytgcznie na podstawie zeznarn Starszego Nadinspektora
PK, a tym bardziej na podstawie czegokolwiek znajdujgcego sie w utajnionych dokumentach
zbadanych przez sedziow, zawarte w nich informacje nie mogly by¢ uznane za
,rozstrzygajace”. Specjalny Sad Apelacyjny zgodzit sie, ze te wszystkie te watki dowodowe
facznie pozwolity ustali¢, bez uzasadnionej watpliwosci, ze skarzacy byt winny zarzuconego
mu cztonkostwa w IRA.
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Trybunat uwazat wiec, ze zeznan Starszego Nadinspektora PK nie mozna byto uznac¢ za
jedyny albo rozstrzygajacy dowo6d stanowigcy podstawe skazania skarzgcego. Zauwazyt
jednak, ze jego zeznania miaty jednak wyraznie pewne znaczenie przy ustalaniu winy
skarzgcego. Tak wiec, aby upewni¢ sie, czy szkoda wyrzadzona skarzgcemu przez
uwzglednienie wniosku PK o zwolnienie z obowigzku ujawnienia zroédta, nie ograniczyta jego
prawa do obrony w stopniu niezgodnym z wymaganiami art.6 Konwencji, nalezato starannie
zbadac, czy istniaty odpowiednie rownowazace ten fakt czynniki i zabezpieczenia.

Sad orzekajgcy byt swiadomy potrzeby podejscia do zeznan Starszego Nadinspektora z
ostroznoscig z uwzglednieniem jego wniosku o zwolnienie z obowigzku ujawnienia zrodet
oraz koniecznosci zrownowazenia trudnosci, przez jakimi staneta obrona w rezultacie decyzji
0 jego uwzglednieniu. Podjat wiec wiele srodkobw majgcych wzmocni¢ prawo do obrony.

Po pierwsze, dokonat oceny dokumentow bedgcych podstawg zrodet PK, aby oceni¢
adekwatnos¢ i wiarygodnosé jego przekonania. Trybunat uwazat, ze nie stanowito to
wystarczajacej ochrony prawa do obrony, jednak ocena taka byta w tym przypadku waznym
zabezpieczeniem umozliwiajgcym sedziom Kkontrole przez caty proces rzetelnosci i
stusznos$ci zgody na zachowanie tajemnicy nieujawnionych materiatow.

Po drugie, sad orzekajgcy przy rozwazaniu wniosku o zwolnienie z obowigzku ujawnienia
zrodfa, zwrocit uwage na znaczenie w takiej sytuacji wyjatku “wchodzacej w gre niewinnos$ci”.
Potwierdzit wyraznie, ze w tym, co skontrolowat nie byto nic, co mogtoby dodatkowo pomoc
skarzgcemu w jego obronie. W innym przypadku jego odpowiedz bytaby odmienna. Sad
ocenit wiec starannie, czy nieujawniony materiat byt albo mégt by¢ istotny dla obrony. Przy
rozwazaniu interesu publicznego w odmowie ujawnienia zrédta, na tle interesu oskarzonego,
ktory sie tego domagat, zwrdcit rowniez uwage na wymagania rzetelnosci. Gdyby skarzgcy
miat jakies watpliwosci dotyczace oceny dokonanej przez sedzibw w tym zakresie, mogt
zazgda¢ od sadu odwotawczego ponownego zbadania tego materiatu i skontrolowania
wnioskéw sgdu | instancji. Tego jednak nie uczynit.

Po trzecie, w wyroku sad orzekajacy wyraznie wykluczyt ze swoich rozwazan wszelkie
informacje, na ktére natknagt sie przy badaniu utajnionych dokumentéw, kiedy rozwazat
zeznania Starszego Nadinspektora w Swietle catosci postepowania. Potwierdzit poza tym, ze
nie skazatby skarzgcego na podstawie samych tylko zeznan PK wymagajgc, aby jego
zeznania zostaty potwierdzone i wsparte innymi dowodami.

Trybunat odnotowat poza tym, ze przed podjeciem zamierzonych krokéw proceduralnych,
sad orzekajacy poinformowat o nich skarzgcego i pozostatych wspétoskarzonych, dajac im
mozliwo$¢ szczegbdtowych przedtozen, co tez uczynili. Uwazat rdéwniez, ze poza
wymienionymi czynnosciami sagdu orzekajgcego dla ochrony prawa do obrony w przepisach
ustawowych odnoszgcych sie do dowodu z przekonania, istniaty inne mocne czynniki
rbwnowazgce.

Po pierwsze, jak juz Trybunat wczesniej zauwazyt, dowod taki wigze sie ze skomplikowanym
zbieraniem tajnych informaciji i pracg analityczng. Ci, ktorzy to robig, musza by¢ wysokiej
rangi oficerami policji oraz generalnie oficerami ze znacznym doswiadczeniem dotyczgcym
takich organizacji oraz w zbieraniu i analizowaniu wchodzgcych w gre tajnych informacji. PK
byt Szefem Specjalnego Jednostki Detektywistycznej ds. Bezpieczenstwa parnstwa oraz
monitorowania wywrotowych organizacji i miat tak duze doswiadczenie zawodowe, ze
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Specjalny Sad Karny stwierdzit, iz trudno byto znalezé inng osobe w parnstwie lepiej w tych
sprawach poinformowang.

Poza tym, zeznania Starszego Nadinspektora nie zostaly przyjete jako potwierdzajgce
okreslone fakty, ale jako przekonanie albo opinia eksperta. Nie byty wiec rozstrzygajace i w
rzeczywistosci nie miaty specjalnego statusu. Byly jednym z dopuszczonych dowodéw, ktére
sad orzekajgcy rozwazyt z uwzglednieniem wszystkich innych.

Trybunat odnotowat poza tym, ze chociaz zakres pytan obrony do swiadka byt ograniczony
decyzja sadu o0 zgodzie na nieujawnienie zrodet, mozliwo$é zadawania mu pytan w zwigzku
Z jego zeznaniami nie byta catkowicie wykluczona. Mogty one by¢ sprawdzone przez obrone
nawet w razie zwolnienia z obowigzku ujawnienia zrodta bedgcego podstawg przekonania
Swiadka. Zasada méwi, ze wszelkie ograniczenia prawa do zadawania Swiadkowi pytan
przez obrone moga by¢ uregulowane w stopniu scisle koniecznym do osiggniecia ich celu, a
wigc ochrony zrodet. Zeznania Starszego Nadinspektora mogty wiec by¢ kwestionowane ze
wzgledu na wszystkie okoliczno$ci uboczne lub dodatkowe odnoszace sie do przedmiotu
zwolnienia z obowigzku ujawnienia informacji. Obrona mogta wiec go przepytaé na temat
natury zrédet (dokumentarnych, cywilnych, policyjnych oraz ich ilosci); sposobu jego analizy;
czy wiedziat lub osobiscie stykat sie z ktoryms$ z informatordédw; na temat jego do$wiadczenia
w zbieraniu podobnych tajnych informacji i w pracy z informatorami, ocenianiu i analizie
informatorow i pozyskiwanych od nich informacji. Odpowiedzi na nie pozwolityby sgdowi
orzekajgcemu oceni¢ jego postawe i wiarygodno$¢é a w rezultacie rowniez jego zeznania.
Sytuacja byta wiec inna niz w sprawach, w ktérych sad postuzyt sie zeznaniami nieobecnych
Swiadkéw, bo wtedy ich przepytywanie przez obrone bytoby utrudnione albo w ogéle
niemozliwe. Nic jednak nie wskazywato, ze skarzgcy w tej sprawie prébowat sprawdzic¢
zeznania z przekonania Starszego Nadinspektora w inny spos6b niz domagajac sie
ujawnienia jego zrodet. Oskarzony mogt tez postanowié, iz nie bedzie zadawaé pytan
Starszemu Nadinspektorowi, nie z powodu ograniczerh wynikajacych ze zwolnienia z
obowigzku podania zrédet, ale z innych wzgledéw, w tym woli unikniecia ryzyka wzmocnienia
niechcacy dowodéw oskarzenia.

W takich okolicznosciach Trybunat uwazat, ze waga dowodbéw innych niz dowdd z
przekonania, w potgczeniu z istniejgcymi rédwnowazgcymi gwarancjami i czynnikami,
wystarczata do uznania, iz zwolnienie z ujawnienia Zzrddta przekonania Starszego
Nadinspektora nie spowodowato nierzetelnosci procesu karnego skarzgcego. W rezultacie
nie byto naruszenia art. 6 Konwencji (jednogtosnie).

Uwagi:
Ciekawe rozwiniecie tez z wyroku Al-Khawaja i Tahery w sytuacji, gdy wchodzita w gre
koniecznos¢ zachowania tajemnicy zroédet informacji $wiadka policjanta sktadajgcego

zeznania nie co do faktébw, ale swojego przekonania, w tym przypadku o czionkostwie
oskarzonego w organizaciji terrorystyczne;.
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