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Nielegalne przekazanie w sposob tajny do Tadzykistanu osoby korzystajgcej z
czasowego azylu, wobec ktorej Trybunat wskazat Srodek tymczasowy w postaci
wstrzymania ekstradycji.

Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji (wyrok — 25 kwietnia 2013r., Izba (Sekcja 1),
skarga nr 71386/10)

Savriddin Dzhurayev, obywatel Tadzykistanu, przybyt do Rosji w czerwcu 2006 r., po
ucieczce z kraju z obawy przed przesladowaniami na tle religiinym, po tym, jak nauczyciel
Koranu w jego meczecie zostat zatrzymany i zmart w wiezieniu. W listopadzie 2006 r. wiadze
TadzZykistanu wszczely przeciwko niemu postepowanie karne z zarzutem udziatu w “Ruchu
Islamskim Tadzyskistanu” (IMU) oraz zbrojnego ataku na trzech postéw do regionalnego
parlamentu. W listopadzie 2009 r. Dzhurayev zostat zatrzymany w Moskwie przez policje
rosyjska na podstawie miedzynarodowego listu goriczego wydanego przez wtadze tadZyckie.
Zostat umieszczony w areszcie do czasu ekstradycji. Sady nastepnie wielokrotnie
przediuzaty jego aresztowanie, a odwofania byty oddalane. W czerwcu 2010r. zastepca
prokuratora generalnego Rosji wydat nakaz jego ekstradycji. Odwotania Dzhurayeva, w
ktérych podkreslat, ze wifadze tadzyckie beda go torturowac, aby przyznat sie do
przestepstwa, ktore nie popetit, zostaly oddalone przez Sad Miejski w Moskwie i Sad
Najwyzszy w 2010 r. Sady powotaly sie na pisemne gwarancje prokuratora tadzyckiego, ze
Dzhurayev nie bedzie Zle traktowany. Nakaz ekstradycji nie zostat jednak wykonany ze
wzgledu na srodek tymczasowy wskazany przez Trybunat na podstawie art. 39 Regulaminu.
W maju 2011 r. Dzhurayev zostat zwolniony za osobistym poreczeniem jego adwokata.

Roéwnoczesnie w grudniu 2009 r. wystgpit o status uchodzcy w Rosji, twierdzgc ze byt
przesladowany w TadZykistanie z powodu przekonari religijinych oraz, Ze w razie ekstradycji
bytby poddany torturom. Wniosek zostat jednak oddalony. We wrzesniu 2011 r. otrzymat
jedynie tymczasowy azyl w Rosji.

Wedtug Dzhurayeva 31 pazdziernika 2011 r. zostat on porwany w Moskwie przez grupe
mezczyzn, ktorzy go przetrzymywali przez 1-2 dni, torturowali, a nastepnie zawieZli na
lotnisko, skad wyleciat do miejscowosci Khujand w TdZykistanie. Nie byt poddany Zadnym
formalnosciom granicznym ani kontroli bezpieczeristwa. Po przybyciu zostat przekazany
wtadzom tadzyckim. Jego ojciec oswiadczyt, ze syn zostat zabrany do komisariatu policji, a
tam ciezko pobity. Byt zmuszany do przyznania sie do przestepstw, ktorych nie popetnit. W
kwietniu 2012r. sgd w Tadzykistanie skazat go na 26 lat wiezienia.

Po otrzymaniu wiadomosci o porwaniu adwokat Dzhurayeva natychmiast skontaktowat sie z
rozmaitymi urzednikami rosyjskimi, w tym z komendantem policji w Moskwie i prokuratorem
generalnym, domagajgc sie od nich ochrony Dzhurayeva przed ryzykiem przymusowego
przewiezienia do Tadzykistanu. Oficjalnie wystapit o to rowniez komisarz ds. praw cztowieka
Federacji Rosyjskiej.

Sledczy co najmniej czterokrotnie odmawiali wszczecia $ledztwa karnego twierdzac, ze mogt
on sfingowa¢ swoje porwanie, aby w ten sposob uciec przed odpowiedzialnoscig za
przestepstwa popetnione w TadZzykistanie. Postanowienia te za kazdym razem miaty
identyczng tres¢. Wedtug rzgdu rosyjskiego postepowanie sprawdzajgce nadal toczy sie i
dotychczas ustalono — w oparciu o informacje urzedowe uzyskane od prokuratora
generalnego TadZykistanu — Ze Dzhurayev nielegalnie przekroczyt granice i ,dobrowolnie
oddat sie” w rece wtadz tadzyckich, po czym zostat umieszczony w areszcie.
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W skardze do Trybunatu skarzacy poczatkowo zarzucit, ze jego ekstradycja narazitaby go na
ryzyko maltretowania w Tadzykistanie, a nastepnie dodat, ze jego porwanie i nielegalne
przekazanie do Tadzykistanu byto mozliwe wytgcznie z biernym albo aktywnym udziatem
wiadz rosyjskich, ktére nie przeprowadzity w tej sprawie skutecznego Sledztwa (art.3 i art.13
Konwencji). Twierdzit rowniez, ze naruszyty wobec niego art.5 ust.4 z powodu zwioki z
rozpatrzeniem odwotan od kolejnych postanowienn o aresztowaniu. Wreszcie zarzucit, ze
wiadze rosyjskie nie podporzadkowaty sie Srodkowi tymczasowemu wskazanemu przez
Trybunat (art.34).

Skarzacy przedstawit szczegdétowy, konkretny i spéjny opis wydarzen od wieczora 31
pazdziernika 2011r. Opis ten zostat dokonany w drodze spojnych osSwiadczen sktadanych
przez niego wfadzom rosyjskim, jego zeznan na publicznym przestuchaniu w Tadzykistanie,
podpisanych przedtozen ztozonych w Trybunale oraz oswiadczen rozmaitych Swiadkdw.
Trybunat stwierdzit, Ze skarzacy przedstawit wystarczajgce dowody z pierwszej reki
przemawiajgce za jego wersjg wydarzen.

Trybunat uznat za ustalone bez uzasadnionych watpliwosci, ze skarzacy zostat porwany
przez niezidentyfikowane osoby w Moskwie wieczorem 31 pazdziernika 2011r.,
przetrzymywany przez porywaczy przez 1- 2 dni, a nastepnie przemocg zawieziony na
lotnisko i umieszczony na poktadzie lecgcego do Khujand w Tadzykistanie, gdzie zostat
natychmiast umieszczony w areszcie przez wtadze tadzyckie.

Stwierdzit, ze same tylko wskazanie problemu ogblnego przestrzegania praw cztowieka w
danym kraju nie moze stuzy¢ za podstawe odmowy ekstradycji. Jesli zrédta dostepne
Trybunatowi opisujg sytuacje ogélna, zarzuty skarzgcego w konkretnej sprawie wymagajg
potwierdzenia w drodze innych dowodéw, z odwotaniem sie do indywidualnych okoliczno$ci
wspierajgcych jego obawy, ze bedzie maltretowany. Trybunat nie wymaga takich dowodéw
jedynie w najbardziej krarnicowych przypadkach, w ktérych ogbina przemoc panujgca w kraju
docelowym jest tak duza, ze rodzi realne ryzyko, iz kazde wydalenie tam musiatoby
doprowadzi¢ do naruszenia art.3. Kolejnym istotnym czynnikiem sg zapewnienia
przedstawione przez takie panstwo, jesli zostaty ztozone. Same tylko takie zapewnienia nie
wystarczajg jednak, aby zapewni¢ odpowiednig ochrone przed ryzykiem maltretowania.
Trybunat ma obowigzek zbadaé, czy zapewnienia sg w praktyce wystarczajagcg gwarancjg
ochrony skarzgcego. Ich znaczenie jest uzaleznione w kazdym przypadku od okoliczno$ci.

W przypadkach ekstradycji czy deportacji oznacza to, ze jesli skarzacy wskaze podstawy do
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci informacji, na jakie powotuje sie rzad,
Trybunat musi ustali¢, czy ocena przez wtadze byta odpowiednia, wystarczajgco wsparta
dokumentami krajowymi i materiatami pochodzgcymi z innych wiarygodnych i obiektywnych
zrodet takich, jak np. inne panstwa, agendy ONZ oraz wiarygodne organizacje pozarzgdowe.
Trybunat postanowit wiec ocenié najpierw, czy zarzut skarzgcego spotkat sie z odpowiednig
reakcjg na poziomie krajowym.

Skarzacy w postepowaniu krajowym systematycznie wskazywat na ryzyko, na jakie bytby
narazony i przedstawit wiele konkretnych i szczeg6towych argumentow.

Decyzja podjeta 26 sierpnia 2010r. przez zastepce dyrektora Federalnej Stuzby Migracyjnej
(FMS) w procedurze azylowej nie zawierata oceny, czy skarzacy bytby narazony na ryzyko
tortur lub maltretowania w Tadzykistanie. Odnosita sie gtbwnie do kwestii, czy bytby tam
Scigany ze wzgleddéw politycznych lub religijnych. Odpowiedz na nig byta negatywna.
Odnotowano jednak, ze istnienie uzasadnionej obawy tortur lub maltretowania moze byé
podstawg przyznania mu czasowego azylu w Rosji. Sady, uznajgc te decyzje za
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przekonujgca, zwyczajnie jg utrzymaty w mocy bez rozwazenia kwestii ryzyka dla
skarzgcego.

W zwigzku z procedurg ekstradycyjng Trybunat odnotowat, Zze w orzeczeniu z
29 pazdziernika 2010r. Sad Miejski w Moskwie zajgt sie — chociaz bardzo skrotowo -
zarzutem skarzgcego. Zatgczyt rbwniez do akt oSwiadczenia skarzacego wskazujgce na
wyroki Trybunatu w podobnych sprawach, wypowiedzi biegtych oraz rozmaite raporty na
temat sytuacji praw cztowieka w Tadzykistanie.

Sad Miejski nie przeanalizowat jednak tych materiatéw i oddalit w sposéb bardzo pobiezny, a
nawet niedbaty wszelkie wnioski, jakie skarzacy z nich wyprowadzat. Uwazat je za ,hipotezy”,
ktére nie zostaty “ w zaden spos6b potwierdzone” oraz za “catkowicie obalone”, m.in. przez
gwarancje na pisSmie przedstawione przez zastepce prokuratora generalnego Tadzykistanu.
Taki sposéb oddalenia skargi skarzgcego nie dawat mu mozliwosci pogtebionej oceny w
swietle wymagan Konwencji okolicznosci dotyczgcych jego osoby oraz grozacego mu
ryzyka. Sad ograniczyt sie do formalistycznego przypomnienia zarzutow postawionych
skarzgcemu w Tadzykistanie. W rezultacie nie zajat sie jednym z najwazniejszych aspektéw
tej sprawy. Trybunat uznat w tym kontekscie za szczeg6lnie zaskakujgcy fakt, ze sad
zignorowat rowniez zastrzezenie skarzgcego do niektérych zarzutow odnoszacych sie do
dziatan w 1992r., ktére nie mogty mu by¢ przypisane ze wzgledu na jego zbyt mtody wiek w
tamtym okresie.

Wiadze krajowe nie przeprowadzity niezaleznej i rygorystycznej kontroli zarzutu skarzgcego,
ze istniaty istotne podstawy do uznania istnienia realnego ryzyka traktowania sprzecznego z
art.3 w jego wilasnym kraju. W ocenie Trybunatu okolicznosci osobiste skarzacego w
potaczeniu z ogoblng sytuacjg praw cztowieka w panstwie wystepujgcym o ekstradycje
wystarczajaco za tym przemawiaty.

W odréznieniu od rzadu Trybunat nie widziat, w jaki sposéb ryzyko to mogtyby zostaé
ograniczone w drodze przedstawionych zapewnien dyplomatycznych. Byly one og6lnikowe i
pozbawione gwarancji przestrzegania ich w praktyce. Okazaly sie zresztg catkowicie
niewiarygodne, biorac pod uwage sposOb potrakiowania skarzgcego przez wiadze
Tadzykistanu po jego przymusowym transferze z obejsciem wszelkich legalnych procedur, w
tym Srodkéw tymczasowych zarzgdzonych przez Trybunat.

Przymusowy powrét skarzgcego do Tadzykistanu oraz pdzniejsze wydarzenia potwierdzity
bez watpliwosci zasadnosS¢ jego obaw pokazujgc, ze ryzyko ziego traktowania nie byto
teoretyczne a oceny jego stopnia przesadzone. Skarzacy zarzucit podczas publicznej
rozprawy porwanie, przymusowy transfer i tortury w celu wymuszenia przyznania sig. Brak
byto jednak informacji, czy zostat zbadany przez lekarza sgdowego, chociaz rodzina
oficjalnie sie o to zwracata. Trybunat zauwazyt, ze opis ten byt zgodny z uwagami Komitetu
przeciwko Torturom ONZ o utrudnionym dostepie ofiar do niezaleznych badan lekarskich. Z
tych wzgledow Trybunat uznat, ze zmuszenie skarzacego do powrotu do Tadzykistanu
narazito go na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.

Przy ocenie, czy wtadze spetnity obowigzek ochrony przed realnym i bezposrednim ryzykiem
przymusowego transferu do Tadzykistanu Trybunat uznat za ustalone, Zze wieczorem
31 pazdziernika 2011r. skarzacy zostat porwany w Moskwie przez niezidentyfikowane osoby,
ktore przetrzymywaty go 1 — 2 dni w nieznanym miejscu, a nastepnie umiescity w samolocie
do Tadzykistanu, gdzie byt narazony na ryzyko traktowania sprzecznego z art.3.
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Wiadze panstwa, poinformowane o rzeczywistym i bezposrednim ryzyku tortur Ilub
maltretowania, na jakie dana osoba moze by¢ narazona w rezultacie przekazania do innego
panstwa, majg na podstawie Konwencji obowigzek podjecia w granicach swoich uprawnien
prewencyjnych dziatan operacyjnych, ktérych mozna od nich rozsadnie oczekiwaé, aby go
unikngé.

W szczegoblnosci Dyrekcja Miejska Policji w Moskwie dobrze wiedziata — albo powinna byta
wiedzie¢ — o0 rzeczywistym i bezposrednim ryzyku grozacym skarzacemu w razie
przekazania go do Tadzykistanu przez porywaczy z wykorzystaniem jednego z
moskiewskich lotnisk. Okolicznosci porwania i jego powody nie powinny pozostawi¢ zadnych
watpliwosci co do istnienia wczeéniej takiego ryzyka, ktére powinno przekona¢ wtasciwe
organy do podjecia prewencyjnych dziatann operacyjnych w celu zapewnienia mu ochrony
przed nielegalnymi aktami innych os6b. Trybunat uwazat réwniez, ze sposrdd organéw, z
ktorymi kontaktowali sie adwokaci skarzgcego, policja - bardziej niz ktokolwiek inny - miata
ustawowy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa i przestrzegania prawa w Moskwie i na
jej lotniskach. Byta wyposazona w konieczne uprawnienia umozliwiajgce podjecie pilnych i
skutecznych dziatan chronigcych skarzgcego.

Rzad nie poinformowat jednak Trybunatu o jakichkolwiek podjetych na czas dziataniach
prewencyjnych policji albo innych organédw mogacych odwroci¢ istniejace ryzyko. Ich
odpowiedz sprowadzita si¢ do ogOlnego oSwiadczenia, ze swoboda poruszania sie
skarzacego nie byta w owym czasie ograniczona, a wiadze nie miaty obowigzku prowadzenia
jakiejkolwiek zwigzanej z nim obserwacji.

Trybunat zgodzit sie z pogladem skarzgcego, ze zadne organy nie podjety dziatan
ochronnych. Rbéwnoczesnie potwierdzit, ze zdaje sobie sprawe z nieuniknionych trudnosci,
na jakie napotyka policja przy prowadzeniu sprawy takiej, jak ta, oraz zwigzanych z nim
obiektywnych przeszkdd, a takze presji czasu. Trudnosci te jednak nie zwalniaty wiasciwych
wltadz z obowigzku na podstawie art.3 Konwencji podejmowania, w zakresie swoich
uprawnien, prewencyjnych dziatann operacyjnych, jakich mozna rozsadnie od nich oczekiwac
dla ochrony skarzgcego przed przymusowym transferem do Tadzykistanu w szczegélnosci z
lotniska w Moskwie. Niepodjecie w tej sprawie zadnego takiego dziatania oznaczato
naruszenie pozytywnych obowigzkoéw panstwa na podstawie art.3 Konwenciji.

Przy ocenie, czy zostato przeprowadzone skuteczne $ledztwo Trybunat podkre$lit m.in., ze
wiadze znaty istotne informacje i zarzuty natychmiast po porwaniu 31 pazdziernika 2011r. i
podjety wstepne czynnos$ci wyjasniajace, ktore trwaty ponad rok. W ocenie Trybunatu wiele
ujawnionych brakoéw $ledztwa, dotyczacych jego natury i zakresu, byto w oczywisty sposéb
niezgodnych z obowigzkami paristwa na tle art.3 Konwencji.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy panstwo byto odpowiedzialne na podstawie Konwencji
rowniez ze wzgledu na zarzucony udziat jego funkcjonariuszy w przekazaniu skarzacego do
Tadzykistanu, Trybunat zwrécit uwage na twierdzenie skarzgcego, ze jego transfer nie
mbgtby nastapi¢ bez wiedzy oraz biernego albo czynnego udziatu wtadz rosyjskich.

Trybunat zwrécit sie do rzgdu o wyjasdnienie, w jaki sposéb i przez kogo skarzgcy zostat
przekazany z Moskwy do Tadzykistanu wbrew swojej woli i bez przestrzegania formalno$ci
granicznych, celnych i innych w Federacji Rosyjskiej. Nie otrzymat jednak Zzadnych
wyjasnien. W rezultacie nie dysponowat twardymi dowodami ani na rzecz ani przeciwko
zarzutowi skarzgcego.
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Uznat natomiast za wtasciwe podkreslenie po raz kolejny swoich naturalnych ograniczen jako
sgdu miedzynarodowego przy dokonywaniu skutecznych ustalen faktycznych, ktére powinny
— co do zasady oraz w imie skutecznej praktyki - stanowi¢ domene wiadz krajowych.
Postepowanie przed Trybunatem w zwigzku z tak kontrowersyjnymi kwestiami byto tym
bardziej uzaleznione od wspédtpracy panstw zgodnie z ich zobowigzaniem na podstawie
art.38 Konwencji. Organy Konwencji regularnie podkreslaty fundamentalne znaczenie tego
obowigzku dla wtasciwego i skutecznego funkcjonowania systemu Konwencji. W ocenie
Trybunatu, jedyny rzeczywisty sposédb przestrzegania przez Rosje zobowigzan w tej sprawie
polegat na zapewnieniu w zwigzku z tym incydentem wyczerpujgcego Sledztwa i
poinformowaniu Trybunatu o jego rezultatach. Wtadze rosyjskie jednak w oczywisty sposéb
tego nie uczynitly zmuszajac w ten sposéb Trybunat do tej sprawy. Sytuacja taka zmusita
Trybunat do wyciggniecia daleko idgcych wnioskéw na korzy$é stanowiska skarzgcego. W
zwigzku z tym Trybunat uznat za bardzo wazny sposOb prowadzenia w tej sprawie
urzedowych wyjasnien, poniewaz wiadze — jak si¢ wydaje — nie chciaty ujawni¢ prawdy
dotyczacej jej okolicznosci.

Trybunat rozumiat rowniez obiektywne trudnos$ci dowodowe, na jakie natrafiat skarzacy,
poniewaz tylko wtadze posiadaty wytaczng wiedze o wydarzeniach wchodzacych tu w gre.
Jego zarzut byt w duzym stopniu wsparty na nieobalonym domniemaniu, ktére zostato
zaakceptowane przez Trybunat w wyroku Iskandarov v. Rosja (z 23 wrze$nia 2010r.), ze
przymusowy transfer do Tadzykistanu nie mégtby nastgpi¢ bez wiedzy albo biernego lub
czynnego udziatu wtadz rosyjskich. P6zniej, Trybunat doszedt do tego samego wniosku w
innej podobnej sprawie Abdulkhakov v. Rosja (wyrok z 2 pazdziernika 2012r.). W obu
przypadkach chodzito o skarzgcych, ktorzy zostali pod przymusem przekazani do
Tadzykistanu samolotem z Moskwy albo z okolicznego regionu.

Nie byto Zzadnego powodu do odmiennego wniosku w tej sprawie. Na kazdym lotnisku
obstugujgcym loty miedzynarodowe obowigzujg podwyzszone sSrodki bezpieczenstwa,
pozostaje ono pod statg kontrolg wtadz panstwa, w szczegélnosci strazy granicznej. Sam ten
fakt sktania do wykluczenia w zwyktych okolicznosciach mozliwosci zabrania osoby fizycznej
pod przymusem na ptyte lotniska i umieszczenia na poktadzie samolotu lecgcego do obcego
kraju bez koniecznosci poinformowania o tym jakiegokolwiek funkcjonariusza panstwa.
Kazde takie dziatanie wymaga autoryzacji albo przynajmniej przyzwolenia funkcjonariuszy
odpowiadajgcych za dane lotnisko, zwtaszcza tych, ktdérzy na miejscu kontrolujg dostep na

jego ptyte.

Podobnie jak we wczesniejszych sprawach rzad nie przedstawit zadnego dowodu
pozwalajacego obali¢ domniemanie w tej sprawie. Nie przedstawit tez przekonujgcego
wyjasnienia sposobu, w jaki skarzagcy mogt zosta¢ zabrany na poktad samolotu i odlecie¢ z
Moskwy do Khujand nie zauwazony przez zadnego rosyjskiego funkcjonariusza. Wtadze nie
wyjasnity rbwniez okolicznosci tego incydentu w drodze skutecznego Sledztwa krajowego.
Elementy te wystarczaty do uznania, ze z powodu udziatu funkcjonariuszy panstwa w tej
operacji, byto ono odpowiedzialne na podstawie Konwencji za przymusowy transfer
skarzacego do Tadzykistanu.

Ustalenie Trybunatu byto tym bardziej niepokojgce, ze zarzucone dziatania funkcjonariuszy
byty oczywiscie arbitralne i stanowity naduzycie wtadzy w celu obejscia zgodnej z prawem
decyzji FMS o przyznaniu skarzgcemu czasowego azylu w Rosji oraz krokdédw urzedowo
podejmowanych przez rzad dla zapobiezenia ekstradyciji, zgodnie ze srodkiem tymczasowym
wskazanym przez Trybunat. Wchodzace w gre procedury operacyjne roznity si¢ pod wieloma
wzgledami od tzw. “nadzwyczajnych wydan” badanych w niektérych ostatnio rozpatrzonych
sprawach, ustalenia Trybunatu przekonujgco wskazywaty jednak , ze operacja z udziatem
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funkcjonariuszy panstwa w tym przypadku réwniez byla prowadzona “poza normalnym
systemem prawnym” i “przez umysine obejScie uczciwej procedury prawnej stanowita
pogwaicenie rzgdoéw prawa oraz wartosci chronionych w Konwencji”.

W rezultacie doszto do naruszenia art.3 Konwencji pod kazdym z trzech rozpatrywanych tu
wzgledow. Trybunat uwazat, ze nie musi rozpatrywaC odrebnie zarzutu na tle art.13
Konwenciji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.34 Konwencji z powodu przymusowego przekazania
skarzgcego do Tadzykistanu z naruszeniem srodka tymczasowego, Trybunat bardzo mocno
pokreslit specjalne znaczenie takich srodkéw w systemie Konwencji. Ich celem jest nie tylko
skuteczne zbadanie skargi, ale réwniez zapewnienie skutecznosci ochrony przyznanej
skarzgcemu przez Konwencje; wskazania takie pozwalajg nastepnie Komitetowi Ministrow
nadzorowa¢ wykonanie ostatecznego wyroku, a panstwu wykonanie obowigzku
podporzadkowania si¢ mu.

Kluczowe znaczenie srodkéw tymczasowych wynika réwniez z faktu, ze Trybunat siega po
nie zasadniczo w prawdziwie wyjatkowych przypadkach po rygorystycznym zbadaniu
wszystkich istotnych okolicznosci. W wiekszosci z nich skarzacy stojg przed rzeczywistym
zagrozeniem dla zycia i zdrowia, w sytuacji rzeczywistego ryzyka powaznej, nieodwracalnej
krzywdy z naruszeniem podstawowych postanowiert Konwencji. Te zywotng role srodkéw
tymczasowych w systemie Konwencji podbudowuje nie tylko ich obowigzujacy skutek prawny
dla panstw wchodzacych w gre — co wynika z ugruntowanego orzecznictwa - ale réwniez
najwyzsze znaczenie kwestii przestrzegania przez panstwa wskazan Trybunatu w tej materii.
Jakakolwiek pobtazliwo$¢ w zwigzku z tg kwestig w sposob niedopuszczalny ostabia ochrone
podstawowych praw Konwencji i jest niezgodna z jej wartosciami i duchem, a takze z
fundamentalnym znaczeniem prawa do skargi indywidualnej oraz - w kategoriach ogélnych —
ostabia autorytet i skuteczno$é Konwenciji jako konstytucyjnego instrumentu europejskiego
porzgdku publicznego.

Sprawa ta wskazywata na istnienie wyjatkowych okolicznosci uzasadniajgcych sSrodek
tymczasowy w interesie stron i witasciwego prowadzenia postgpowania przed Trybunatem.
16 grudnia 2010r. rzad poinformowat Trybunat, ze wtadze podjety odpowiednie kroki w celu
zagwarantowania, aby skarzgcy nie zostat wydany do Tadzykistanu do czasu dalszych
decyzji. Mimo to jednak, w listopadzie 2011r. zostat on przymusowo przekazany samolotem
z Moskwy do Khujand w drodze specjalnej operacji, w ktérej wzieli udziat, jak ustalono,
funkcjonariusze paristwa.

Wedtug rzadu okolicznosci te nie wskazywaly na naruszenie srodka tymczasowego,
poniewaz przekazanie skarzgcego do Tadzykistanu nie nastgpito w postepowaniu
ekstradycyjnym, ktére zostato wstrzymane natychmiast po wydaniu przez Trybunat decyzji z
7 grudnia 2010r. Trybunatu nie przekonat ten argument. Chociaz Srodki podjete przez rzagd w
celu wstrzymania ekstradycji mogty wskazywac¢ poczatkowo na wole podporzgdkowania sie
Srodkowi tymczasowemu, nie mogty jednak zwolni¢ rzagdu z odpowiedzialno$ci za p6zniejsze
wydarzenia.

Srodek tymczasowy w tej sprawie miat uniemozliwié ekstradycje, ktéra byta w owym czasie
najszybszg drogg prawng ewentualnego przekazania skarzgcego z Rosji do Tadzykistanu.
Sposbdb sformutowania decyzji w sprawie $rodka tymczasowego jest jednak tylko jednym z
elementéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy analizie, czy panstwo spehito swoje
obowigzki na podstawie art.34. Trybunat musi rowniez uwzglednia¢ poza literg réwniez
ducha wskazanego srodka tymczasowego i sam jego cel. W tym przypadku chodzito
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wytgcznie o uniemozliwienie narazenia skarzgcego na realne ryzyko ztego traktowania w
rekach wtadz tadzyckich. Potwierdzeniem zrozumienia przez wtadze ducha i celu Srodka
tymczasowego byly instrukcje wystane przez nie do rozmaitych organéw krajowych, aby
zawiesity “wszelkie dziatania zmierzajgce do wydalenia, ekstradycji albo przymusowego
przekazania w inny sposOb skarzacego do Tadzykistanu”. Fakt, ze wiadze Scisle
przestrzegaty srodka tymczasowego przez prawie jedenascie miesiecy, az do
nieoczekiwanych wydarzern 31 pazdziernika 2011r., rowniez wskazywat, ze jego cel i skutki
prawne nie budzity watpliwosci.

Ze wzgledu na zywotng role srodkéw tymczasowych w systemie Konwenciji, paristwo musi je
Scisle przestrzega¢. W ocenie Trybunatu nie sposéb wigc sobie wyobrazi¢, aby mozna byto
pozwoli¢ witadzom na jego obejScie przez siggniecie do innej procedury Kkrajowej
przekazania skarzgcego do kraju docelowego albo — co jest tym bardziej niepokojgce — przez
zezwolenie na arbitralne przekazanie go w sposéb oczywiscie nielegalny. Za to wiasnie
panstwo byto odpowiedzialne w tej sprawie. W ten sposéb panstwo podwazyto cel srodka
tymczasowego, ktoéry miat zachowaé status quo przez okres rozpatrywania skargi przez
Trybunat. W rezultacie skarzgcy zostat narazony na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania w
Tadzykistanie, a Trybunat nie byt w stanie zabezpieczy¢ mu praktycznego i skutecznego
korzystania z prawa na podstawie art. 3 Konwencji.

Rzad nie wykazat zadnej obiektywnej przeszkody uniemozliwiajgcej przestrzeganie Srodka
tymczasowego. Tym bardziej, nie przedstawit zadnego wyjasnienia arbitralnego zachowania
funkcjonariuszy parstwa, ktérzy umozliwili umieszczenie skarzgcego sitg w samolocie z
Moskwy do Khujand. Co gorsza, nie pociagnagt sprawcédw do odpowiedzialnosci. Wiadze - w
nie dajgcy sie zaakceptowac sposéb - trwaty w odmowie badania tej kwestii nawet po tym,
jak Trybunat zwrGcit rzgdowi uwage na niepokojacg i bezprecedensowg sytuacje zrodzong w
rezultacie powtarzajgcych sie podobnych incydentéw. W rezultacie stwierdzit, ze Rosja
zlekcewazyta srodek tymczasowy wskazany w tej sprawie na podstawie art.39 Regulaminu z
naruszeniem jej obowigzku na podstawie art.34 Konwencji.

Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art.5 ust.4 z powodu opdznien przy rozpatrywaniu
odwotan skarzgcego od postanowien o aresztowaniu.

Sprawa ta wskazywata na wiele naruszen jednego z podstawowych praw chronionych przez
Konwencje — zakazu tortur i maltretowania — ktérym nie zapobiegty krajowe $rodki prawne
ani tymczasowe wskazane przez Trybunat. Niedawno Trybunat stwierdzit podobne
naruszenia. Pojawiajg sie kolejne skargi z alarmujgcymi zarzutami zaginie¢ i przymusowych
transferow do Tadzykistanu i Uzbekistanu.

Ze wzgledu na fakt, ze skarzacy pozostaje pozbawiony wolnosci w Tadzykistanie Trybunat
musiat rozwazyC sposOb wypemnienia przez panstwo obowigzku zaptaty stusznego
zadoscuczynienia. Trybunat juz wczesniej w niektérych z takich sprawach stwierdzit, ze w
podobnych sytuacjach panstwo ma obowigzek zapewni¢ wyptate stusznego
zado$c€uczynienia przez utatwienie kontaktdéw miedzy skarzgacymi, ich przedstawicielami i
Komitetem Ministréw. W innych sprawach zarzgdzit przechowanie kwot na rzecz skarzgcych
przez ich przedstawicieli. Podobnie zdecydowat réwniez w tej sprawie.
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Wykonanie wyroku nie ogranicza sie jednak do zaptaty odszkodowania finansowego na
podstawie art.41. Obowigzek dalszych indywidualnych Srodkéw poza wyptatg stusznego
zados$c€uczynienia zostat juz wczesniej potwierdzony przez organy Konwencji w wielu
podobnych sprawach dotyczgcych naruszen praw skarzgcych w drodze usuniecia poza
obszar chroniony przez Konwencje.

Fakt pozostawania przez skarzgcego poza granicami jurysdykcji parnstwa, przeciwko
ktéremu zostata ztozona skarga, z pewnoscig utrudnia kontakt z nim i podjecie srodkéw
zaradczych na jego rzecz. Nie sg to jednak okoliczno$ci, ktore jako takie zwalniajg panstwo z
prawnego obowigzku podejmowania wszelkich srodkéw w granicach ich kompetencji
majgcych doprowadzi¢é do zakonczenia stwierdzonego naruszenia i naprawy jego
konsekwenciji. Konieczne srodki mogg réznic sie zaleznie od cech danej sprawy. Obowigzek
podporzadkowania sie¢ wyrokowi wymaga jednak od panstwa, pod nadzorem Komitetu
Ministrow, znalezienia i siegniecia w dobrej wierze po takie $rodki prawne, dyplomatyczne i
praktyczne, jakie mogg okazac sie konieczne, aby mozliwie maksymalnie zabezpieczyé
prawo skarzgcego, ktére zostato - w ocenie Trybunatu - naruszone.

Zdaniem Trybunatu, wyrok ten wymagat takich dziatari. Obecny stan rozwoju prawa
miedzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych daje paristwu mozliwos¢é podejmowania
konkretnych dziatarn w celu ochrony skarzgcego znajdujgcego sie pod obcg jurysdykcijg
przed ryzykiem dla jego zycia i zdrowia. Ich potrzeba byta tym wigksza, poniewaz skarzacy
otrzymat od wtadz rosyjskich azyl czasowy. Panstwo mogto podjgé roéwniez podjac¢ srodki
mieszczace sie catkowicie w granicach jego jurysdykcji, jak skuteczne Sledztwo w sprawie
wchodzgcego w gre incydentu w celu naprawienia naruszen proceduralnych stwierdzonych
przez Trybunat.

Trybunat uwazat wiec, ze obowigzkiem Federacji Rosyjskiej byto siegnigcie do koniecznych
instrumentow i procedur, aby podjg¢ takie dziatania na rzecz skarzacego. Ze wzgledu na
rozmaitos¢ dostepnych $rodkéw i nature kwestii wechodzgcych w gre Komitet Ministréw byt
lepiej niz Trybunat przygotowany do stwierdzenia, jakie z nich powinny zosta¢ podjete.
Nalezato wiec pozostawi¢ Komitetowi Ministrow ocene, czy $rodki te zapewniaty w
maksymalnie mozliwym stopniu naprawe stwierdzonych naruszen.

Wydarzenia, o jakich mowa w tej sprawie, nie byly izolowanym incydentem. Od czasu
wspomnianego wyroku w sprawie Iskandarov v. Rosja, w ktérym uznat, ze Rosja ponosi
odpowiedzialnos¢ za naruszenie art.3 z powodu niewyjasnionego porwania i przekazania do
Tadzykistanu przez niezidentyfikowane osoby, nastgpity kolejne podobne fakty. Trybunat
stwierdzit juz wczesniej naruszenie art. 3 i art.34 w innej wczesniej wspomnianej sprawie -
Abdulkhakov w. Rosja, w ktorej skarzacy zostat porwany w Moskwie i w identycznych
okolicznosciach zmuszony do wejscia na poktad samolotu do Tadzykistanu. Nastepnie
stwierdzit te same naruszenia w zwigzku z deportacjg z Sankt Petersburga do Uzbekistanu.
Toczg sie postepowania w wigkszej liczbie podobnych skarg.

Powtarzajgce sie porwania os6éb i nastepujgcy po nich transfer w drodze umysinego
obchodzenia uczciwej procedury prawnej - w szczegdblnosci z naruszeniem Srodkéw
tymczasowych wskazanych przez Trybunat — oznaczajg jaskrawe lekcewazenie rzgdbéw
prawa i sugeruja, ze niektore wtadze stosujg praktyki naruszajgce ich obowigzki wynikajgce z
prawa rosyjskiego i Konwencji. Sytuacja taka ma jak najpowazniejsze implikacje dla
rosyjskiego krajowego porzgdku prawnego, skutecznosci systemu Konwencji i autorytetu
Trybunatu.
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Decyzje Komitetu Ministrédw zostaty np. przestane rozmaitym waznym instytucjom w Rosji.
Ustalenia Trybunatu w tej sprawie wskazywaty jednak, ze sprawa ta nie miata zadnego
satysfakcjonujgcego dalszego, a najwazniejsze rozwigzania ogoélne nadal czekajg na
podjecie przez wtadze. Powinny one obejmowaé dalszg poprawe krajowych sSrodkéw
prawnych w sprawach dotyczgcych ekstradycji i wydalen, zapewnienie zgodnosci z prawem
wszelkich dziatan panstwa w tej sferze, skuteczng ochrone potencjalnych ofiar w $lad za
Srodkami tymczasowymi wskazanymi przez Trybunat oraz skuteczne Sledztwo w zwigzku z
kazdym naruszeniem takich srodkéw albo podobnymi nielegalnymi dziataniami.

Trybunat uznat za wazne orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2012r. w petni
wspierajagce idee poprawy srodkéw prawnych krajowych w sprawach ekstradycji i wydalen,
od dawna promowanej przez organy Konwencji wobec wszystkich panstw — stron. Staranne
jego stosowanie przez wszystkie sgdy rosyjskie umozliwitoby unikanie sytuacji takich, jak w
tej sprawie oraz rozwijanie krajowego orzecznictwa z bezposrednim stosowaniem Konwencji
w drodze praktyki sgdowej. Trybunat zauwazyt, Zze kroki podejmowane przez sady
powszechne stanowig odzwierciedlenie waznego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
kwestiach odnoszgacych sie do ekstradycji. Odnotowat réwniez dziatania pozytywne
podejmowane na innych szczeblach. Na tym tle Trybunatowi tym bardziej trudno byto stang¢
wobec sytuacji, w ktérych krajowe mechanizmy prawne sg jawnie obchodzone w drodze
nielegalnego transferu skarzacych do panstw, ktére starajg sie ich $cigaé. Powtarzanie sig
takiego bezprawia moze odebraé¢ skutecznos¢ krajowym Srodkom prawnym, na ktérych
catkowicie opiera si¢ system Konwencji. W ocenie Trybunatu obowigzki panstwa wynikajace
z tego wyroku wymagaty bezzwtocznego rozwigzania tego utrzymujgcego sie problemu.

Brak skutecznego S$ledztwa w zwigzku z takimi niemozliwymi do zaakceptowania
incydentami rodzi dalsze powazne obawy. Wymaganie skutecznego i szybkiego $ledztwa w
sprawie kazdego incydentu tego rodzaju wyptywa bezposrednio z obszernego orzecznictwa
Trybunatu wspartego konsekwentnym stanowiskiem Komitetu Ministrow i Zgromadzenia
Parlamentarnego, domagajgcych sie w szczegdlnosci, aby sprawcy byli pociagani do
odpowiedzialnosci. W ten sposdb wtadze wyraznie zasygnalizuja, ze takie praktyki nie beda
tolerowane. Nic takiego jednak nie pojawito si¢ w tej ani w innych podobnych sprawach w
ciggu ostatnich osiemnastu miesiecy.

Wszystko to doprowadzito Trybunat do wniosku, ze obowigzek wynikajgcy z art. 46 wymagat
podjecia przez panstwo pilnego i zdecydowanego dziatania, w tym wszelkich niezbednych
Srodkébw umozliwiajgcych rozwigzanie probleméw ujawnionych w tym wyroku. Przyjecie
srodkéw ogbélnych w reakcji na ten wyrok powinno stanowi¢ odpowiedz na dwa inne wazne
problemy oraz zrealizowa¢ dwa odpowiadajgce im cele.

Po pierwsze, ze wzgledu na swojg szczegodlnie trudng sytuacje, skarzgcy w odniesieniu do
ktorych Trybunat wskazat srodki tymczasowe, muszg otrzymac skuteczng ochrone ze strony
panstwa - nie tylko prawna, ale rébwniez w praktyce. Ze wzgledu na to, ze ochrona ogélna,
jaka zapewniajg zwykte regulacje prawne czesto nie sprawdza sie w sprawach takich, jak ta,
wymagane jest stworzenie odpowiedniego mechanizmu wypetniajgcego zadania zaréwno
prewencyjne jak i ochronne. W ten sposob skarzgcy bedg mogli korzysta¢ z natychmiastowej
i skutecznej ochrony przed nielegalnym porwaniem i bezprawnym usunieciem z terytorium
panstwowego oraz spod jurysdykcji sgdéw rosyjskich. Potrzeba takiego mechanizmu jest
szczegoblnie nieodparta w przypadku skarzgcych Sciganych przez parstwa, do ktorych juz
wczesniej miaty miejsce bezprawne przymusowe transfery albo deportacje. Ze wzgledu na
wyjatkowy cel srodka tymczasowego i prawdopodobienstwo powaznej nieodwracalnej
szkody na skutek jego nieprzestrzegania, wszelki taki mechanizm specjalny powinien byc¢
poddany Scistej kontroli przez wtasciwego funkcjonariusza organu stosowania prawa
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odpowiedniego szczebla mogacego szybko podjaé interwencje dla zapobiezenia nagtemu
naruszeniu srodkéw tymczasowych, do ktérego moze dojsé na skutek dziatann umysinych
albo przypadkowo. Skarzgcy i ich przedstawiciele prawni powinni mie¢ tatwy dostep do
wchodzacych w gre funkcjonariuszy, aby moc ich informowa¢ o kazdej sytuacji
nadzwyczajnej i domagac sie pilnej ochrony.

Po drugie, ze wzgledu na zywotng role srodkéw tymczasowych w systemie Konwencji oraz w
rezultacie najwyzsze znaczenie przestrzegania ich przez parnstwa, muszg one posiadaé
odpowiednie procedury i rozwigzania instytucjonalne zapewniajgce skuteczne $ledztwa w
kazdym przypadku ich naruszenia, jesli istniejgce juz procedury nie doprowadzity do
wymaganych rezultatéw. Scista kontrola takich $ledztw na odpowiednim poziomie
urzedowym jest wymagana rowniez, aby zapewni¢, ze sg prowadzone z Konieczng
starannoscig i wymaganym standardem jakosci.

Szczegobtowa ocena wszystkich kwestii zwigzanych ze Srodkami ogélnymi wykracza poza
funkcje sgdowg Trybunatu, ktory stwierdzit, ze do wtadz rosyjskich nalezy zaproponowanie
Komitetowi Ministrow konkretnych krokéw dla zabezpieczenia praw Konwencji wchodzacych
w gre. Do tego drugiego nalezy natomiast ocena ich skuteczno$ci a nastgpnie nadz6r nad
ich implementacjg zgodnie z wymaganiami Konwencji wynikajgcymi z tego wyroku.

Wyrok zapadt jednogtosnie. Rosja musi zaptaci¢é skarzgcemu 30 tys. euro jako
zado$c¢uczynienie za krzywde moralng oraz zwroci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Orzeczenie szczegblnie wazne w kontekScie obowigzkow panstwa wobec osoby, ktérg
chroni §rodek tymczasowy wskazany przez Trybunat w zwigzku ze ztozong skargg.
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