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Fatszerstwa i inne naruszenia praw wyborczych

Gahramanli i inni przeciwko Azerbejdzanowi (wyrok — 8 pazdziernika 2015 r., Izba
(Sekcja l), skarga nr 36503/11)

Fuad Ali oglu Gahramanli, Zalimkhan Adil oglu Mammadli, i Namizad Heydar oglu Safarov, 7
listopada 2010 r. byli kandydatami z rozmaitych partii opozycyjnych w wyborach
parlamentarnych w jednym z okregow wyborczych — dzielnicy Khatai w Baku. 10 listopada
ztozyli skarge do Centralnej Komisji Wyborczej (CKW) zarzucajgc m.in. bezprawng
ingerencje w proces wyborczy przez cztonkow komisji wyborczej, niewtasciwe wptywanie na
decyzje wyborcéw, obstrukcje obserwatoréw, oraz fatszowanie wynikéw gtosowania. W
decyzji z 21 listopada 2010 r. CKW oddalita te zarzuty jako nieuzasadnione, stwierdzajgc w
szczegolnosci, ze oswiadczenia obserwatorow na temat nieprawidtowosci byty subiektywne,
a w kazdym razie zostaty podwazone przez ponad stu innych obserwatoréw.

Obserwatorzy, ktory krytykowali proces wyborczy nie zostali wezwani przez CKW na
przestuchanie; samych skarzgcy tez nie mogli sie na nig stawi¢. Odwofali sie od decyzji CKW
do sgdu, zarzucajgc, ze CKW nie zapewnita im mozliwo$ci obecnosci na rozprawie ani nie
zbadata ich zarzutéw. Sgad Apelacyjny w Baku w wyroku z 26 listopada 2010 r. potwierdzit
wiekszos¢ ustalen CKW i oddalit odwotanie. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy
przez Sgd Najwyzszy, ktory orzekt, ze musiat oddalic odwotanie, poniewaz juz wczesniej
Trybunat Konstytucyjny zatwierdzit ostateczne wyniki wyborow.

W skardze do Trybunatu, z powofaniem si¢ na art. 3 Protokotu nr 1, skarzacy zarzucili wiele
nieprawidtowosci i naruszen prawa wyborczego uniemozliwiajgcych ustalenie prawdziwych
opinii wyborcéw oraz odmowe ich zbadania w sposob wiasciwy przez CKW i sady. Twierdzili
w szczegolnosci, ze struktura sktadu komisji wyborczych, zdominowanego na wszystkich
szczeblach przez prorzgdowe sity polityczne, powodowata, ze nie byly one niezalezne.
Uwazali, ze cztlonkowie prorzgdowi mieli w nich przewage co powodowato, ze niemozliwe
byto skuteczne zbadanie zarzutéw naruszen. Zarzucili rowniez, ze ich odwotania do Sadu
Najwyzszego staty sie catkowicie bezskuteczne z powodu wczesniejszego zatwierdzenia
wynikoéw wyborow w skali kraju przez Trybunat Konstytucyjny.

Istnienie systemu skutecznego badania skarg indywidualnych i odwotan w sprawach
dotyczacych praw wyborczych jest jedng z istotnych gwarancji wolnych i uczciwych
wyboréw. System taki zapewnia skuteczne korzystanie z indywidualnych praw do
gtosowania i kandydowania w wyborach, zachowuje ogdlne zaufanie do administrowania
przez panstwo procesem wyborczym i stanowi wazny instrument w rekach panstwa
umozliwiajgcy wypetnienie pozytywnego obowigzku na podstawie art. 3 Protokotu nr 1
przeprowadzenia demokratycznych wyboréw. Zobowigzanie panstwa na podstawie art. 3
Protokotu nr 1 i prawo indywidualne zagwarantowane przez ten przepis bytyby iluzoryczne,
gdyby konkretnych przypadkéw  wskazujgcych na niezapewnienie demokratycznego
charakteru wyboréw nie mozna byto zakwestionowaé przed wtasciwym organem krajowym
zdolnym do skutecznego ich rozpatrzenia.

Trybunat podkreslit réwniez, ze wazna jest przejrzystos¢ i bezstronno$é oraz niezaleznosé
od politycznych manipulacji organdéw odpowiedzialnych za administrowanie wyborami. Ich
decyzje powinny by¢ wystarczajgco dobrze uzasadnione.

W tej sprawie skarzacy zarzucili rozmaite nieprawidtowosci i naruszenia prawa wyborczego,

do jakich miato dojs¢ w dniu wyboréw w réznych punktach gtosowania w ich okregu
wyborczym. Twierdzili, ze z powodu tych nieprawidtowos$ci oraz odmowy ich odpowiedniej
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naprawy przez wiadze, wybory w ich okregu wyborczym nie byty wolne ani demokratyczne, a
ich oficjalne wyniki nie odzwierciedlaty rzeczywistej opinii wyborcow.

W zwigzku z zarzutami skarzgcych dotyczgcymi konkretnych przypadkéw naduzy¢, Trybunat
nie byt w stanie przyjg¢ na siebie obowigzku ustalania faktow i stwierdzi¢, czy wszystkie albo
niektére z tych zarzuconych nieprawidiowosci miaty miejsce, a jesli tak, czy oznaczaly
nieprawidliowosci uniemozliwiajgce swobodne wyrazenie opinii ludnosci. Ze wzgledu na
subsydiarny charakter jego roli Trybunat musi by¢ ostrozny przy braniu na siebie roli sgdu
pierwszej instancji ustalajgcego fakty, jesli nie jest to nieuniknione w konkretnych
okolicznosciach. Zadanie Trybunatu wynikajgce z art. 3 Protokotu nr 1 polega raczej na
ocenie, z bardziej ogblnego punktu widzenia, czy panstwo spetnito obowigzek
przeprowadzenia wolnych i uczciwych wyboréw oraz zapewnito korzystanie przez jednostke
w sposOb skuteczny z jej praw wyborczych.

Skarzacy przedstawili bardzo powazny i “mozliwy do uzasadnienia” zarzut wskazujgcy, ze w
ich okregu nie zostaty przeprowadzone wolne i uczciwe wybory. W szczegdlnosci twierdzili
m.in., doszto do tego wskutek bezprawnej ingerencji cztonkéw komisji wyborczej w proces
wyborczy, niewtasciwe wptywanie na wyborcow, obstrukcje obserwatoréw i liczne przypadki
fatszowania ich wynikéw. W ocenie Trybunatu tego rodzaju nieprawidtowosci, w razie ich
potwierdzenia we wiasciwy sposéb, mogly przekresli¢ demokratyczny charakter wyboréw.
Trybunat odnotowat poza tym, ze zarzuty skarzacych byly oparte na istotnych dowodach
sktadajgcych sie gtéwnie z pisemnych i podpisanych oswiadczen obserwatoréw
zawierajgcych informacje z pierwszej reki o zarzucanych nieprawidtowosciach, ktérych byli
Swiadkami. Trybunat zapoznat sie z raportem OBWE, ktéry posrednio potwierdzit te zarzuty.
Nie zawieral on szczegotdbw odnoszacych sie do okregu skarzgcych, ale przedstawit w
kategoriach ogéinych najczestsze problemy ujawnione w procesie wyborczym, podobne do
wskazanych przez skarzacych.

Panstwo miato obowigzek zapewni¢ skuteczne zbadanie zarzutow skarzacych. Prawo
zapewnia system skfadajgcy sie z komisji wyborczych na réznych szczeblach, ktérych
decyzje moga by¢ nastepnie kwestionowane przed Sgdem Apelacyjnym a nastepnie przed
Sadem Najwyzszym. Skarzgcy skorzystali z niego w prawidtowy sposob. Nalezato wiec
ustali¢, czy w praktyce ich zarzuty zostaly zbadane w sposdéb wiasciwy i wolny od
arbitralnosci.

W zwigzku z kwestig badania skargi przez CKW Trybunat odnotowat argument skarzacych,
ze z powodu ich skfadu komisje wyborcze generalnie nie byty bezstronne. W szczegdlnosci
jedna trzecia cztonkdw komisji na wszystkich szczeblach, w tym CKW, byta nominowana
przez albo w imieniu partii stanowigcej wiekszos¢ parlamentarng. Poza tym, inny czionek
nominalnie reprezentujgcy niezaleznych postow do parlamentu formalnie nie zwigzanych z
zadng partig, byt powotywany “po uzgodnieniu” z partig stanowigcg wiekszo$¢. Poza tym,
przewodniczgcy wszystkich komisji na kazdym szczeblu byli powotywani sposrod czionkow
nominowanych przez partie rzadzacg. Sity wspierajgce partie rzgdzgcg miaty wzgledng
wiekszos¢ w stosunku do przedstawicieli kazdej innej sity politycznej w komisjach
wyborczych na wszystkich szczeblach, w tym w CKW. Nawet, jesli przynajmniej na szczeblu
CKW, nie byta ona wystarczajgca, aby automatycznie zapewni¢ wiekszo$¢ kwalifikowang co
najmniej 2/3 obecnych cztonkédw wymagang do podjecia decyzji, Trybunat odnotowat raporty,
z ktérych wynikato, ze cztonkowie komisji powotani przez teoretycznie “niezalezne” grupy w
parlamencie albo mate partie starali sie w praktyce gtosowac¢ zgodnie z partig rzgdzaca.
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Zarbwno OBWE/ODIHR jak i Komisja Wenecka byty zdania, ze taka struktura sktadu komisji
wyborczych oznaczata w praktyce dominacje w administrowaniu wyborami sit prorzadowych
dajac im rozstrzygajgcg wiekszos¢ we wszystkich komisjach. Obie organizacje
systematycznie zalecaty zmiane tej formuty przez wyeliminowanie tak duzej dominacji sit
prorzgdowych; zalecenie to nie zostato jednak dotychczas uwzglednione.

Ocena ta i zalecenia muszg by¢ powaznie brane pod uwage w kontekscie wyborow w
Azerbejdzanie - wczesniej juz uznanych przez cenionych obserwatoréw miedzynarodowych
Za niespetniajgce wielu demokratycznych standardéw. Trybunat badat juz rozmaite kwestie
zwigzane z wyborami w tym kraju w wielu sprawach dotyczgcych arbitralnych decyzji komisji
wyborczych odnoszacych sie do kandydatéw zorientowanych opozycyjnie. Przyznal, ze nie
istnieje idealny ani jednolity system gwarantujgcy rownowage rozmaitych wtadz w panstwie
czy sit politycznych w organie zajmujgcym sie administrowaniem wyborow. Podzielit jednak
poglad, ze proporcja prorzgdowych czionkéw w komisjach wyborczych, w tym CKW, jest
obecnie szczegllnie wysoka. Potwierdzit, ze racja bytu komisji wyborczej polega na
zapewnieniu skutecznego administrowania wolnym i uczciwym gtosowaniem w sposob
bezstronny, co mozna osiggnaé¢ przez odpowiednig strukture ich sktadu gwarantujaca
niezaleznos¢ i bezstronnos¢. W innym przypadku komisja staje sie kolejnym forum walki
politycznej miedzy rozmaitymi sitami.

Trybunat uwazat, ze w tej sprawie nie musiat — abstrahujgc od innych zarzutéw — oceniac,
czy przyjeta metoda ustalania sktadow komisji wyborczych — a zwtaszcza CKW — byta jako
taka zgodna z obowigzkiem panhstwa na podstawie art. 3 Protokotu nr 1. W kontekscie
zarzutéw wyborczych kandydatow opozycyjnych generalnie Trybunat potwierdzit jednak, ze
byt to jeden z elementéw systemowych powodujgcych nieskutecznosé badania przez CKW
zarzutow zwigzanych z wyborami. Do Komitetu Ministrow nalezy kontrola, w $Swietle
informacji przedstawionych przez panstwo, wykonania wyroku Trybunatu oraz nadzér nad
implementacjg srodkoéw ogdlnych i ewolucji systemu administrowania wyborami, aby staty sie
zgodne z wymaganiami Konwencji. Nalezy zachecac panstwo do reformy struktury sktadu
komisji wyborczych umozliwiajgcej wiekszg skutecznos¢ badania przez nie indywidualnych
skarg zwigzanych z wyborami.

Materiat znajdujgcy sie w aktach tej sprawy i twierdzenia wtadz nie wskazywaty, aby CKW
odpowiednio i w sposéb catosciowy ocenita dowody albo podjeta jakikolwiek rzeczywisty
wysitek w celu rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutow skarzacych. Mimo  wyraznego
wymagania w kodeksie wyborczym i wniosku skarzgcych, nie zapewniono im mozliwosci
obecnosci na rozprawie przed CKW, pozbawiajgc w efekcie okazji do przedstawienia
argumentow przemawiajgcych za ich stanowiskiem i kwestionowania opinii cztonka grupy
biegtych powotanego przez CKW. Wydaje sie nawet, ze CKW mogta w ogoéle nie zwotac
rozprawy w petnym tego stowa znaczeniu, jako ze w praktyce rutynowo bez dyskusji
przyjmowata za swojg opinie czionka grupy biegtych. CKW rozwazyta oswiadczenia
obserwatoréw dotyczgce domniemanych nieprawidtowo$ci, przedstawione przez skarzgcych
jako dowody na poparcie skargi. Zaden z obserwatoréw nie zostat jednak wezwany w celu
ztozenia zeznan, nie byto tez Zzadnego dalszego dochodzenia w zwigzku z ich zarzutami. W
szczegolno$ci, wielu z obserwatoréw twierdzito, ze istniaty powazne rozbieznosci miedzy
liczbami wyborcow przybytych do réznych punktéw gtosowania i liczbami kart do glosowania
znalezionych wewnatrz urn. Nic jednak nie wskazywato na podjecie jakichkolwiek krokow,
aby to zbadac¢. Oczywiste i narzucajgce sie byto sprawdzenie listy obecnoéci we wskazanych
punktach gtosowania i ustalenie, czy liczby te sie zgadzaty. Zamiast tego CKW przedstawita
dosy¢ watpliwe argumenty majgce dyskredytowac te wypowiedzi. Okreslita oswiadczenie
trzech obserwatoréw z jednego punktéw gtosowania jako ich “subiektywne opinie”, podczas
gdy oswiadczenie to nie zawierato zadnej opinii ale obserwacje z pierwszej reki tacznie z
konkretng informacjg o faktach wymagajgcych dalszego zbadania.
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CKW ogdlnie wskazata na istnienie oswiadczen niektérych innych obserwatoréw, ktérzy nie
dopatrzyli sie zadnych nieprawidtowosci i stwierdzita, ze obalajg one zarzuty skarzacych.
Oswiadczenia te zostaly jednak opisane przez nig w sposob bardzo ogoélnikowy, nie
udostepniono zadnego z nich skarzagcym ani Trybunatowi. CKW nie przedstawita zadnych
uzasadnionych ani przekonujgcych wyjasdnien, dlaczego oswiadczenia tych “innych
obserwatoréw” miaty mie¢ wiekszg wage albo by¢ bardziej wiarygodne niz podobne dowody
przedstawione przez skarzgcych réwniez z powotaniem sie na oswiadczenia obserwatorow.

Ponadto, CKW wskazata na wyjasnienia niewymienionych z nazwiska cztonkéw niektorych
komisji, ktorzy zaprzeczyli, aby doszio do nieprawidlowosci. Ze wzgledu na to, ze zarzuty
skarzgcych mogtyby potencjalnie rodzi¢ ich odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci wyborcze
zaprzeczenia te nie byly zaskoczeniem. Trybunat nie byt wiec przekonany, ze w tej sprawie
ich wyjasnienia mogly by¢é szczegdlnie pomocne przy ocenie prawdziwosci zarzutéw
skarzgcych.

Braki te nie zostaly naprawione przez sady. Sad Apelacyjny w Baku jedynie przywotat i
potwierdzit ustalenia CKW oraz skopiowat jego uzasadnienie, nie przeprowadzajgc zadnego
niezaleznego badania ani nie rozwazyt zarzutow dotyczgcych brakow wtasciwej procedury w
postepowaniu przed CKW.

Odwotanie do Sadu Najwyzszego nie mogto by¢ skuteczne, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit wazno$¢ rezultatow wyboréw jeszcze przed uptywem okresu
przewidzianego prawem na wniesienie przez skarzgcych odwotan do Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy sam przyznat, ze nie mogt podjg¢ zadnej decyzji wptywajgcej na wyniki
wyborow w okregu skarzgcych, poniewaz zostaly one wczesniej uznane za ostateczne przez
Trybunat Konstytucyjny. Z tego wynikato, ze krajowy system prawny umozliwit Trybunatowi
Konstytucyjnemu finalizacje wynikoéw wyborow, w okresie, w ktdrym skarzgcy nadal usitowali
doprowadzi¢ do naprawy naruszen praw wyborczych w ich okregu z wykorzystaniem
istniejgcej procedury odwotawczej — przeznaczonej wiasnie do rozpatrywania sporéw
wyborczych. Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego pozbawita dostepny sSrodek prawny
wszelkiej perspektywy powodzenia i oznaczata, ze caly system badania indywidualnych
skarg zwigzanych z wyborami okazat sie w przypadku skarzgcych daremny i iluzoryczny.
Trybunat Konstytucyjny — chociaz wiedziat o wielu toczgcych sie skargach indywidualnych
kwestionujgcych rzetelnosé procedury wyborczej i zgodnos¢ z prawem wynikéw wyborow w
okreslonych okregach - zatwierdzit ich rezultaty na poziomie krajowym jako zgodne z
prawem sugerujac w ten sposéb, ze wyniki toczacych sie postepowan nie miaty wptywu na
0golng ocene wyboréw parlamentarnych.

W rezultacie zachowanie komisji wyborczych i sgdéw — w tym Trybunatu Konstytucyjnego —
oraz ich decyzje, wyraznie wskazywaty na brak wszelkiej troski o to, aby nie byto fatszerstw
wyborczych jak rowniez o ochrone prawa skarzacych do kandydowania w wyborach.
Powazne i mozliwe do uzasadnienia zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci wyborczych nie
zostaly witasciwie rozpatrzone na poziomie krajowym. Dostepna i wykorzystana droga
naprawy naruszen okazata sie daremna w rezultacie przedwczesnego zatwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny wynikéw wyboréw jako ostatecznych, w okresie, w ktorym odwotanie
skarzgcych nadal byto rozpatrywane. Doszto wiec do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1
(jednogtosnie).

Trybunat uznat, ze nie byto potrzeby badania kwestii naruszenia art.14 Konwengciji.
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Azerbejdzan musi zaptaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 10 tys. euro jako zadoséuczynienie
za krzywde moralng oraz zwréci¢ im koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok zwracajgcy uwage na znaczenie odpowiednich procedur kontroli prawidtowosci
wyboréw istotny réwniez w kontekscie polskich dyskusji na temat reformy prawa wyborczego
i wzmocnienia gwarancji korzystania z praw wyborczych.
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