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Sankcje administracyjne i karne z powodu manipulacji na rynku finansowym

Grande Stevens i inni przeciwko Wiochom (wyrok — 6 marca 2014r., Izba (Sekcja Il),
skargi nr 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 and 18698/10)

Skarzgcymi byty dwie spotki wtoskie Exor i Giovanni Agnelli & C., prezes Gianluigi Gabetti,
przedstawiciel Giovanni Agnelli - Virgilio Marrone, oraz prawnik grupy Agnelli Franzo
Grande Stevens.

W 2002 r., firma FIAT, ktorej spotka Exor byta udziatowcem wigkszoSciowym, podpisata
porozumienie finansowe z oSmioma bankami. Miato ono przesta¢ obowigzywac 20 wrzesnia
2005 r. i przewidywato, ze gdyby firma FIAT nie spfacita dtugu od zaciggnietych kredytow,
banki mogty zaspokoic sie z nabycia akcji. Otrzymatyby w ten sposob 28 proc. kapitatu i
statyby sie udziatowcem wigkszosciowym w sytuacji, gdy udziat spotki Exor spadtby z ok. 30
proc. do 22 proc. W poszukiwaniu sposobu na zachowanie kontroli nad FIAT — em G.
Gabetti skontaktowat sie z prawnikiem specjalizujgcym sie w prawie spotek Grande
Stevensem. Ten zasugerowat, ze jedno z moZzliwych rozwigzari polegatoby na renegocjacji
umowy, jakg spétka Exor zawarta z angielskim bankiem handlowym Merrill Lynch
International Ltd.

W rezultacie Grande Stevens skontaktowat sie z Paristvowg Komisja ds. Spétek
Handlowych i Gietdy (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — CONSOB)
zadajgc jej pytanie techniczne dotyczgce sposobu renegocjacji umowy. Rownoczesnie podjat
rozmowy z Merrill Lynch International Ltd. 23 sierpnia 2005 r. CONSOB zwrdcita sie do
spotek Exor i Giovanni Agnelli &C. o wydanie komunikatu prasowego m.in. z informacjg o
krokach zwigzanych z uptywem terminu obowigzywania ich umowy finansowej z bankami.
Komunikat prasowy wydany nastepnego dnia i zaaprobowany przez Grande Stevensa,
informowat, ze spétka Exor nie podjeta ani nie zbadata moZzliwosci jakichkolwiek inicjatyw w
tym zakresie, oraz nadal zamierzata byc gtdbwnym akcjonariuszem FIAT- a. Nie wspomniano
o mozliwych renegocjacjiach umowy z bankiem Merrill Lynch International Ltd. Spotka
Giovanni Agnelli & C. potwierdzita tres¢ komunikatu prasowego spotki Exor. Grande Stevens
w tym czasie nadal negocjowat z angielskim bankiem.

14 wrzesnia 2005 r. CONSOB zostata poinformowana o toczgcych sie rozmowach.
Nastepnego dnia, bank Merrill Lynch International Ltd sfinalizowat je przez zmiane
wczesniejszej umowy ze spotka Exor. W ten sposéb umozliwit zachowanie przez spotke
wtoskg jej 30 proc. udziatu w FIAT- cie. W lutym 2006 r. Urzad do spraw Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (Urzad IT) CONSOB oskarzyt skarzgcych o naruszenie dekretu z 24
lutego 1998r. w sprawie manipulacji na rynku. Przewidywat on m.in., Ze uwaza sie za
przestepstwo rozpowszechnianie fatszywych albo wprowadzajgcych w biad informacji
dotyczgcych instrumentéw finansowych. Wedtug Urzedu IT porozumienie o zmianie tresci
umowy miedzy bankiem Merrill Lynch International Ltd i spotka Exor zostato zawarte lub byto
w trakcie zawierania jeszcze przed wydaniem komunikatu prasowego. Z tego wynikato, ze
osoby, ktore wydaty komunikaty prasowe swiadomie pominety wzmianke na ten temat, aby
przedstawic fatszywy obraz sytuacji w owym czasie.

Urzad IT przekazat nastepnie akta do Dyrekcji ds. Sankcji Administracyjnych CONSOB
(Dyrekcja) wraz z raportem stwierdzajgcym, iz argumenty skarzgcych nie pozwalaty umorzyc¢
sprawy. Dyrekcja udostepnita go skarzacym i zwrdcita sie do nich o reakcje na pismie w

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



2 GRANDE STEVENS I INNI PRZECIWKO WtOCHOM (WYROK — 6 MARCA 2014R., IZBA
(SEKCJA 11), SKARGI NR 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 AND 18698/10)

ciggu 30 ani. 19 pazdziernika 2006r. Urzad IT przestat do Dyrekcji dodatkowe memorandum,
w ktérym stwierdzil, Zze nowe dokumenty nie doprowadzity do zmiany stanowiska. 26
pazdziernika 2006r. skarzacy otrzymali kopie tych uwag i mogli w ciggu 30 dni przedstawic
swojg reakcje. Dyrekcja przestata swoj raport do samej Komisji CONSOB - ciata
decydujgcego o karach. Nie udostepnita go jednak skarzgcym. W owym czasie CONSOB
Sktadata sie z przewodniczacego i czterech cztonkow, z ktérych trzej byli powotani na
piecioletnig kadencje, z mozliwoscia jednorazowego ponownego wyboru, przez prezydenta
na propozycje premiera.

W lutym 2007r. CONSOB wymierzyta skarzgcym kary administracyjne w wysokosci od 3 do
5 min euro. Gabetti, Grande Stevens i Marrone zostali rowniez objeci czasowym zakazem
administrowania, zarzgdu i kontroli spotek gietdowych. Odwoftali sie od tych kar do Sgdu
Apelacyjnego w Turynie, ktory ztagodzit wysokosc grzywien, a takze skrocit okres zakazu dla
Gabettiego. Skarga kasacyjna zostata oddalona.

W listopadzie 2008r. skarzgcy zostali postawieni przed Sgdem Rejonowym w Turynie, bo
zarzucone im dziatania stanowity rowniez przestepstwo. Zostali jednak uniewinnieni. W
czerwcu 2012r. Sad Kasacyjny uwzglednit czesciowo kasacje prokuratora i uchylit wyrok w
czesci dotyczacej uniewinnienia spotek Giovanni Agnelli &C. i Exor, a takZze Grande
Stevensa i Gabettiego. Utrzymat natomiast w mocy uniewinnienie Maronne. W lutym 2013r.
Sad Apelacyjny w Turynie skazat Gabettiego i Grande Stevensa i uniewinnit spotki Exor i
Giovanni Agnelli &C. Postepowanie w sprawie odwoftari skazanych nadal toczy sie.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze postepowanie przed CONSOB byto
nierzetelne z powodu tego, Ze ciato to nie byto bezstronne ani niezawiste (art.6 ust.1
Konwenciji). Poza tym, Grande Stevens twierdzit, ze bez jego wiedzy zmieniono tres¢ zarzutu
przeciwko niemu (art.6 ust.3 lit. a). Skarzgcy uwazali rébwniez, ze zostato naruszone ich
prawo do ochrony mienia (art.1 Protokotu nr 1) oraz ze zostali powtbérnie skazani, bo
wniesiono przeciwko nim sprawe karng po tym, jak juz wczesniej zostali ukarani za to samo
w drodze administracyjnej (art. 4 Protokotu nr 7).

W zwigzku z kwestig, czy art. 6 Konwencji miat w tej sprawie zastosowanie w jego czesci
karnej, Trybunat stwierdzit, ze manipulacje na rynku zarzucone skarzgcym nie stanowity
przestepstwa w prawie witoskim. Zachowania te sg karane karami “administracyjnymi” w
rozumieniu dekretu z 1998r. Nie byto to jednak rozstrzygajace dla kwestii stosowania art.6 w
jego czedci karnej, bo wskazdéwki wynikajgce z prawa krajowego majg jedynie warto$¢
wzgledna.

Przepisy, ktérych naruszenie zarzucono skarzgcym, mialy chroni¢ rynki finansowe i
zachowaé zaufanie spoteczenstwa do bezpieczenstwa transakcji. Trybunat przypomniat, ze
CONSOB, niezalezny organ administracyjny, miat chroni¢ inwestorow oraz skutecznosé,
przejrzysto$¢ i rozwéj rynkéw gietdowych. Chodzito wigc o interesy ogbine spoteczenstwa
zwykle chronione przez prawo karne. Natozone grzywny miaty w istocie prowadzi¢ do
ukarania i w ten sposéb zapobiega¢ ponownym dziataniom tego rodzaju. Miaty podstawe w
przepisach realizujgcych cel rbwnoczesnie prewencyjny, a wiec zniechecanie do podobnych
dziatan oraz represyjny, bo oznaczaty karanie za tamanie prawa. Nie miaty wiec na celu
wytgcznie, jak twierdzit rzad, naprawy szkéd natury finansowej. Kary natozone przez
CONSOB byly zalezne od wagi zarzuconego zachowania a nie szkody wyrzgadzonej
inwestorom.
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Jesli chodzi o nature i dolegliwo$¢ grozacych kar Trybunat stwierdzit, podobnie, jak rzad, ze
w przypadku odmowy zaptaty grzywny wchodzgce w gre nie mogty by¢ zamienione na kary
wigzgce si¢ z pozbawieniem wolnosci. CONSOB mogta wymierzyé grzywne do 5 min euro.
Taka byta zasada og6Ina, ale w pewnych okolicznosciach kwota ta mogta by¢ potrojona lub
podniesiona do dziesieciokrotnej wartosci produktu albo zysku z zachowan naruszajgcych
prawo. Wymierzenie wymienionych kar administracyjnych wigzato sie z czasowag utratg
mozliwosci reprezentowania spotek gietdowych. CONSOB mogta réwniez zakaza¢ na
pewien czas spoétkom gietdowym i niektérym innym spotkom wspéipracy ze sprawcyg
naruszenia albo domaga¢ sie od izb zawodowych jego czasowego zawieszenia w
wykonywaniu zawodu. Wreszcie, stosowanie administracyjnych kar finansowych wigzato sie
z konfiskatg produktu lub zysku pochodzgcego z dziatari nielegalnych oraz mienia, dzigki
ktérym byto to mozliwe.

W tym przypadku nie wymierzono kar maksymalnych, a poza tym Sad Apelacyjny w Turynie
obnizyt wysokos$¢ niektérych grzywien, nie orzekt tez zadnej konfiskaty. Charakter karny w
danym przypadku zalezy od dolegliwosci kary grozgcej a nie ostatecznie wymierzonej.
Skarzgcy zostali ostatecznie ukarani grzywnami w wysoko$ci miedzy 500 tys. a 3 min euro.
Poza tym Gabetti, Grande Stevens i Marrone otrzymali zakaz administrowania, zarzgdu lub
kontroli spotek gietdowych przez okres od dwoch do czterech miesiecy. Natura tej ostatniej
kary miata wptyw na ich zawodowg wiarygodno$¢, a grzywny - ze wzgledu na ich wysoko$¢ -
byty niewatpliwie surowe i miaty powazne konsekwencje majgtkowe. W rezultacie kary
wchodzace w gre - z powodu ich dolegliwosci - nalezaty do sfery karnej.

Trybunat przypomniat, ze w sprawach odnoszacych sie do niektérych francuskich wtadz
administracyjnych zajmujgcych sie kwestiami ekonomicznymi i finansowymi oraz
uprawnionych do wymierzania kar, uwazat, iz art. 6 w jego czesci karnej miat zastosowanie w
szczegblnosci do Trybunatu Dyscypliny Budzetowej i Finansowej, Rady Rynkow
Finansowych, Rady ds. Konkurencji, Komisji Karnej Urzedu ds. Rynkéw Finansowych, oraz
Komisji Bankowej. Tak samo byto w przypadku wtoskiego urzedu ds. regulacji konkurenciji i
rynku. Ze wzgledu na wszystkie te aspekty sprawy Trybunat uznat, ze natozone grzywny
miaty charakter karny i w rezultacie art. 6 ust.1 miat zastosowanie.

W zwigzku z kwestig, czy postepowanie przed CONSOB byto rzetelne, Trybunat byt gotéw
zgodzi¢ sig, ze — jak podkreslit rzad — obowigzujgca procedura pozwalata obwinionemu
przedstawi¢ argumenty na swojg obrone. Oskarzenie sformutowane przez Urzad IT dotarto
do wiadomos$ci skarzacych, ktérzy mogli sie broni¢. Znali poza tym raport oraz note
uzupetniajgca i mieli do dyspozyciji 30 dni na ewentualne uwagi. Okres ten nie byt wyraznie
za krétki, a skarzacy nie domagali sie jego przedtuzenia. Rzad przyznat, ze raport z
wnioskami Dyrekcji - majacy stuzyé nastepnie za podstawe decyzji CONSOB - nie zostat
zakomunikowany skarzgcym, ktdérzy nie mogli w rezultacie broni¢ si¢ w zwigzku z tym
dokumentem. Ponadto, nie mogli przestucha¢ ani doprowadzi¢ do przestuchania oséb
przestuchanych wczesniej przez Urzad IT.

Trybunat zwrécit rébwniez uwage, ze procedura przed CONSOB byta w istocie pisemna.
Skarzgcy nie mogli wzigé udziatu w jedynym posiedzeniu zwotanym przez CONSOB, ktore
byto zamknigte. Przypomniat w 2zwigzku z tym, Zze publiczna rozprawa stanowi
fundamentalng zasade zawartg w art.6 ust.1.

Obowigzek zwotania publicznej rozprawy nie jest absolutny, a art.6 nie wymaga jej zwotania
w kazdym postepowaniu. Dotyczy to w szczegblnosci spraw nie rodzacych kwestii
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wiarygodnosci dowodéw lub nie wigzgcych sie ze sporem co do fakibw wymagajgcym
konfrontacji ustnej, ktére sady mogag rozstrzygng¢ w sposéb rzetelny i uzasadniony na
podstawie pisemnych wnioskoéw stron i innych materiatdw z akt sprawy.

Nawet, jesli w sprawach karnych wymagania rzetelnego procesu sag bardziej rygorystyczne,
Trybunat nie wykluczyt, Ze w pewnych przypadkach sgdy moga — ze wzgledu na nature
stawianych kwestii — zrezygnowa¢ ze zwotania publicznej rozprawy. Nawet, jesli procedury
karne - ktére majg doprowadzi¢ do ustalenia odpowiedzialnosci karnej i wymierzenia
srodkébw o charakterze represyjnym i odstraszajgcym — sg w pewnym stopniu dolegliwe,
rozumie sie samo przez sig, ze niektdére z nich nie majg charakteru hanbigcego dla tych,
ktérych dotyczg, a poza tym nie wszystkie «oskarzenia w sprawie karnej” majg te samag

wage.

Mozliwy duzy wptyw przedmiotu spornej procedury na sytuacje osobistg skarzgcego nie ma
rozstrzygajagcego znaczenia dla kwestii koniecznosci publicznej rozprawy. Oddalenie
wniosku o jej zwofanie moze byé usprawiedliwione jednak wytgcznie w rzadkich
przypadkach.

W tej sprawie, w ocenie Trybunatu, publiczna rozprawa, ustna i dostepna dla skarzacych,
byta konieczna. Istniat spér dotyczacy faktéw zwiaszcza dotyczacy stanu zaawansowania
negocjacji z bankiem Merrill Lynch International Ltd. Poza tym — z powodu ich finansowego
znaczenia - kary grozace niektérym skarzacym mialy charakter hanbigcy ze szkodg dla
postrzegania ich wiarygodnosci zawodowej i negatywnie wplywaty na zaufanie do nich.
Trybunat uwazat wiec, ze postepowanie przed CONSOB nie spetniato wszystkich wymagan
art.6 Konwencji, zwlaszcza jesli chodzi o réwnosé broni oraz koniecznosé zwotania
publicznej rozprawy umozliwiajgcej ustng konfrontacje.

W zwigzku z kwestig niezaleznosci CONSOB Trybunat zwrécit uwage, ze sposédb i warunki
powotywania jej cztonkéw oraz fakt, iz nic nie pozwalato na wniosek, ze gwarancje przed
ewentualng presjg zewnetrzng nie byly wystarczajgce i odpowiednie, nie byto watpliwosci, iz
byta ona niezalezna od kazdej innej witadzy Ilub urzedu, w szczeg6lnosci wtadzy
wykonawczej.

Trybunat nie znalazt podstaw do zakwestionowania bezstronnosci subiektywnej cztonkéw
CONSOB, w tym jej prezesa. Jesli chodzi kwestie bezstronnosci obiektywnej, Trybunat
zauwazyt, ze regulamin CONSOB przewidywat pewng odrebnos¢ organéw dochodzenia i
organéw wiasciwych do podejmowania decyzji dotyczacych naruszenia i wymierzania kar.
Akt oskarzenia byt sporzadzany przez Urzad IT, ktoéry prowadzit rbwniez dochodzenie,
ktérego wyniki byty zawarte w raporcie Dyrekcji z wnioskami i propozycjami odnoszacymi sie
do wymiaru kar. Ostateczna decyzja w tym zakresie nalezata wytgcznie do CONSOB.

Nie zmieniato to jednak faktu, ze wszystkie te organy byly czesSciami tego samego ciata
administracyjnego, dziatajgcymi pod wiadzg i nadzorem jego kierownictwa. Zdaniem
Trybunatu oznaczato to funkcje dochodzenia i wyrokowania w ramach tej samej instytucji. W
sprawach karnych taka kumulacja jest niezgodna z wymaganiem bezstronnosci wynikajgcym
z art.6 ust.1 Konwencji.

W zwigzku z kwestig, czy skarzacy mieli dostep do sadu posiadajgcego w petng jurysdykcje,
wczesniejsze wnioski, odnoszace sie do braku bezstronnosci obiektywnej CONSOB oraz
niezgodnosci jej procedury z zasadami rzetelnego procesu sgdowego nie wystarczaty, aby
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uzna¢, ze doszto w tym zakresie do naruszenia art.6. Trybunat zauwazyt, ze kary nie zostaty
wymierzone przez sedziego w rezultacie kontradyktoryjnego procesu sgdowego, ale przez
organ administracyjny - CONSOB. Powierzenie takim organom $cigania i karania za
wykroczenie nie jest niezgodne z Konwencja, jesli skarzagcy moga odwotaé sie do sadu
oferujgcego gwarancje art.6.

Poszanowanie art.6 Konwencji nie wyklucza wiec, iz w postepowaniu o charakterze
administracyjnym, “kare” wymierza najpierw wiadza administracyjna. Decyzja organu
administracyjnego nie spetniajaca jako taka wymagan art.6 musi podlegaé nastepnie kontroli
organu sgdowego wyposazonego w petng jurysdykcje. Organ sgdowy musi by¢ uprawniony
do zmiany w kazdym zakresie, w sferze faktébw i prawa, wydanej decyzji. Musi w
szczegblnosci by¢ wiasciwy do rozpatrzenia wszystkich kwestii faktycznych i prawnych
istotnych ze wzgledu na toczacy sie przed nim spér.

Skarzgcy mieli mozliwos¢, z ktérej skorzystali, kwestionowania przed Sgdem Apelacyjnym w
Turynie kar wymierzonych przez CONSOB a nastepnie wniesienia kasacji od wydanych
przezen wyrokéw. Pozostato ustali¢, czy te dwa sady byly «organami sgdowymi
wyposazonymi w petng jurysdykcje» w rozumieniu wynikajgcym z orzecznictwa Trybunatu.

Trybunat odnotowat w pierwszej kolejnosci, ze w tym przypadku nie byto powodéw do
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci Sadu Apelacyjnego w Turynie. Skarzgcy
zresztg tego nie kwestionowali.

Sad Apelacyjny byt wtasciwy do orzekania w kwestii zarzuconego przestepstwa i uprawniony
do uniewaznienia decyzji CONSOB. Miat rébwniez za zadanie oceni¢ proporcjonalnosé kar w
stosunku do wagi zarzuconych zachowan. Obnizyt wysoko$¢ grzywien i dlugosé
obowigzywania zakazéw oraz rozpatrzyt rozmaite zarzuty natury faktycznej i prawnej. Jego
wiasciwosc¢ nie ograniczata sie wiec od zwyktej kontroli legalnosci.

Skarzgcy zarzucili, ze sad nie przestuchat swiadkéw. Nie wskazali jednak zadnej reguly
proceduralnej uniemozliwiajgcej takie przestuchanie. Ponadto, wniosek o przestuchanie
Swiadkéw ztozony przez Grande Stevensa we wrzesniu 2007r. nie wskazywat ani nazwisk
ani okolicznosci, na jakie mieliby zeznawa¢. Byt on poza tym sformutowany czysto
warunkowo, na wypadek, gdyby ztoZzone dokumenty okazaty sie niewystarczajgce albo
niemozliwe do uzycia. Dotyczyto to takze wniosku Marrone. W kazdym razie, skarzgcy nie
wskazali przed Trybunatem precyzyjnie swiadkéw, ktérych przestuchania im odmowiono oraz
powodéw, dla ktérych ich zeznania miatyby byé rozstrzygajgce dla wyniku sprawy. Nie
uzasadnili wiec swojego zarzutu na tle art. 6 ust.3 d) Konwencji. Trybunat uznat wiec, ze Sad
Apelacyjny w Turynie byt ,organem wyposazonym w petng jurysdykcje”.

Pozostato ustali¢, czy rozprawy przed nim byly publiczne. W tym zakresie Trybunat
przypomniat swoje wnioski dotyczgce koniecznosci publicznej rozprawy.

Trybunat zauwazyt, ze strony przedstawity sprzeczne ze sobg dokumenty dotyczace
przebiegu spornych rozpraw. Zgodnie z twierdzeniami na piSmie dyrektora administracyjnego
kancelarii Sadu Apelacyjnego w Turynie ztozonymi przez skarzacych, odbyly sie tylko
posiedzenia, natomiast prezes tego sgdu twierdzit, ze w taki sposéb procedowano wytgcznie
w kwestii Srodkéw tymczasowych, a wszystkie inne rozprawy byty publiczne. Trybunat nie byt
w stanie oceni¢, ktéra z wersji jest prawdziwa. W takiej sytuacji postanowit trzymac sie
oficjalnych dokumentéw, z ktérych wynikato, ze wyroki zostaty wydane na posiedzeniu.
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Zadna publiczna rozprawa w tej sprawie przed Sgdem Apelacyjnym w Turynie nie odbyta sie.
Doszto do niej natomiast przed Sadem Kasacyjnym, ktoéry jednak nie byt wiasciwy do
rozpatrzenia przedmiotu sprawy, ustalen faktycznych ani oceny dowodéw. Nie byt wiec
organem posiadajacym petng jurysdykcje w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Trybunat oddalit inne zarzuty skarzgcych dotyczgce tego postepowania.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze chociaz postepowanie przed CONSOB nie
spetniato  wymagan rzetelnosci i bezstronnosci obiektywnej wymaganych przez art.6
Konwencji, skarzacy skorzystali nastepnie z kontroli przez organ niezawisty i bezstronny
posiadajgcy petng jurysdykcje: w tym przypadku Sad Apelacyjny w Turynie, ktory jednak nie
zwotat publicznej rozprawy, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem Grande Stevensa, ze zmieniono tre$¢ oskarzenia przeciwko niemu
(art.6 ust.3 lit.a), Trybunat przypomniat, ze z artykutu tego wynika koniecznosé szczegéine;j
dbatosci, aby zainteresowany byt poinformowany o oskarzeniu w sprawie karnej. Akt
oskarzenia odgrywa rozstrzygajgca role w $ciganiu karnym. Ze wzgledu na jego znaczenie
osoba, ktérej dotyczy jest oficjalnie informowana na piSmie o podstawie prawnej zarzutow
przeciwko niej. Artykut ten potwierdza prawo oskarzonego do bycia poinformowanym nie
tylko o powodzie oskarzenia, a wiec faktach materialnych przemawiajgcych przeciwko niemu
stanowigcych podstawe oskarzenia, ale réwniez, w sposdb szczegétowy, o nadanej im
kwalifikacji prawne;j.

Zakres stosowania tego artykulu nalezy ocenia¢ w Swietle bardziej ogblnego prawa do
rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanego w art.6 ust.1 Konwencji. Trybunat uwazat,
ze w sferze karnej doktadne i wyczerpujgce poinformowanie oskarzonego o zarzutach
przeciwko niemu — w tym kwalifikacji prawnej, jakg sgd moze zastosowac¢ — jest istotnym
warunkiem rzetelno$ci postepowania.

Istnieje zwigzek miedzy ust. 3 lit. a oraz lit. b, a prawo do informacji o naturze i podstawach
oskarzenia nalezy rozwazaé w $wietle prawa oskarzonego do przygotowania obrony.

Grande Stevens twierdzit, ze w ocenie CONSOB dziatat on jako zarzadca spoftki Exor, a Sad
Apelacyjny w Turynie, ktéry uwazat inaczej, utrzymat jednak w mocy wyrok skazujgcy.
Trybunat zwrécit uwage, ze bycie zarzadcg spoétki gietdowej nie nalezato do znamion
przestepstwa zarzuconego Grande Stevensowi, kitdére mogta popetni¢ kazda osoba.
Potwierdzit to sgd apelacyjny uwazajgc, ze nie miato znaczenia to, czy zainteresowany byt
zarzadcg spotki, ale, czy uczestniczyt w procesie decyzyjnym, ktdéry doprowadzit do publikacji
spornego komunikatu prasowego.

Z tego wynikato, ze fakt petnienia funkcji zarzgdcy sp6tki Exor nie stanowit czesci zarzutu
notyfikowanego Grande Stevensowi. Nie byt to tym bardziej istotny element oskarzenia, o
ktorym oskarzony powinien wiedzie¢ od poczatku postepowania. Zresztg, byt Swiadomy od
pewnego momentu, ze uwazano go za zarzadce spoOtki, mogt wiec przedstawi¢ argumenty
faktyczne i prawne na ten temat. Sad Apelacyjny uznat ostatecznie, ze Grande Stevens nim
nie byt. W rezultacie Trybunat uznat, ze nie bylo zamachu na prawo zagwarantowane
skarzagcemu w art. 6 ust.3 lit. a i b. (szes¢ do jednego).

W czesdci dotyczacej zarzutu naruszenia prawa do ochrony mienia, Trybunat podkreslit, ze
skarzacy zostali ukarani wysokimi grzywnami oznaczajgcymi ingerencje w to prawo.
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Wchodzito w ten spos6b w gre ograniczenie przez parnstwo mozliwosci korzystania z mienia
w celu zapewnienia zaptaty grzywien.

Trybunat przypomniat, ze art. Protokotu nr 1 wymaga w pierwszej kolejnosci, aby wszelka
ingerencja wifadzy publicznej w Kkorzystanie z prawa do poszanowania mienia byta
przewidziana przez ustawe. Rzgdy prawa, jedna z fundamentalnych zasad spoteczerstwa
demokratycznego jest nieodtgczng czescig wszystkich artykutow Konwencji.

Wymaganie zgodnosci z ustawg oznacza, ze prawo krajowe musi oferowaé okreslony
poziom ochrony przed arbitralnymi zamachami wtadzy publicznej na prawo do ochrony
wiasnosci.

Art. 1 Protokotu nr 1 milczy w kwestii wymagan proceduralnych, ale procedury majgce
zastosowanie w danym przypadku powinny dawa¢ osobie wchodzacej w gre odpowiednig
mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy wilasciwym wiadzom, aby mogta ona skutecznie
kwestionowaé srodki oznaczajgce zamach na prawa zagwarantowane przez ten przepis.
Wymaga to rozwazenia wchodzgcych w gre procedur majgcych ogbine zastosowanie.

Trybunat podkre$lit, ze strony zgodzity sie, iz grzywny miaty podstawe prawng wystarczajgco
jasng i dostepng w prawie wioskim. CONSOB natozyta je w rezultacie postepowania, w
trakcie ktdérego skarzacy mogli przedstawi¢ argumenty na swojg obrone. Nawet, jesli
postepowanie przed CONSOB nie spetniato wszystkich wymagan art.6 Konwencji, skarzgcy
mieli nastepnie dostep do organu sadowego wyposazonego w petng jurysdykcje. Ponadto,
mogli wnie$¢ kasacje od wyrokdédw sadu apelacyjnego i w ten sposdb doprowadzi¢ do
dodatkowej kontroli legalnosci.

W tych warunkach nie mozna byto uznaé, ze skarzgcy nie dysponowali odpowiednimi
gwarancjami proceduralnymi przeciwko arbitralnosci albo ze nie mieli mozliwosci
kwestionowania srodkéw majgcych wptyw na ich prawo do poszanowania ich mienia.

Trybunat stwierdzit wczesniej naruszenie art.6 ust.1 Konwencji z powodu braku publicznych
rozpraw przed sadem apelacyjnym. Okolicznos¢ ta nie mogta, jako taka, mie¢ wptywu na
ocene legalnosci spornych Srodkéw ani oznacza¢ niespetnienia obowigzkéw pozytywnych
panstwa wynikajgcych z art.1 Protokotu nr 1.

Przy ocenie, czy ingerencja byta zgodna z interesem ogélnym i proporcjonalna do
realizowanych uprawnionych celéw, Trybunat zauwazyt, ze zakaz rozpowszechniania
informacji fatszywych Ilub wprowadzajgcych w btad w odniesieniu do instrumentow
finansowych ma zagwarantowaé uczciwosé na rynkach finansowych i zachowanie zaufania
spoteczenstwa do bezpieczenstwa transakcji.

Nie byto watpliwosci, ze wchodzit tu w gre cel w interesie og6inym. Trybunat byt Swiadomy
znaczenia dla panstw walki z naduzyciami na rynku i stwierdzit, ze normy wspoélnotowe maja
doprowadzi¢ do wprowadzenia skutecznych instrumentdéw przeciwko nielegalnemu obrotowi
akcjami przez osoby posiadajgce poufne informacje oraz manipulacjom na rynku.

Pozostato ustali¢, czy zostata zachowana rozsadna proporcja miedzy uzytymi Srodkami i
celem, a wiec wiasciwa rbwnowaga miedzy wymaganiami interesu ogblnego spotecznosci
oraz ochrony podstawowych praw jednostki. Rbwnowaga ta jest zachwiana, jesli dana osoba
musi ponie$¢ cigzar nadmierny i nie do udzwigniecia.
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W tym przypadku, wtadze uznaty, ze 24 sierpnia 2005r., a wiec w dniu wydania komunikatu
prasowego, projekt przewidujgcy renegocjacje umowy z bankiem Merrill Lynch International
Ltd istniat i byt w stadium realizacji, a skarzgcy $wiadomie pomineli wzmianke o nim,
wywotujgc w owym czasie mylny obraz sytuacji.

Przez zawarcie porozumienia prowadzacego do zmiany umowy dotyczgcej zamiany
wierzytelnosci na akcje spétka Exor zachowata swéj 30 % udziat w kapitale firmy FIAT,
jednej z najwazniejszych firm samochodowych na Swiecie. W ten sposéb, perspektywa
nabycia 28 % kapitatu przez banki zostata uchylona, a wraz z nig réwniez wszystkie jej
mozliwe konsekwencje dla kontroli nad FIAT- em. Zdaniem Trybunatu, chodzito o kwestie
zwigzane w owym czasie z kluczowym interesem inwestoréw, a okolicznosé, iz zostaty
rozpowszechnione informacje fatszywe lub wprowadzajace w btgd miata niezaprzeczalnie
duze znaczenie.

Z tego wynikato, ze wymierzone grzywny, chociaz dolegliwe, nie byty nieproporcjonalne. Przy
ustalaniu wysokosci kar CONSOB wzigt pod uwage funkcje petniong przez dang osobe,
istnienie zamiaru wprowadzenia w bigd oraz fakt, iz sad apelacyjny zmniejszyt wysokos$¢
grzywien. Nie mozna wiec byto twierdzi¢, ze kary nie uwzgledniaty szczegdlnych okolicznosci
tej sprawy, albo ze skarzgcy musieli poniesé ciezar nadmierny i nie do udzwigniecia.

W rezultacie Trybunat uznat, ze wymierzone kary byly ,przewidziane przez ustawe” w
rozumieniu art.1 Protokotu nr 1, oraz ze nalezato uwazaé¢ je za S$rodki konieczne dla
zapewnienia zapfaty grzywien. Nie byto wiec naruszenia tego artykutu (pie¢ do dwdch).

W czesSci dotyczgcej zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem (art. 4 Protokotu nr 7) rzad
powotywat si¢ na zastrzezenie ztozone przez Wiochy dotyczgce stosowania artykutow od 2
do 4 Protokotu nr 7. Trybunat musiat zbada¢ jego waznos$¢, inaczej méwigc ustali¢, czy
spetniato ono wymagania art.57 Konwencji.

Trybunat przypomniat, ze aby byto wazne, musi ono speti¢ nastgpujace warunki: 1) musi
by¢ dokonane w momencie podpisania lub ratyfikacji Konwencji lub jej Protokotéw; 2) musi
odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw obowigzujgcych w okresie ratyfikacji; 3) nie moze
mie¢ charakteru ogélnego; 4) musi zawiera¢ krotkie przedstawienie przepiséw, ktérych
dotyczy.

Art. 57 ust. 1 Konwencji wymaga od panstw “precyzji i jasnosci” oraz krétkiego
przedstawienia przepiséw, kidérych dotyczy zastrzezenie. Nie chodzi tu jednak o zwykte
wymagane formalne, ale warunek materialny stanowiacy réwnoczesnie element majgcy
warto$¢ dowodowag i czynnik sprzyjajacy pewnosci prawne;.

Przez zastrzezenie o charakterze ogélnym art.57 rozumie w szczegblnosci zastrzezenie
zredagowane przy uzyciu pojec stabo okreslonych lub zbyt szerokich, aby mozna byto ustali¢
ich dokfadne znaczenie i zakres. Jego sformutowanie powinno umozliwi¢ wilasciwe
okreslenie zakresu zobowigzania panstwa w szczego6lnosci, jesli chodzi o kategorie sporow,
ktérych dotyczy i nie moze byé w rozmaity sposéb interpretowane.

W tym przypadku, w ocenie Trybunatu, w zastrzezeniu nie bylo krotkiego przedstawienia
przepiséw rzekomo niezgodnych z art. 4 Protokotu nr 7. Z tekstu mozna byto wywnioskowag,
ze Wiochy zamierzaty wykluczyé z obszaru jego stosowania wszelkie czyny karalne i
procedury nie uznawane we Wioszech za nalezgce prawa karnego. Zastrzezenie, w ktérym
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nie zostaly wskazane ani nie bylty wymienione konkretne przepisy wioskie wykluczajace
okreslone naruszenia prawa lub procedury spod zakresu stosowania art. 4 Protokotu nr 7,nie
oferuje jednak wystarczajgcych gwarancji, iz nie dojdzie do wykroczenia poza granice
przepisbw wyraznie wytgczonych przez panstwo — strone. W zwigzku z tym Trybunat
przypomniat, ze nawet powazne praktyczne trudnosci ze wskazaniem i opisem wszystkich
przepiséw, ktorych dotyczy zastrzezenie, nie moga usprawiedliwiaé nieposzanowania
warunkow wymienionych w art.57 Konwencji. W rezultacie, zastrzezenie ztozone przez
Wiochy nie spetnialo wymagan art. 57 ust. 2 Konwencji. Wystarczato to do uznania
niewaznosci zastrzezenia, bez koniecznosSci zajmowania sie innymi warunkami
wymienionymi w art. 57.

Trybunat przypomniat, ze w sprawie Serguei Zolotoukhine v. Rosja (wyrok z 10 lutego
2009r.) Wielka lIzba stwierdzita, iz art. 4 Protokotu nr 7 nalezy rozumie¢ jako zakaz
ponownego Scigania albo sgdzenia danej osoby w sytuacji, gdy jego podstawg sg w istocie
te same fakty.

Gwarancja zawarta w art. 4 Protokotu nr 7 wchodzi w gre, gdy zostato wszczete nowe
postepowanie karne w sytuacji, gdy wczesniejsza decyzja o uniewinnieniu albo skazaniu
nabrata powagi rzeczy osadzonej. W tym stadium wymagana jest tre$¢ decyzji, w drodze
ktérej zostato zamkniete pierwsze postepowanie karne, oraz lista zarzutéw przeciwko
skarzgcemu w nowym postepowaniu. Zwykle dokumenty te zawierajg prezentacje faktéw
dotyczgcych czynu karalnego, za ktory skarzgcy byt sgdzony, oraz innych, odnoszacych sie
do ponownego oskarzenia. Sg one uzytecznym punktem wyjscia do badania przez Trybunat
kwestii, czy w obu przypadkach byty one identyczne lub w istocie te same.

Nie ma znaczenia, w jakich czesciach nowe zarzuty zostaty ostatecznie utrzymane albo
odrzucone w pOzniejszym postepowaniu, bo art. 4 Protokotu nr 7 gtosi gwarancje przeciwko
nowemu $ciganiu albo jego ryzyku, a nie zakaz powtérnego skazania lub powtoérnego
uniewinnienia.

Trybunat musiat wiec zbada¢ opisane fakty stanowigce zespét konkretnych okolicznosci
faktycznych odnoszacych sie do tego samego sprawcy i nierozerwalnie ze sobg
powigzanych w czasie i przestrzeni. Ich istnienie jest niezbedne, aby mogto dojsé¢ do
skazania albo wszczecia postepowania karnego.

Z uwzglednieniem tych zasad Trybunat odnotowat najpierw, ze uznat, iz procedura przed
CONSOB odnosita sie do ,oskarzenia w sprawie karnej’ przeciwko skarzgcym. Zauwazyt
rowniez, ze kary wymierzone przez CONSOB i czeSciowo ztagodzone przez sad apelacyjny
staty sie prawomocne 23 czerwca 2009r. wraz z wydaniem wyroku przez Sad Kasacyjny. Od
tego momentu, skarzacy powinni wiec byli byé uwazani za ,skazanych za przestepstwo
prawomocnym wyrokiem” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7.

Nowe postepowanie karne wszczete przeciwko nim w tym czasie nie zostato jednak
umorzone i doprowadzito do wydania wyrokéw w pierwszej i drugiej instanciji.

Pozostato ustali¢, czy jego podstawg byly fakty w istocie te same, co lezgce u podstaw
prawomocnego skazania. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze kwestia do rozstrzygniecia
w tym przypadku nie dotyczyta tego, czy znamiona czynu karalnego byly identyczne, ale czy
zarzucone fakty odnosity sie do tego samego zachowania.
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W postepowaniu przed CONSOB skarzgcy zostali oskarzeni w istocie o to, ze nie wspomnieli
w komunikacie prasowym o zamiarze renegocjacji umowy z Merrill Lynch International Ltd w
sytuacji, gdy zamiar taki juz istniat i byt w stadium realizacji. Zostali nastepnie za to ukarani
przez CONSOB i sad apelacyjny. Taki sam w istocie zarzut zostat im postawiony przed
sadami karnymi.

W ocenie Trybunatu, chodzito wyraznie o to samo zachowanie tych samych oséb w tym
samym czasie. Z tego wynikato, ze doszto do ponownego $cigania opartego na faktach
identycznych do tych, ktore lezaly u podstaw pierwszego prawomocnego skazania. To
wystarczylo, aby uznaé, ze nastgpito naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 (jednogtosnie).

Roéwnoczeénie, w zwigzku z argumentem rzadu, ze prawo UE wyraznie zezwala na
postugiwanie sie podwojnymi sankcjami, karnymi i administracyjnymi, w ramach walki z
naduzyciami na rynkach finansowych, Trybunat wyraznie podkreslit, ze jego zadaniem nie
jest interpretacja orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Trybunat ten w wyroku z 23
grudnia 2009r. sprawie Spector Photo Group wskazat, iz art. 14 dyrektywy 2003/6 nie
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku sankcji karnych wobec sprawcéw nielegalnego
obrotu akcjami przez osoby posiadajgce poufne informacje. Stwierdzat on jedynie, ze
panistwa majg obowigzek zapewni¢ stosowanie sankcji administracyjnych wobec oséb
odpowiedzialnych za naruszenie przepisdéw przyjetych w rezultacie wykonania tej dyrektywy.
Zwrécit rowniez uwage na fakt, ze moga one - z punktu widzenia Konwencji - by¢
kwalifikowane jako karne. Ponadto, w wyroku Aklagaren c. Hans Akerberg Fransson,
dotyczgcym podatku od wartosci dodanej, podkreslit, ze ze wzgledu na zasade ne bis in
idem, panstwo moze wymierzy¢ podwéjne kary (fiskalng i karng) z powodu tych samych
faktow wytgcznie, gdy pierwsza z nich nie ma charakteru karnego.

Wiochy muszg zaptaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 10 tys. euro jako zado$cuczynienie za
krzywde moralng oraz zwréci¢ im 40 tys. euro jako zwrot poniesionych kosztéw i wydatkow.

Uwagi:

Jedno z nielicznych orzeczen dotykajgcych sfery praw zwigzanych ze srodkami ochrony
rynku finansowego.
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