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Praktyka administracyjna zatrzyman, aresztowan i zbiorowych wydalern obywateli
gruzinskich z Federacji Rosyjskiej w okresie od jesieni 2006 r. do konca stycznia 2007
r.

Gruzja przeciwko Rosji (nr 1) (wyrok — 3 lipca 2014r., Wielka Izba, skarga nr 13255/07)

Sprawa ta dotyczyta zatrzymari, aresztowari i wydalern z Rosji duzej liczby obywateli
gruziriskich w okresie od korica wrzesnia 2006 r. do korica stycznia 2007 r. Wedtug rzgdu
Gruzji srodki te byty odwetem za zatrzymanie czterech funkcjonariuszy rosyjskich w Tbilisi 27
wrzesnia 2006 r. w klimacie napiecia miedzy tymi dwoma krajami. Rzad gruziriski twierdzit,
ze w tym okresie wtadze rosyjskie wydaty ponad 4, 6 tys. nakazow wydalenia obywateli
Gruzji. Ponad 2,3 tys. 0s6b nimi objetych zostato aresztowanych | przymusowo
deportowanych, a pozostali opuscili Rosje samodzielnie. Rzgd gruziriski uwazat, zZe liczby te
wskazywaty na drastyczny wzrost wydaleri obywateli gruziriskich, ktéry wzrost od ok. 80 —
100 miesiecznie w okresie od lipca do wrzesnia 2006r. do ok. 700 - 800 miesiecznie od
pazdziernika 2006r. do stycznia 2007r.

Na poparcie zarzutu, Ze byt on konsekwencja polityki wymierzonej specjalnie w obywateli
gruziriskich, rzgd przedstawit szereg dokumentow wydanych na poczgtku i w potowie
pazdziernika 2006 r. przez organy spraw wewnetrznych i policji w Petersburgu oraz Stuzbe
Migracyjna Federacji Rosyjskiej. Dokumenty te, z powofaniem sie na okolniki Gtownej
Dyrekcji Spraw Wewnetrznych Petersburga i rosyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Z korica wrzesnia 2006r., nakazywaty personelowi tych organow podjac¢ szeroko dziatania w
celu identyfikacji jak najwiekszej liczby obywateli Gruzji przebywajgcych nielegalnie na
terenie Rosji i umieszczenia ich w osrodkach zamknietych a nastepnie deportacji. Rzad
Gruzji przedstawit réwniez dwa pisma Gtownej Dyrekcji Spraw Wewnetrznych dwoch dzielnic
Moskwy wystanych do szkot na poczgtku pazdziernika 2006r. z Zgdaniem ustalenia uczniow
pochodzenia gruziriskiego, aby w ten sposob m.in. ‘zapewnic¢ porzgdek publiczny i
przestrzeganie prawa, zapobiegac aktom terrorystycznym i napieciom miedzy dziecmi
zyjgcymi w Moskwie oraz dziecmi narodowosci gruziriskiej”.

Rzad rosyjski kwestionowat zarzuty Gruzji. Twierdzit, Ze nie podjagt Zadnych srodkow
odwetowych, ale wytacznie stosowat przepisy zapobiegajgce nielegalnej imigracji. Jesli
chodzi o liczbe wydalenri twierdzit, Ze posiadat tylko roczne i pétroczne statystyki , zgodnie z
ktérymi w 2006r. zostato wydanych wobec Gruzinow ok. 4 tys. administracyjnych nakazow
wydalenia, w tym ok. 2,8 tys. w okresie od 1 paZdziernika 2006r. do 1 kwietnia 2007r. W
zwigzku z dokumentami przedstawionymi przed rzgd gruziriski stwierdzit, Ze zawarte w nich
rzekome instrukcje zostaty sfatszowane. Potwierdzit istnienie dwdéch wspomnianych
0kélnikdw, ale zakwestionowat ich tresc. Nie zgodzit sie jednak przedstawic¢ Trybunatowi ich
oryginatéw powotujgc sie na tajemnice paristwowg. Nie kwestionowat, Ze wiadze regionalne
rozestaty pisma do szkot moskiewskich i w inne miejsca w celu ustalenia uczniéw
gruziriskich, ale zaprzeczyty, iz doszto do tego na podstawie instrukcji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Twierdzit, Ze bylty one dziataniami nadgorliwych urzednikow, ktorzy
nastepnie zostali za to upomnieni. Rozmaite miedzynarodowe organizacje miedzyrzadowe i
pozarzadowe w szczegolnosci Komitet Monitorujgcy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy (PACE), Human Rights Watch , Miedzynarodowa Federacja Praw Cztowieka (FIDH)
— informowaty w 2007r. o wydaleniach obywateli Gruzji z Rosji jesienig 2006r. Podkreslaty
skoordynowany charakter akcji organow administracyjnych i sadowych, wskazywaty na
niektére te same dokumenty wydane przez Gtowng Dyrekcje Spraw Wewnetrznych w
Petersburgu, na ktore powotywat sie rzad Gruzji. W postepowaniu przed Trybunatem odbyto
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sie przestuchanie 21 swiadkow w Strasburgu (9 zaproponowanych przez Gruzje, 10 — przez
Rosje, i dwdch z inicjatywy samego Trybunatu).

Zgodnie z zeznaniami swiadkow gruziriskich, obywatele tego kraju byli zatrzymywani po
kontroli dokumentéw na ulicach, miejscach handlowych, w pracy i w swoich domach. Szereg
swiadkow stwierdzito, ze kiedy pytali, dlaczego sa zatrzymywani, odpowiadano im, Ze
dlatego, iz sg Gruzinami i takie byto polecenie z gory. Po kilku godzinach albo 1 — 2 dniach
spedzonych w areszcie policyjnym byli przewozeni grupowo autobusami do sgdéw, ktére w
trybie uproszczonym wymierzaty im kary administracyjne i wydawaty nakazy wydalenia z
terytorium Rosji. Procedura przed sgdami trwata okoto pieciu minut bez rzeczywistego
zbadania faktéw i bez pomocy prawnej. Zarowno sedziowie, jak funkcjonariusze policji
zniechecali ich do odwofywania sie, informujgc o poleceniu wydalania obywateli gruziriskich.
Spedzili od dwdéch dni do dwdch tygodni w zamknietych osrodkach dla cudzoziemcow w
przepetnionych celach — zmuszeni do spania na raty - w ktorych kubet stuzyt za toalete.
Potem zabierano ich na r6zne moskiewskie lotniska, z ktérych odlatywali do Gruzji.

Swiadkowie rosyjscy, urzednicy Federalnej Stuzby Imigracyjnej oraz urzedu prokuratora
Moskwy, twierdzili, ze obywatele gruziriscy mogli odwotywac sie od orzeczeri sgdoéw i nie
byto instrukcji, aby ograniczac to prawo. Zaprzeczyli réwniez, aby warunki w osrodkach dla
cudzoziemcow byty niewtasciwe. W swoich raportach Komitet Monitoringu PACE oraz
miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe opisywaty zatrzymania, postepowania sgdowe,
warunki pozbawienia wolnosci i wydalenia do Gruzji w podobny sposéb, jak swiadkowie
gruziriscy. Poinformowali rwniez o smierci czterech Gruzinéw pozbawionych wolnosci.

W skardze miedzypanstwowej do Trybunatu rzad Gruzji zarzucit naruszenia art. 3, art. 5,
art.8, art. 13, art. 14 oraz art. 18 Konwencji, a takze art. 1 i 2 Protokotu nr 1, art. 4 Protokotu
nr 4 oraz art.1 Protokotu nr 7.

Przy ocenie dowodow Trybunat przyjat standard “bez uzasadnionych watpliwosci”
zastosowany przezenn w dwoch sprawach miedzypanstwowych, ktéry od tego czasu stat sie
czescig jego ugruntowanego orzecznictwa. Nigdy jednak celem Trybunatu nie byto
zapozyczanie podejscia z krajowych systemow prawnych korzystajacych z tego standardu w
sprawach karnych. Rola Trybunatu nie polega bowiem na orzekaniu o winie karnej albo o
odpowiedzialnosci cywilnej, ale o odpowiedzialnosci panstw na podstawie Konwenciji.
Szczegl6lny charakter jego zadan na podstawie art.19 Konwencji — zapewnienia
przestrzegania przez panstwa obowigzku zagwarantowania praw podstawowych zapisanych
w Konwencji — warunkuje jego podejscie do kwestii dowodowych. W postepowaniu przed
Trybunatem nie ma barier proceduralnych dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw ani
ustalonych zawczasu formut ich oceny.

Przyjmuje on ustalenia wsparte w jego mniemaniu swobodng oceng wszystkich dowodéw, w
tym wnioskami wptywajgcymi z faktow i przedtozen stron. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem dowod moze wynikaC ze wspotistnienia wystarczajaco mocnych, jasnych i
zgodnych ze sobg wnioskéw albo podobnych nieobalonych domnieman faktycznych.
Ponadto, stopient przekonania konieczny, aby Trybunat mégt dojs¢ do okreslonego wniosku,
a w zwigzku z tym rozktad ciezaru dowodu, wigzg sie nierozerwalnie z charakterem faktéw
danej sprawy, naturg stawianych zarzutéw i praw Konwencji wchodzgcych w gre. Trybunat
zwraca réwniez uwage na wage orzeczenia, z ktérego wynika, ze panstwo naruszyto prawa
podstawowe.

Przy ustalaniu, czy istniata praktyka administracyjna, Trybunat nie przyjmuje koncepcji, ze
ciezar dowodu spoczywa na jednym lub drugim rzadzie wchodzacym w gre. Bada raczej
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catos¢ posiadanych materiatdw niezaleznie od zrédta ich pochodzenia. Poza tym elementem
wymagajacym uwzglednienia moze by¢ zachowanie stron w reakcji na wysitki Trybunatu w
celu uzyskania dowodéw.

Ze wzgledu na utrzymujgca sie odmowe rzgadu rosyjskiego przedstawienia Trybunatowi kopii
dwéch okoélnikbw z korica wrzesnia 2006r. wydanych przez Gtowng Dyrekcje Spraw
Wewnetrznych Regionu Petersburg i Leningrad i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Rosji
Trybunat uwazat za wlasciwe rozpoczecie badania tej sprawy od analizy, czy rzad rosyjski
wypetnit swoje obowigzki proceduralne na podstawie art. 38 Konwencji.

W pidmie z 28 czerwca 2010 r. Trybunat zazgdat od Ros;ji: kopii okélnikow wspomnianych w
zaleceniu z 2 pazdziernika 2006r. Gtownej Dyrekcji Spraw Wewnetrznych w Regionie
Petersburg i Leningrad, zarzgdzenia z 2 pazdziernika 2006r. p.o. komendanta policji Regionu
Petersburg i Leningrad, oraz notki informacyjnej z 18 pazdziernika 2006r. Federalnego Biura
ds. Imigracji. Uwazat je za istotne dla ustalen faktycznych w tej sprawie. Podczas
przestuchania swiadkéw delegacja sedziéw ustnie ponownie zwrdcita sie do przedstawiciela
rzgdu Rosji o kopie wymienionych okoélnikbw. W drugim piSmie z 8 marca 2011r. Trybunat
powtérzyt swoje zgdanie powotujgc sie na odpowiednie artykuty Regulaminu.

Rzad rosyjski nie zaprzeczat istnieniu tych okoélnikéw, ale twierdzit, ze ich treS¢ nie
odpowiadata zarzutom Gruzji. Odmowit przekazania Trybunatowi ich kopii z powodu uznania
ich za tajemnice panstwowa, ktérej ujawnienie byto zakazane przez prawo rosyjskie.

Trybunat potwierdzit, ze w sprawach, w ktorych istniejg sprzeczne ze sobg wersje wydarzen,
Trybunat styka sie nieuchronnie z tymi samymi trudno$ciami przy ustalaniu faktéw, na jakie
natrafia kazdy sad pierwszej instancji. W sytuacji, jak w tej sprawie, w ktérej rzad rosyjski
miat wytgczny dostep do informacji mogacych doprowadzi¢ do potwierdzenia albo
odrzucenia zarzutébw rzadu skarzgcego, wszelki brak wspotpracy z jego strony bez
przekonujgcego wyjasnienia mégt zmusi¢ Trybunat do wyciggania wtasnych wnioskéw co do
zasadnosci zarzutdw rzadu skarzacego.

Ponadto, jak juz wcze$niej Trybunat wskazat w sprawach zwigzanych z dokumentami
uznanymi za tajemnice parnstwowg, rzgd nie moze powotywaé si¢ na przepisy prawa
krajowego na uzasadnienie odmowy podporzadkowania sie Zzgdaniu Trybunatu
przedstawienia okreslonego dowodu.

W tej sprawie rzad rosyjski nie przedstawit zadnego konkretnego wyjasnienia utajnienia
wchodzacych w gre okélnikédw. Trybunat miat wiec powazne watpliwosci w tym zakresie,
poniewaz nawet, gdyby chodzito o dokumenty wewnetrzne - aby mozna byto wykonaé
zawarte w nich wytyczne — trzeba byto o nich poinformowa¢ duzg liczbe funkcjonariuszy na
ro6znych poziomach administracji.

Trybunat potwierdzit, ze jednym z przyjetych kryteribw oceny tajno$ci dokumentéw byto to,
czy znat je ktokolwiek poza tajnymi stuzbami i najwyzszymi urzednikami w paristwie.

Nawet, gdyby rzad rosyjski miat uprawniony interes zwigzany z bezpieczenstwem w
nieujawnianiu tych okolnikow, istniaty mozliwosci przewidziane w art. 33 ust. 2 Regulaminu
ograniczenia publicznego dostepu do nich.

Z tych wszystkich wzgleddéw Trybunat uznat, ze rzad rosyjski nie wywigzat sie z obowigzku
udzielenia mu wszelkich niezbednych utatwien w dochodzeniu w celu ustalenia faktéw tej
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sprawy, jak tego wymaga art.38 Konwencji. W rezultacie postanowit wyciggngaé wszystkie
wiadciwe wnioski odnoszgce sie do zasadnosci zarzutbw merytorycznych Gruzji. W
rezultacie nastgpito naruszenie art. 38 Konwencji (szesnascie do jednego).

Trybunat potwierdzit, ze w decyzji o dopuszczalnosci skargi lzba odnotowata istnienie
“dowodéw z pierwszej reki” wskazujgcych na praktyke administracyjng, uznata jednak, ze
“wszystkie inne kwestie dotyczace istnienia i zakresu takiej praktyki oraz jej zgodnosci z
postanowieniami Konwencji” powinny by¢ rozpatrzone wraz z przedmiotem skargi. Dotyczyto
to rébwniez kwestii stosowania terminu szesciu miesiecy. lzba dofgczyta réwniez do tego
badania - jako blisko zwigzang z istnieniem praktyki administracyjnej - kwestie¢ stosowania
zasady wykorzystania S$rodkéw prawnych krajowych i przestrzegania jej w danych
okolicznosciach.

Praktyka administracyjna obejmuje dwa elementy “powtarzalnos$¢ dziatan” i “urzedowg
tolerancje”.

Powtarzalno$¢ dziatarn oznacza nagromadzenie identycznych lub analogicznych naruszen
wystarczajaco licznych i ze sobg zwigzanych, nie oznaczajgcych jedynie izolowanych
incydentow albo wyjatkow, ale wskazujgcych na istnienie okreslonej praktyki albo systemu.

Przez “urzedowg tolerancje” rozumie sie sytuacje, w ktorej dziatania nielegalne sa
tolerowane w ten sposoOb, ze przetozeni oséb bezposrednio odpowiedzialnych, chociaz
wiedzg o nich, nie podejmujg zadnych krokéw zmierzajgcych do ich ukarania za nie lub
uniemozliwienia ich kontynuacji; albo ze organ wyzszego stopnia wykazuje obojetnosc
wobec naptywajacych licznych zarzutbw odmawiajagc odpowiedniego $ledztwa, ktore
powinno doprowadzi¢ do ustalenia ich prawdziwosci albo ze w postepowaniu przed sgdem w
zwigzku z takimi zarzutami nie ma rzetelnej rozprawy. Do tego drugiego elementu Komisja
dodata jeszcze, ze wszelkie dziatania organu wyzszego szczebla muszg by¢ wystarczajace
do zaniechania kontynuacji takich aktow albo porzucenia okreslonej praktyki lub systemu. W
zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby panstwowe organy
wyzszego szczebla ignorowaty albo przynajmniej miaty poczucie, ze sg uprawnione do
ignorowania podobnej praktyki. Ponadto, na podstawie Konwencji organy takie sg Scisle
odpowiedzialne za zachowanie ich podwiadnych; majg obowigzek wymuszaé na nich swoje
decyzje i nie mogg broni¢ sie argumentem, iz nie mogty zapewni¢ ich przestrzegania”.

W zwigzku z zasadg obowigzku wykorzystania srodkéw prawnych krajowych Trybunat
potwierdzit, Ze zgodnie z orzecznictwem w sprawach miedzypanstwowych zasadniczo nie
ma ona zastosowania, gdy rzad skarzacy zarzuca takg praktyke, aby w ten sposéb zapobiec
jej kontynuaciji albo powrotowi do niej, ale nie domaga sie od Trybunatu odrebnej oceny
kazdej pojedynczej sprawy wskazanej jako dowdd albo ilustracja takiej praktyki’. W kazdym
razie nie ma ona zastosowania w razie wykazania istnienia praktyki administracyjnej, a wigc
powtarzania sie aktéw niezgodnych z Konwencjg oraz ich urzedowej tolerancji przez
panstwo majgcej taki charakter, ze postepowanie staje sie daremne lub nieskuteczne”.

Kwestia skutecznos$ci i dostepnosci srodkdéw prawnych krajowych moze by¢ dodatkowym
dowodem istnienia takiej praktyki. Zdaniem Trybunatu najwtasciwsze byto w tej sprawie
zbadanie jej facznie z kwestig praktyki administracyjnej.

W zwigzku z tg kwestig Trybunat stwierdzit, ze nie musiat tu orzeka¢ o indywidualnych
naruszeniach praw zagwarantowanych w Konwencji; skargi indywidualne, o ktérych Trybunat
zostat poinformowany, mogty by¢ dowodami wskazujgcymi na mozliwos¢ istnienia takiej
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praktyki. Ustalenie jej istnienia wymagato oceny dostepnych dowodow w Swietle wyzej
wskazanych kryteriow.

Dane statystyczne przedstawione przez strony roznity sie. Rzad gruzinski twierdzit, ze
wydano 4634 nakazéw wydalenia, w zwigzku z ktérymi 2 380 oséb zostato aresztowanych i
deportowanych, a pozostali opuscili Rosje samodzielnie. Do drastycznego wzrostu liczby
wydalen doszto od poczatku pazdziernika 2006r. Rosja ze swojej strony - utrzymujac, ze
posiada jedynie roczne i pétroczne statystyki - twierdzita, ze w 2006r. zostato wydanych
nieco ponad 4 tys. nakazObw wobec obywateli gruzinskich, a w okresie miedzy 1
pazdziernikiem 2006r. i 1 kwietnia 2007r. byto ich 2 862.

Trybunat zauwazyt, ze Rosja przedstawita statystyki z okresu od 1 pazdziernika 2006r. do 1
kwietnia 2007r., ktéry nie odpowiadat potowie roku kalendarzowego, co sugerowato, ze byly
rébwniez zbierane dane miesieczne. Trybunat nie otrzymat danych miesiecznych z lat 2006 i
2007, nie byt wiec w stanie zaakceptowaé twierdzenia, ze liczba wskazana przez Rosje
doktadnie odpowiadata liczbie obywateli Gruzji wydalonych w okresie wchodzacym w gre.

Nic nie wskazywato wiec, ze zarzuty rzgdu gruzinskiego wskazujgce na liczbe obywateli
wydalonych w okresie wchodzagcym w gre oraz jej drastyczny wzrost w poréwnaniu z
okresem sprzed pazdziernika 2006r., nie byty wiarygodne. Przyjat wigc, ze zostato wydanych
w tym okresie ponad 4 600 nakazdéw wydalenia, z ktdérych ok. 2 380 dotyczylo oso6b
aresztowanych i deportowanych.

W Swietle wszystkich materiatbw Trybunat zauwazyt, ze wszystkie opisane tu wydarzenia
nastgpity w tym samym okresie, a wiec w koricu wrzesnia i na poczatku pazdziernika 2006r.:
wydanie okoInikéw i zalecenia, masowe zatrzymania oraz wydalenia obywateli gruziriskich,
loty z Moskwy do Thbilisi oraz pisma urzednikow rosyjskich do szké6t. Znaczaca byta tu
zgodno$¢ opisu tych wydarzenn przez miedzynarodowe organizacje miedzyrzgdowe i
pozarzgdowe. Rosja kwestionowata warto§¢ dowodowag informacji zawartych w tych
raportach.

Trybunat potwierdzit jednak, Zze sam decyduje o swojej procedurze i zasadach postepowania,
moze wiec catkowicie swobodnie oceniaé nie tylko dopuszczalnos¢ i znaczenie, ale rowniez
wartos¢ dowodowg kazdego przedstawionego dowodu. Czesto uznaje za wazne informacje
zawarte w aktualnych raportach niezaleznych miedzynarodowych stowarzyszeri ochrony
praw cztowieka albo w zrédtach rzadowych. Przy ocenie ich wiarygodnos$ci istotnymi
kryteriami sg: autorytet i reputacja ich autorbw, powazny charakter badan, przy pomocy
ktérych zostaty one przygotowane, spdjnosé ich wnioskéw oraz ustalenie, czy znalazly
potwierdzenie w innych zZrddtach.

W tej sprawie, biorgc pod uwage szczegbtowosé dochodzen, przy pomocy ktorych raporty
zostaty przygotowane oraz fakt, ze w odniesieniu do rozwazanych kwestii ich wnioski byty
zgodne z twierdzeniami Swiadkoéw gruzinskich i je potwierdzaty, Trybunat nie widziat zadnego
powodu kwestionowania ich wiarygodnosci. Ponadto, w $lad za stwierdzeniem naruszenia
art. 38 Konwenciji istniato mocne domniemanie, ze zarzuty rzadu gruziriskiego dotyczace
tresci wspomnianych wyzej okélnikébw byly wiarygodne. To samo odnosito sie do
autentyczno$ci dokumentoéw przedstawionych przez rzad gruzinski.

Zalecenie, ktérego celem bylo wykonanie okéinika Gtébwnej Dyrekcji Spraw
Wewnetrznych Petersburga i Leningradu z 30 wrzesnia 2006r. wyraznie wspomina o
wydaleniu “obywateli Republiki Gruzji” nielegalnie przebywajgcych w Federacji Rosyjskiej.
Zarzadza ono wydalenie “wytgcznie” tych obywateli przez pozbawienie ich wolnosci w
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osrodku zamknietym Gtéwnej Dyrekcji Spraw Wewnetrznych. Ponadto, wskazywato, ze
“decyzje sg koordynowane z Sgdem Miejskim w Petersburgu i Leningradzkim Sadem
Okregowym”.

Trybunat powotat sie roéwniez na raporty organizacji rzgdowych i pozarzgdowych
wspominajgce o tym zaleceniu i na ustalenia Komisarza Praw Cziowieka Federaciji
Rosyjskiej, ktéry pisat o nim w raporcie z 2006r. uwazajgc, ze odpowiedz zastepcy
prokuratora generalnego na prosbe o informacje o autentycznosci tego zalecenia byta
niezadawalajgca. Nalezato zauwazy¢ w zwigzku z tym, ze w odpowiedzi z 8 grudnia 2006r.
zastgpca prokuratora generalnego nie stwierdzit, ze zalecenie nie byto autentyczne.
Bezsporne réwniez byto to, ze na poczgtku pazdziernika 2006r. urzednicy dyrekcji spraw
wewnetrznych rozmaitych dzielnic Moskwy i regionu Samara wystali do dyrektoréw szkot
pisma z zgdaniem sporzadzenia dla rozmaitych celow list uczniéw gruziriskich.

Zadne tego typu zadanie nie zostato wystane przed poczatkiem pazdziernika. Nawet, jesli nie
wystano ich wiele i nie mozna wykluczyé, ze dokonali tego gorliwi urzednicy dziatajacy z
wiasnej inicjatywy, uderzajgce byto to, ze pisma te zostaty wystane w tym samym okresie, co
okélnik i zalecenie. Ponadto, podczas przestuchania $wiadkéw urzednicy rosyjscy
potwierdzili, Zze takie dziatania byty surowo zakazane prawem, a wiec zdziwienie budzit fakt,
ze pewna liczba urzednikbw naruszyta réwnoczes$nie obowigzujgce prawo i to z wiasnej
inicjatywy. Trybunat zauwazyt wreszcie, ze wymierzone im kary ograniczyly sie do
upomnienia, degradaciji i Srodkdéw dyscyplinarnych.

Z tego wynikato, ze dowody przedstawione przez rzad rosyjski — zwtaszcza dwa pisma z
grudnia 2006r. zastepcy prokuratora generalnego i raporty z dochodzen wtadz rosyjskich w
$lad za zgdaniami o informacje wystanymi do rozmaitych szk6t — nie mogty obali¢ zarzutu
“urzedowej tolerancji” takich bezprawnych dziatan wtadz rosyjskich.

Jesli chodzi o skutecznosé i dostepnos¢ srodkéw prawnych krajowych Trybunat zauwazyt, ze
zeznania Swiadkéw gruzinskich sg ze sobg zgodne w kwestii warunkéw ich zatrzymania i
bardzo uproszczonego postepowania przed sgdami Federacji Rosyjskiej. Dotyczyto to
rébwniez opisu tych zdarzen przez miedzynarodowe organizacie miedzyrzgdowe i
pozarzgdowe, ktbére wskazywaty w szczegblnosci na koordynacje dziatann organdéw
administracyjnych i sadowych. Obywatele gruzinscy byli zatrzymywani, aresztowani i
wydalani za rzekome naruszenia kodeksu wykroczen, a nakazy wydawaty sady powszechne.
Nie byto watpliwosci, ze przed sgdami w Rosji istniaty srodki prawne od zatrzymania i
aresztowania oraz nakazéw wydalenia, co potwierdzit rzad rosyjski w swoich uwagach i
podczas przestuchan swiadkéw. Trybunat musiat jednak realistycznie oceniaé nie tylko
formalne istnienie Srodkéw w systemie prawnych danego paristwa, ale réwniez ogoélny i
polityczny kontekst ich stosowania oraz osobistg sytuacje skarzgcych.

Trybunat uznat wiec, ze istniaty rzeczywiste przeszkody uniemozliwiajgce obywatelom Gruzji
skorzystanie z tych Srodkéw w postepowaniu przed sgdami rosyjskimi oraz juz po wydaleniu.
W jego ocenie trudnosci te byty rezultatem postepowania, ktére byto prowadzone przed
sgdami zgodnie z jego opisem przez Swiadkdéw gruziriskich, a wiec, ze stawali przed nimi w
grupach. Niektérzy méwili o przestuchaniu przez sedziego trwajgcym przecietnie pie¢ minut i
bez wtasciwego zbadania faktéw, inni twierdzili, ze nie mogli nawet wej$¢ do sali sgdowej i
czekali na korytarzach albo nawet w autobusach czekajacych przed sgdem. Twierdzili, ze
nastepnie musieli podpisa¢ orzeczenie sadu bez mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia,
nie mogli otrzymania jego kopii. Nie mieli tumacza ani adwokata. Generalnie sedziowie i
policjanci zniechecali ich do odwolywania sie mowigc, ze bylo zarzadzenie, aby wydala¢
Gruzinéw.
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Klimat pospiechu i zastraszania, w jakim $rodki te zostaty podjete, rédwniez ttumaczyt nieche¢
obywateli gruziriskich do korzystania z nich. W zwigzku z tym, w ocenie Trybunatu opis tych
postepowan przez Swiadkdédw gruziriskich odpowiadajgcy temu, o czym pisano w raportach
migdzynarodowych organizacji miedzyrzadowych i pozarzgdowych byt bardziej wiarygodny
niz przedstawiony przez urzednikdédw rosyjskich - nieprawdopodobny przy tak duzej liczbie
wydalonych obywateli gruzinskich.

W  Gruzji, poza czynnikiem psychologicznym istnialy praktyczne przeszkody
uniemozliwiajgce skorzystanie z rosyjskich Srodkéw prawnych z powodu zamkniecia
powigzan transportowych miedzy obu krajami. Ponadto bardzo trudno byto skontaktowac sie
z konsulatem Federacji Rosyjskiej w Gruzji dysponujacym bardzo niewielkim personelem i
jedynie trzema dyplomatami.

Trybunat uwazat poza tym, ze z braku danych miesiecznych o liczbie nakazéw wydalenia
obywateli gruzinskich wydanych przez sady rosyjskie w okresie wchodzgcym w gre,
dokumenty przedstawione przez rzad rosyjski nie byty dowodem, ze wskazane srodki
prawne byty wtedy skuteczne i dostepne oraz dawaty rozsgdng szanse powodzenia.

W ocenie Trybunatu od pazdziernika 2006r. w Federacji Rosyjskiej byta realizowana
skoordynowana polityka zatrzyman, aresztowan i wydalen obywateli gruzinskich,
oznaczajgca praktyke administracyjng w Swietle orzecznictwa na tle Konwenciji. W rezultacie
zastrzezenie rzgdu powotujgcego sie na niewykorzystanie srodkéw prawnych krajowych
musiato by¢ oddalone.

W zwigzku za zarzutem naruszenia art.4 Protokotu nr 4 Trybunat potwierdzit swoje
orzecznictwo, z ktérego wynika, ze przez zbiorowe wydalenie w rozumieniu tego artykutu
nalezy rozumie¢ wszelki Srodek zmuszajgcy cudzoziemcoOw jako grupe do opuszczenia kraju,
z wyjatkiem sytuacji, w ktdérych podejmuje sie go w nastepstwie i w oparciu o rozsadne i
obiektywne osobne zbadanie konkretnej sytuacji kazdego cudzoziemca z takiej grupy.
Trybunat sprecyzowat nastepnie, ze sama wielo$¢ podobnych decyzji wydanych wobec
cudzoziemcOw nie oznacza, ze nastgpito zbiorowe wydalenie, jesli kazda osoba wchodzgca
w gre mogta przedstawi¢ indywidualnie wiasciwym wtadzom argumenty przeciwko swojemu
wydaleniu. Nawet w razie rozsgdnego i obiektywnego zbadania sprawy kazdej jednostki z
osobna okolicznosdci wykonania nakazow wydalenia odgrywajg p6zniej pewng role przy
ocenie, czy byt przestrzegany art. 4 Protokotu nr 4.

Sformutowanie tego przepisu nie uzaleznia jego stosowania od sytuacji prawnej danej osoby,
w odréznieniu od art.1 Protokotu nt 7. Ponadto, z komentarza do projektu Protokotu nr 4
mozna zorientowac sie, ze wedtug Komitetu Ekspertdw cudzoziemcy, ktérych obejmuje art.4
nie sg tylko osobami legalnie przebywajacymi na terytorium parstwa, ale rowniez wszyscy
nie majacy formalnie prawa do obywatelstwa danego panstwa. Moga to byé osoby jedynie
przejezdzajgce przez dany kraj albo mieszkajgce w nim, uchodzcy albo osoby wjezdzajgce
do danego kraju z wiasnej inicjatywy, bezparnstwowcy albo osoby posiadajgce inne
obywatelstwo.

Zgodnie z tg interpretacjg Trybunatu stosowat art. 4 Protokotu nr 4 do oséb, ktére — z
rozmaitych wzgledéw — przebywaty na terytorium panstwa albo zostaty przechwycone na
morzu na statkach ptyngcych pod flagg paristwa, przeciwko ktéremu zostata wniesiona
skarga, i zawrdconych do paristwa swego pochodzenia.

W tej sprawie art. 4 Protokotu nr 4 miat wiec zastosowanie niezaleznie od kwestii, czy
obywatele gruzinscy legalnie przebywajacy na terytorium Federacji Rosyjskie;j.



8 | GRUZJA PRZECIWKO ROSJI (NR 1) (WYROK — 3 LIPCA 2014R., WIELKA IZBA, SKARGA NR
13255/07)

W czeSci merytorycznej Trybunat musiat ustali¢ - biorgc pod uwage ogoiny kontekst sytuacji
istniejgcej w owym czasie - czy wydalenia nastapity w nastepstwie i w oparciu o rozsgdne i
obiektywne zbadanie konkretnej sytuacji kazdego obywatela Gruzji. Réwniez w tej materii
odwotat sie do zgodnych ze soba opisbw podanych przez Swiadkéw gruzinskich oraz
migdzynarodowe organizacje miedzyrzgdowe i pozarzgdowe wskazujgcych na bardzo
uproszczony charakter postepowan prowadzonych przed sgdami rosyjskimi.

Komitet Monitorujacy PACE stwierdzit, ze “rutynowe wydalenia “nastgpity w rezultacie
powtarzajgcej sie nastepujgcej praktyki w catym kraju: “Gruzini zatrzymywani na ulicy pod
pretekstem sprawdzenia ich dokumentéw byli aresztowani niezaleznie od tego, czy ich
dokumenty byty w porzadku i doprowadzani do posterunkéw policji, gdzie byli zbierani w
duze grupy i wysytani do sadéw, ktére zgodnie ze wstepnym porozumieniem wymierzaty kary
administracyjne i wydawaty nakazy wydalenia z terytorium Rosji bez udziatlu adwokatéw i
rozwazenia indywidualnych okolicznosci, a cate postgpowanie trwato od dwoch do dziesieciu
minut. Czesto osoby takie nie mogly w ogble wejs¢ do sali sadowej, zatrzymani byli
przetrzymywani na korytarzach a nawet w samochodach, w ktérych zostali dowiezieni do
sgdow”. Ponadto, organizacje miedzynarodowe wskazywaty, ze masowe zatrzymania i
wydalenia obywateli gruziriskich zaczety sie na poczatku pazdziernika 2006r.. Podkreslaty
koordynacje dziatan organdw administracji i sgdow.

W ocenie Trybunatu sprawa ta byta bardziej podobna do sprawy Conka v. Belgia (wyrok z 5
lutego 2002r.), w ktérej Trybunat stwierdzit fakt zbiorowego wydalenia ze wzgledu na
wszystkie okolicznosci zwigzane z wykonaniem nakazéw wydalenia, niz do sprawy Sultani v.
Francja (wyrok z 20 wrzes$nia 2007r.), w ktérej uznat, ze wtasciwe organy rozwazyly sytuacje
osobistg skarzgcego — Afgarniczyka ubiegajgcego sie o azyl — oraz zarzucone ryzyko w
przypadku jego powrotu do kraju pochodzenia

Szczegoblny charakter tej sprawy wynikat z faktu, ze w okresie wchodzacym w gre sady
rosyjskie wydaty tysigce nakazoéw wydalenia obywateli gruziriskich. Nawet jesli formalnie
orzeczenia sgadow dotyczyty kazdego indywidualnie obywatela gruziniskiego, Trybunat
uwazat, ze sposbb prowadzenia postepowania w tym okresie, po wydaniu okolnikow i
zalecenia oraz liczba wydalonych obywateli gruzinskich okresie od pazdziernika 2006,
uniemozliwiaty rozsgdne i obiektywne zbadanie przypadku kazdej osoby. Ponadto, wniosek
Trybunatu, iz Federacja Rosyjska realizowata od pazdziernika 2006r. skoordynowang
polityke zatrzyman, aresztowan i wydalern obywateli gruziriskich, réwniez wskazywat, ze
wydalenia miaty charakter zbiorowy.

Nie oznaczato to zakwestionowania prawa panstw do przyjmowania swoich wtasnych polityk
imigracyjnych. Problemy z radzeniem sobie z naptywem imigrantdw nie moga jednak
usprawiedliwia¢ siegania przez parnstwo do praktyk niezgodnych z jego obowigzkami na
podstawie Konwencji.

Z tych wszystkich wzgledédw Trybunat uznat, ze wydalenia nie zostaty dokonane w
nastepstwie ani w oparciu o rozsadne i obiektywne zbadanie konkretnego przypadku kazdej
osoby i w rezultacie oznaczaty praktyke administracyjng z naruszeniem art. 4 Protokotu nr 4
(szesnascie do jednego).

W zwigzku z zarzutami na tle art. 5 ust.1 i 4 Konwencji Trybunat stwierdzit, Ze fgczyty sie one
blisko z zarzutem na tle art. 4 Protokotu nr 4. Wydalenia poprzedzaty masowe zatrzymania —
na ulicy, w miejscach pracy i w domach. Trybunat powotat sie w zwigzku z tym na zgodne ze
sobg opisy warunkéw zatrzymania przedstawione przez gruzinskich sSwiadkéw i
migdzynarodowe organizacje miedzyrzadowe i pozarzgdowe. Ponadto stwierdzit, ze od
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pazdziernika 2006r. Federacja Rosyjska realizowata skoordynowang polityke zatrzyman,
aresztowarn i wydalen obywateli gruziriskich.

W rezultacie, uznanie przez Trybunat tych wydalen za “zbiorowe” oznaczato, ze w
okolicznosciach tej sprawy poprzedzajgce je zatrzymania byty arbitralne. Zatrzymania i
aresztowania oznaczaty praktyke administracyjng z naruszeniem art. 5 ust. 1 Konwencji
(szesnascie do jednego). Przy braku skutecznych i dostepnych srodkéw prawnych przeciwko
zatrzymaniom, aresztowaniom i nakazom wydalenia doszto rowniez do naruszenia art.5 ust.4
Konwenciji (szesnascie do jednego).

W zwigzku zarzutem na tle art.3 Konwenciji Trybunat przypomniat najSwiezsze orzecznictwo
podsumowane w wyroku pilotazowym Ananyev i inni v. Rosja (z 10 stycznia 2012r.) i
powtorzone w wyroku Idalov v. Rosja (z 22 maja 2012r.). Odnotowat, ze obywatele gruziriscy
byli najpierw przetrzymywani w komisariatach policji (od kilku godzin do 1 — 2 dni zgodnie z
zeznaniami Swiadkow) a nastepnie aresztowani w osrodkach zamknietych dla cudzoziemcédw
(od 2 do 14 dni zgodnie z zeznaniami Swiadkéw), a nastepnie przewozeni autobusem na
rozmaite lotniska w Moskwie i wydalani samolotami do Gruzji. Niektorzy z nich opuscili
Federacje Rosyjska samodzielnie.

Wiekszos¢ aspektébw warunkédw pozbawienia wolnosci obywateli gruzinskich byta miedzy
stronami przedmiotem sporu. W takich sytuacjach Trybunat nie ma potrzeby ustalaé¢
prawdziwosci kazdej kwestii budzgcej kontrowersje. Moze uznaé, ze nastgpito naruszenie
art.3 ze wzgledu na jakikolwiek istotny zarzut w tym zakresie, kitbérego rzad nie
zakwestionowat. Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze nawet, jesli podczas
przestuchan niektorzy $wiadkowie gruzinscy sktadali sprzeczne zeznania dotyczace
niektorych kwestii (zwtaszcza rozmiaréw ich cel), opis warunkéw pozbawienia wolnosci w
komisariatach policji i zamknietych osrodkach oraz warunkéw wydalenia do Gruzji byt
ogblnie spéjny i zgodny z raportami miedzynarodowych organizacji miedzyrzadowych i
pozarzgdowych. Wynikato z nich, ze wielu obywateli gruzifiskich byto traktowanych w sposéb
nieludzki i ponizajgcy ze wzgledu na zte warunki pozbawienia wolnosci i wydalen.

Owczesny konsul Gruzji w Federacji Rosyjskiej stwierdzit, ze wraz z zespotem odwiedzit
ponad tuzin o$rodkdw zamknietych w réznych regionach Rosji, w tym w Petersburgu i w
Moskwie. Potwierdzit, ze byli tam przetrzymywani gtéwnie obywatele gruziriscy, cele byly
przepetnione, warunki bardzo cigezkie i panowaty fatalne warunki higieniczne. Byto zbyt mato
t6zek i materacédHw.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze warunki te byty wyjatkowo trudne z powodu ogromnej
liczby obywateli gruziiskich przetrzymywanych w krétkim okresie w oczekiwaniu na
wydalenie. Uznat wigc zeznania $wiadkéw gruziriskich za bardziej wiarygodne niz
urzednikéw rosyjskich, ktorzy opisywali te warunki jako bardzo dobre. Obywatele gruziriscy
byli przetrzymywani w celach w komisariatach policji i powaznie przepetnionych osrodkach
zamknietych dla cudzoziemcoéw. Dostepna powierzchnia osobista nie spetniata minimalnego
standardu wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu. Ponadto musieli spa¢ rotacyjnie z braku
indywidualnych miejsc do spania.

Drastyczny brak powierzchni w celi wieziennej jest waznym aspektem przy ocenie, czy
zarzucone warunki pozbawienia wolnosci byty “ponizajgce” w rozumieniu art.3 Konwenciji.

Trybunat wielokrotnie w innych sprawach wskazywat, ze przeludnienie wiezien rosyjskich jest
przedmiotem jego ciagftej troski. W bardzo duzej liczbie spraw systematycznie stwierdzat
naruszenie praw skarzgcych z powodu braku wystarczajgcej powierzchni osobistej w celach.
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Niniejsza sprawa, dotyczaca osrodkéw zamknietych dla cudzoziemcédw, nie byta pod tym
wzgledem wyjatkiem. Wskazat réwniez raport Europejskiego Komitetu Zapobiegania
Torturom (CPT) dotyczacy Federacji Rosyjskiej z grudnia 2001r., w ktérym komitet wyrazit
powazny niepokdj z powodu warunkéw pozbawienia wolnosci przetrzymywanych tam
cudzoziemcow, podkreslajac przeludnienie w celach.

Dowody wskazywaty rowniez, ze nie byly przestrzegane podstawowe wymagania zdrowotne
i sanitarne, a osadzeni nie mieli zapewnionej prywatnosci ze wzgledu na to, ze toalety nie
byty oddzielone od reszty cel.

Trybunat potwierdzit, ze nieodpowiednie warunki pozbawienia wolnosci stanowig utrzymujacy
sie problem strukturalny w Rosji, ktéry wynika z dysfunkcji systemu wieziennego.
Doprowadzit on Trybunat do stwierdzenia naruszenia art.3 w bardzo duzej liczbie spraw i
wydania wyroku pilotazowego we wspomnianej sprawie Ananyev i inni. Trybunat nie miat
powodu do innego wniosku w tej sprawie.

Z tych wszystkich wzgleddéw Trybunat stwierdzit, ze obywatele Gruzji niewatpliwie ucierpieli
na skutek warunkéw pozbawienia wolnosci w stopniu, ktéry nalezato uwazac za nieludzkie i
ponizajgce traktowanie oznaczajgce praktyke administracyjng z naruszeniem art. 3. Rowniez
w tej czesci wyrok zapadt stosunkiem gtoséw szesnascie do jednego.

Nie byto potrzeby odrebnego rozpatrzenia zarzutu naruszenia art.13 w potgczeniu z art.4
Protokotu nr 4 oraz art.5 ust.4 Konwenc;ji (jednogto$nie).

Obywatele gruziriscy nie mieli w owym czasie skutecznych i dostepnych $rodkdédw prawnych
umozliwiajgcych im zakwestionowanie zatrzyman, aresztowan i nakazow wydalenia. W
rezultacie oznaczato to naruszenie art. 13 w potgczeniu z art. 5 ust. 1 (trzynascie do
czterech).

W zwigzku z zarzutem na podstawie art. 13 w potgczeniu z art.3 Trybunat orzekt, ze w owym
czasie nie istniat zaden skuteczny Srodek w rosyjskim systemie prawnym, ktéry mozna byto
uzy¢ do poprawy warunkéw nieludzkiego i ponizajgcego pozbawienia wolnosci albo
uzyskania odpowiedniego i wystarczajgcego naprawienia naruszenia w zwigzku z zarzutem
nieadekwatnych warunkéw pozbawienia wolnosci. Nastgpito wiec jego naruszenie
(szesnascie do jednego).

Nie byto potrzeby rozpatrzenia zarzutu naruszenia art. 14 w potgczeniu z art. 4 Protokotu nr
4, art. 5 ust.1 4 oraz art. 3 Konwencji. Podobnie, w sytuacji, gdy zostato stwierdzone
istnienie praktyki administracyjnej naruszen art. 4 Protokotu nr 4, art. 5 ust.1 i art. 3
Konwenciji oraz naruszenie art. 5 ust. 4, nie byto potrzeby rozpatrywania tych samych kwestii
réwniez z punktu widzenia art.18 Konwencji (szesnascie do jednego).

W zwiazku z zarzutem na tle art.1 Protokotu nr 7 Trybunat uznat, Ze nie zostato ustalone, aby
w okresie wchodzagcym w gre doszto do zatrzyman czy wydalen obywateli gruzinskich
legalnie przebywajgcych na terytorium Federacji Rosyjskiej. W rezultacie zarzut na tym tle
nie zostat wystarczajgco uprawdopodobniony, a przedstawione dowody nie wystarczaty do
stwierdzenia naruszenia art. 1 Protokotu nr 7 (szesnascie do jednego). Do podobnego
wniosku Trybunat doszedt w zwigzku z zarzutami z art.8 oraz art.1 i 2 Protokotu nr 1
(jednogtosnie). Uznat réwniez, ze kwestia stusznego zadoscuczynienia nie byta jeszcze
przygotowana do rozstrzygniecia.
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Uwagi:
Poza aspektami politycznymi odnoszacymi sie do stosunkéw miedzy obu paristwami, wazne

watki zwlaszcza dotyczgce praktyki administracyjnej naruszen oraz kwestii zbiorowych
wydalen.



