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Dziatania brytyjskich sit zbrojnych w Iraku w 2003r., jurysdykcja ekstraterytorialna,
stosowanie Konwencji w kontekscie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego

Hassan przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 16 wrzesnia 2014r., Wielka Izba, skarga
29750/09)

Irakijczyk Khadim Resaan Hassan mieszkajgcy obecnie w Syrii, byt przed inwazjg na Irak w
marcu 2003 r. wojsk koalicji na czele ze Stanami Zjednoczonymi, gtownym menadzZerem w
Sekretariacie krajowym partii BAAS kierowanej przez Saddama Husseina. Hassan byt rowniez
generatem w armii EI Quds — prywatnej armii parti BAAS. Mieszkat w Um Qasr, miescie
portowym w regionie Basra, w potudniowo — wschodnim Iraku. Sprawa dotyczyta pojmania jego
brata Tareka przez brytyjskie sity zbrojne i przetrzymywania go w nalezgcym do sit USA obozie
Bucca w Iraku (w poblizu Um Qasr). Hassan twierdzit, Zze Tarek pozostawat pod kontrolg sit
brytyjskich. Jego ciato zostato nastepnie odnalezione ze sladami tortur i egzekucji.

W kwietniu 2003 r., po zajeciu Basry, armia brytyjska rozpoczeta aresztowania wysokiej rangi
cztonkow partii BAAS. Wedtug Hassana zaczat sie on wtedy ukrywac. Twierdzit, Ze w kwietniu
2003 r. Zotnierze brytyjscy przybyli wczesnie rano do jego domu i zabrali Tareka. Inni
cztonkowie rodziny zostali rzekomo poinformowani przez wtadze brytyjskie, Ze Tarek zostat
wziety jako zakfadnik i zostanie zwolniony jedynie, gdy Hassan odda sie w ich rece. Rzgad
Wielkiej Brytanii przyznat, Ze sity brytyjskie zatrzymaty Tareka, ale nie jako zakfadnika. Zostat
natomiast pozbawiony wolnosci jako podejrzany jeniec wojenny, zgodnie z Trzecig Konwencja
Genewska, do czasu rozstrzygniecia o jego statusie. Rzgd brytyjski twierdzit, Ze w kontekscie
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego postanowienia Konwencji Europejskiej w ogole nie
mogly byc stosowane albo powinny byc¢ stosowane z uwzglednieniem prawa o konfliktach
zbrojnych, w tym konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. Rzad i Hassan zgodzili sie, Ze
Tarek zostat przewieziony przez sity brytyjskie do obozu Bucca, w ktérym znajdowafo sie
wiezienie administrowane przez sity zbrojne USA. Armia brytyjska sprawowata jednak pewng
kontrole nad aresztowanymi, ktorzy zostali tam przez nig umieszczeni. Jej zakres i skutki
prawne byty przedmiotem sporu miedzy stronami.

Rzad brytyjski twierdzit, Zze w rezultacie przestuchan organy amerykariskie i brytyjskie ustality,
Ze Tarek nie brat udziatu w walkach. W rezultacie zostat zwolniony. Hassan twierdzit z kolei, Ze
Tarek w ogdle nie skontaktowat sie z rodzing w okresie, w ktorym zdaniem rzgdu pozostawat na
wolnosci. Wedfug Hassana ciato Tareka zostato znalezione okoto 700 km od Um Qasr, na
poétnoc od Bagdadu na poczgtku wrzesnia 2003 r. Jego brat miat osiem kul w piersi z
katasznikowa, a jego rece byty zwigzane linkg plastykowg. Miat poza tym liczne obrazZenia.
Rzad brytyjski twierdzit, iz nie byto niezaleznych dowodoéw w sprawie przyczyn Smierci Tareka.
Zostat on znaleziony w rejonie, ktory nigdy nie byt pod kontrolg sit brytyjskich, a wojska
brytyjskie nigdy nie uZywaty karabinow katasznikowa. W 2007r. Hassan wszczgt sprawe przez
brytyjskim sgdem administracyjnym domagajgc sie uznania, Ze nastgpito naruszenie Konwencji,
a ponadto odszkodowania i zarzgdzenia oficjalnego dochodzenia w sprawie smierci jego brata.
Pozew zostat oddalony po tym, jak sad stwierdzit, Zze Camp Bucca byt amerykariski raczej niz
brytyjski i w rezultacie nie pozostawat pod jurysdykcjg Wielkiej Brytanii.

W skardze do Trybunatu Hassan zarzucit, ze jego brat zostat zatrzymany i aresztowany przez
sity brytyjskie w Iraku, a nastgpnie znaleziony martwy w niewyjasnionych okolicznosciach. Na
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podstawie art. 5 ust. 1, 2, 3 i 4 Konwencji zarzucit, ze jego pozbawienie wolnosci byto arbitralne
i bezprawne, bez zadnych gwarancji proceduralnych. Zarzucit rbwniez, ze wtadze brytyjskie nie
przeprowadzity Sledztwa w sprawie okolicznosci pozbawienia zycia, znecania sie i Smierci jego
brata (art.2,3 i 5).

W zwigzku z kwestig ustalen faktycznych w tej sprawie Trybunat przypomniat, ze postepowanie
krajowe nie zostato przeprowadzone z powodu uznania, ze w owym czasie brat skarzgcego nie
pozostawat pod jurysdykcjg Wielkiej Brytanii. Sady krajowe nie miaty wiec potrzeby
szczegbtowych ustalen faktycznych. Trybunat og6lnie zwraca uwage na subsydiarny charakter
swojej roli i ostroznie przyjmuje na siebie role sgdu pierwszej instancji ustalajgcego fakty. W
okolicznosciach tej sprawy wtasne ustalenia byty jednak nieuniknione.

Bezsporny byt fakt, Ze brat skarzgcego zostat ujety przez sity brytyjskie 23 kwietnia 2003r., a
nastepnie przetrzymywany w Camp Bucca oraz ze zmart na krétko przed znalezieniem jego
ciata w Samarze 1 wrzeénia 2003r. Rozbiezno$¢ odnosita sie do dwoch kwestii: po pierwsze,
czy Tarek Hassan zostat zatrzymany i aresztowany w celu wywarcia w ten sposob presji na
skarzacym, aby sie poddat, oraz - po drugie - w jakich okolicznosciach Tarek Hassan opuscit
Camp Bucca. Poza tym - poniewaz skarzacy zarzucit, ze ciato Tareka Hassana nosito Slady
znecania sig - pojawito si¢ pytanie, czy nastapito ono w okresie pozbawienia wolnosci.

Jedynym dowodem na poparcie twierdzenia, ze Tarek Hassan zostat aresztowany w celu
zmuszenia w ten sposOb skarzgcego do poddania sige, byly dwa os$wiadczenia samego
skarzgcego i notatka z rozmowy telefonicznej z jego sgsiadem — przygotowane dla celéw
postepowania krajowego. W pierwszym oswiadczeniu twierdzit, ze brytyjskie wtadze wojskowe
poinformowaty jego siostry, ze Tarek Hassan nie zostanie zwolniony dopdki skarzgcy nie podda
sie. W drugim - ze informacja ta zostata przekazana jego sgsiadowi i przyjacielowi. W zadnym
z nich nie zostat wskazany przedstawiciel brytyjskich wtadz wojskowych, ktéry miat jg
przekazaé, jego nazwisko czy stopien. Ze wzgledu na brak szczeg6téw, charakter dowodu ze
styszenia oraz wewnetrzne niespdjno$ci w oswiadczeniach skarzgcego Trybunat uznat, ze
dowody w tej kwestii nie byty mocne.

W ocenie Trybunatu tresé protokotdw pojmania i przestuchania Tareka byta zgodna z
twierdzeniem rzgdu, ze zostat on zatrzymany, poniewaz pojawito si¢ podejrzenie, ze byt osobag
walczgcg albo cywilem zagrazajgcym bezpieczerstwu. Poglad ten znalazt wsparcie w innym
dowodzie, ktéry prowadzit do przekonania, ze w momencie pojmania Tarek Hassan byt
uzbrojony albo przynajmniej posiadat karabin maszynowy AK-47. Chodzito o stwierdzenie
skarzgcego, ze jego miodszy brat miat chroni¢ swéj dom rodzinny oraz zaprotokotowane
podczas przestuchania wyjaénienie Tareka Hassana, ze posiadana przez niego bron stuzyta do
wiasnej obrony. Z protokotow z Camp Bucca wynikato ponadto, ze zostat on zakwalifikowany
do zwolnienia natychmiast po ustaleniu, ze byt cywilem nie stwarzajgcym zagrozenia dla
bezpieczenstwa.

Trybunat zgodzit sig, ze jego pojmanie miato zwigzek z bratem, ale jedynie w ten sposéb, ze sity
brytyjskie, po dowiedzeniu si¢ o ich pokrewienstwie bezposSrednio od Tareka Hassana i
stwierdzeniu, ze w momencie pojmania byt uzbrojony, mogty nabra¢ podejrzen, ze réwniez on
byt powigzany z partig Baas i armig Al-Quds. W ocenie Trybunatu dowody nie wspieraty
twierdzenia, iz Tarek Hassan zostat pozbawiony wolnosci na czas do poddania sie skarzgcego.
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Gdyby taki byt zamiar sit brytyjskich, nie zostatby on zwolniony natychmiast po drugim
przestuchaniu i uptywie mniej niz 38 godzin od przywiezienia go do Camp Bucca.

Gtéwnymi dowodami dotyczgcymi daty i miejsca jego zwolnienia byty zapisy z rejestru. Pod data
4 maja 2003r. znalazt sie zapis, ze Tarek Hassan zostat zwolniony 2 maja 2003r. ze wzgledu na
zakoriczenie walk i miat by¢ przewieziony autobusem do Umm Qasr. Z innego zapisu, z 12 maja
2003r., wynikato, ze w okresie przeprowadzonego tam wtedy petnego przegladu osadzonych
Tareka Hassana nie byto juz w Camp Bucca. Na podstawie tych zapiséw i decyzji podjetej po
drugim przestuchaniu, ze jego pozbawienie wolnosci nie bedzie kontynuowane — z wszelkim
prawdopodobieristwem mozna byto uznaé, ze zostat zwolniony na poczgtku maja 2013r. Poglad
ten miat rébwniez wsparcie w dowodzie przedstawionym przez rzad dotyczacym decyzji sit
brytyjskich o zwolnieniu wszystkich osadzonych przed albo natychmiast po zaprzestaniu walk 1
maja 2003r. Wyjatkiem byty osoby podejrzane o przestepstwa albo o dziatania zagrazajgce
bezpieczenistwu. Camp Bucca znajdowat sie w odlegtosci jedynie ok. 2.5 km od miasta Umm
Qasr. Chociaz gtéwny tekst rozkazu zwolnienia wieznibw z Camp Bucca nie wymieniat Umm
Qasr jako miejsca , do ktérego mieli by¢ oni wywiezieni do zwolnienia, zatagcznik do niego
wskazywat jednak na Umm Qasr jako takie miejsce. Nie mozna byto tego z catg pewnoscig
potwierdzi¢ z powodu braku bardziej rozstrzygajagcych dowodow, ale ze wzgledu na blisko$¢
tego miasta, wymienienie go w zatgczniku, polityke Wielkiej Brytanii zwolnienia wigezniow po
zakoniczeniu dziatah wojennych oraz zapisy komputerowe dotyczgce zwolnienia Tareka
Hassana, Trybunat uznat za prawdopodobne, ze zostat on zwolniony w miescie Umm Qasr albo
w jego okolicach 2 maja 2003r.

W sytuaciji, gdy wiekszos¢ dowodow dotyczgcych pozbawienia wolnosci Tareka Hassana i jego
zwolnienia byta dostepna tylko rzgdowi, na nim spoczywat obowigzek przedstawienia
przekonujgcego i zadawalajgcego wyjasnienia loséw wieznia w Camp Bucca i wykazania, ze
zostat zwolniony oraz ze nastgpito to w sposOb zapewniajgcy mu bezpieczenstwo. Dane
komputerowe wskazywaty, ze od momentu rozpoczecia walk do 22 maja 2003r. Wielka Brytania
pojmata w Iraku i podjeta decyzje wobec ok. 3 738 wiezniow. Pozostawita 361, a pozostatych
zwolnita. Ze wzgledu na uptyw czasu do momentu wniesienia skargi przez skarzgcego i duzg
liczbe wigznidéw brytyjskich zwolnionych z Camp Bucca pod koniec kwietnia i na poczgtku maja
2003r.,nie byto niespodzianka, ze nie byto zadnego naocznego $wiadka potrafiacego
przypomnie¢ sobie zwolnienie Tareka. Wystarczato to do uznania, iz rzad wywigzat sie z
obowigzku przedstawienia dowoddw.

Nie byto dowoddéw sugerujacych, ze w okresie pozbawienia wolnosci Tarek Hassan byt
maltretowany. Byt dwukrotnie przestuchany niedtugo po umieszczeniu w Camp Bucca i uznany
za cywila, bez wartosci wywiadowczej, nie stanowigcego zadnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa. W przedstawionym przez skarzacego o$wiadczeniu swiadka twierdzacego, ze
widziat Tareka Hassana w miejscu przetrzymywania cywilbw w Camp Bucca w okresie po jego
przestuchaniach i przed zwolnieniem, nie ma wzmianki o jakichkolwiek widocznych obrazeniach
ani o tym, ze skarzyt sie na znecanie si¢ nad nim. Poza tym nie byto zadnego dowodu
wskazujgcego na przyczyny Smierci Tareka Hassana albo obecnos¢ na jego ciele Sladéw
maltretowania. Akt zgonu nie zawierat na ten temat zadnej informacji. Przy zatozeniu, Zze opis
przez skarzgcego ciata jego brata byt prawdziwy, ze wzgledu na uptyw czterech miesiecy
miedzy jego zwolnieniem i Smiercig, nie mozna byto potwierdzi¢, ze obrazenia zostaty
spowodowane w okresie pozbawienia wolnosci.
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Skarzgcy zarzucit, ze pojmanie jego brata przez sity brytyjskie i umieszczenie w Camp Bucca
prowadzito do naruszen jego praw na podstawie art. 5 ust. 1, 2, 3 i 4 Konwenciji. Twierdzit, ze
przez caty okres, ktdrego dotyczyt zarzut, pozostawat on pod jurysdykcjg Wielkiej Brytanii.

Trybunat przypomniat, ze w wyroku w sprawie Al-Skeini i inni v. Wielka Brytania (z 7 lipca
2011r.), w nastepujgcy sposéb podsumowat wchodzace w gre zasady dotyczace jurysdykciji
panstwa w rozumieniu art.1 Konwencji wykonywanej poza jego terytorium: Z art.1 wynika, Ze
zobowigzanie paristwa sprowadza sie do ‘zapewnienia” wymienionych w Konwencji praw i
wolnosci osobom pozostajgcym pod jego ,jurysdykcjg”. “Jurysdykcja” na podstawie art.1 jest
kryterium progowym. Jej wykonywanie jest koniecznym warunkiem uznania paristwa Konwencji
za odpowiedzialne za imputowane mu dziatania albo zaniechania rodzgce zarzut naruszenia
praw i wolnosci zapisanych w Konwencji. Jurysdykcja paristwa na podstawie art.1 jest gtownie
terytorialna. Istnieje domniemanie, Ze zwykle jest ona wykonywana na terytorium paristwa a
dziatania paristw podejmowane lub rodzgce skutki poza ich terytoriami moga jedynie wyjatkowo
stanowi¢ wykonywanie jurysdykcji w rozumieniu art.1. Trybunat w swoim dotychczasowym
orzecznictwie potwierdzit wiele wyjgtkowych okolicznosci, w ktorych uznat, Ze paristwo
wykonywato swojg jurysdykcje poza granicami wtasnego terytorium. W kazdym przypadku
Trybunat musi na tle konkretnych faktow rozwazZyc kwestie istnienia takich wyjgtkowych
okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie, Ze parstwo wykonywafo swojg jurysdykcje
eksterytorialnie. Wyjatkiem od zasady terytorialnoSci jest sytuacja, w ktorej jurysdykcja paristwa
na podstawie art.1 rozcigga sie na dziatania wifadz wywotujgce skutki poza jego wtasnym
terytorium. Zasada ta jest bardzo ogodlna: Trybunat stwierdza jedynie, Zze w takich
okolicznosciach odpowiedzialno$c paristwa “moze wchodzic w gre”. W celu zidentyfikowania
Sktadajgcych sie na nig elementow konieczne byto zbadanie orzecznictwa Trybunatu. Po
pierwsze, nie byto walpliwosci, ze akty przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych
obecnych na obcym terytorium zgodnie z postanowieniami prawa miedzynarodowego moga
oznaczac wykonywanie jurysdykcji, jesli sprawujg oni wtadze i kontrole nad innymi.

Po drugie, paristwo wykonuje swojg jurysdykcje eksterytorialng, jesli w rezultacie zgoaqy,
zaproszenia lub przyzwolenia rzgdu danego terytorium, wykonywato wszystkie lub niektore
rodzaje wifadzy publicznej zwykle nalezgce do tego rzgadu. Tak wiec, jesli zgodnie ze
zwyczajem, traktatem lub inng umowg wtadze paristwa Konwencji petnig funkcje wykonawcze
lub sgdowe na terytorium innego paristwa, to pierwsze moze byc odpowiedzialne za naruszenia
Konwencji, do ktorych przy tym dojdzie w zakresie, w jakim akty wchodzgce w gre mozna byto
przypisac raczej jemu a nie paristwu danego terytorium. Poza tym, orzecznictwo Trybunatu
wskazuje, ze w pewnych okolicznosciach uzycie sity przez funkcjonariuszy parstwa
dziatajgcych poza swoim terytorium mozZe sprawic, Ze osoba, wobec ktorej sita ta jest
stosowana, znajdzie sie w ten sposob pod kontrolg wtadz tego paristwa i w rezultacie jego
jurysdykcja na podstawie art.1. Zasada ta byta stosowana w przypadkach, w ktoérych
funkcjonariusze paristwa dokonywali aresztowari zagranicg. Np. w sprawie Ocalan v. Turcja (
orzeczenie z 12 maja 2005r.) Trybunat orzekt, Ze “bezposrednio po przekazaniu go urzednikom
tureckim przez urzednikow Kenijskich skarzgcy znalazt sie efektywnie pod wiadzg tureckg i w
rezultacie pod “jurysdykcjg” tego paristwa dla celdw art.1 Konwencji, nawet jesli w tym
momencie Turcja wykonywata wtadze poza swoim terytorium”. W sprawie Issa i inni v. Turcja
(orzeczenie z 16 listopada 2004r.) Trybunat wskazat, Ze w sytuacji, gdy Zotnierze tureccy
uwiezili krewnych skarzgcych w potnocnym Iraku, umiescili ich w piwnicy i ich zabili, zabici
znaleZli sie pod tureckg jurysdykcjg ze wzgledu na wtadze i kontrole Zotnierzy nad nimi. W
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sprawie Al-Saadoon and Mufdhi v. Wielka Brytania (decyzja z 30 czerwca 2009r.) Trybunat
stwierdzit, Ze dwaj obywatele Iraku przetrzymywani w brytyjskich aresztach wojskowych w Iraku
znaleZli sie pod jurysdykcja Wielkiej Brytanii, bo sprawowata ona catkowitg i wytgczng kontrole
nad aresztami i osobami, ktére byty w nich przetrzymywane. Wreszcie, w sprawie Medvedyev i
inni v. Francja (orzeczenie z 29 marca 2010 r.) Trybunat orzekt, Ze skarzacy pozostawali pod
francuskg jurysdykcjg, bo funkcjonariusze tego paristwa wykonywali petng i wytaczng kontrole
nad statkiem i jego zatogg od momentu jego przejecia na wodach miedzynarodowych. Trybunat
nie uwazat, aby jurysdykcja w tych sprawach wynikata wytacznie z kontroli paristwa nad
budynkami, samolotem czy statkiem, w ktoérych przetrzymywano osoby pozbawione wolnosci.
Rozstrzygajgce byto wykonywanie wiadzy i fizyczna kontrola wchodzgcych w gre o0sob.
Zawsze, gdy paristwo za posrednictwem swoich funkcjonariuszy sprawuje kontrole i wtadze nad
jednostkg a wiec jurysdykcje, ma na podstawie art.1, ma niewatpliwie obowigzek zapewnienia
jej praw i wolnosci wymienionych w rozdziale | Konwencji, ktére wchodzg w danym przypadku w
gre. W tym sensie wiec prawa wynikajace z Konwencji moga byc “dzielone i adaptowane”.

Inny wyjatek od zasady jurysdykcji terytorialnej dotyczy sytuacji, gdy — w rezultacie zgodnej z
prawem albo nielegalnej akcji wojskowej - paristwo sprawuje rzeczywistg kontrole obszaru poza
jego terytorium paristwowym. Obowigzek zapewnienia na takim obszarze praw i wolnosci
zawartych w Konwencji wynika z samego faktu kontroli sprawowanej bezposrednio przez sity
zbrojne paristwa Konwencji albo przez podlegta administracje lokalng. W razie ustalenia jej
istnienia nie ma potrzeby oceniac, czy paristwo szczegétowo kontroluje jej polityke i dziatania.
Fakt, Ze administracja ta nadal funkcjonuje dzigki wsparciu wojskowemu i innemu paristwa
Konwencji powoduje, Ze jest ono odpowiedzialne za jej polityke i dziatania. Paristwo
kontrolujgce musi na podstawie art.1 na obszarze pozostajgcym pod jego kontrolg zapewnic
catos¢ praw materialnych zapisanych w Konwencji i ratyfikowanych przez nie protokotach
dodatkowych oraz odpowiada za wszelkie ich naruszenia. Sprawowanie przez paristwo
rzeczywistej kontroli obszaru pozostajgcego poza jego wtasnym terytorium jest zawsze kwestig
faktow. Przy ustalaniu jej istnienia Trybunat w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na skale jego
obecnosci wojskowej na danym obszarze. Inng istotng wskazoéwkag jest np. stopieri wsparcia
wojskowego, gospodarczego i politycznego udzielanego przezern podlegtej lokalnej
administracji, potgczonego z wptywem i kontrolg nad danym obszarem. WytoZona wyZej zasada
jurysdykcyjna “rzeczywistej kontroli” nie zastepuje systemu deklaracji istniejgcego na podstawie
art.56 Konwencji, ktoéry paristwa przygotowujac tekst Konwencji zdecydowaty sie przyjac w
odniesieniu do terytoriow zamorskich, za ktérych stosunki miedzynarodowe odpowiadaty. Art 56
ust. 1 przewiduje mechanizm, w drodze ktérego paristwo moze postanowic rozciggngc
stosowanie Konwencji “odpowiednio do miejscowych wymogow” na wszystkie albo niektore
terytoria, za ktérych stosunki miedzynarodowe odpowiada. Istnienia tego mechanizmu —
wigczonego do Konwencji ze wzgledow historycznych - nie mozna obecnie interpretowac jako
ograniczenia zakresu pojecia ‘jurysdykcja” z art.1. Sytuacje objete zasadag ,rzeczywistej
kontroli” sg wyraznie roztgczne i rézne od okolicznoSci, w ktorych paristwo nie rozciggneto w
drodze oswiadczenia na podstawie art.56 Konwencji ani Zadnego z jej protokotéw na terytorium
zamorskie, za ktérego stosunki miedzynarodowe byto ono odpowiedzialne.

Konwencja jest instrumentem Konstytucyjnym europejskiego porzadku publicznego. Nie
reguluje dziatari paristw nie bedgcych jej stronami ani nie pretenduje do bycia Srodkiem
wymagania od paristw narzucania standardow Konwencji innym paristwom.

Trybunat podkreslit, Ze w przypadku okupacji terytorium paristva Konwencji przez sity zbrojne
innego paristwa, paristwo okupujgce musi zasadniczo by¢ uwazane za odpowiedzialne na
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podstawie Konwencji za naruszenia praw cztowieka na okupowanym terytorium. Gdyby byto
inaczej, jego ludnosc bytaby pozbawiona praw i wolnosci, z ktérych dotychczas korzystata i w
rezultacie powstataby ,proznia” w ochronie w ‘przestrzeni prawnej Konwencji”. Jednak
ustalenie, Ze paristwo okupujgce posiadato w takich przypadkach jurysdykcje nie oznacza a
contrario, ze jurysdykcja na podstawie art.1 Konwencji nie moze nigdy istnie¢ poza terytorium
nalezacym do parstw cztonkowskich Rady Europy. W orzecznictwie Trybunatu nie wystepuje
Zadne takie ograniczenie.

We wspomnianym wyroku w sprawie Al-Skeini Trybunat stwierdzif, ze krewni skarzgcych
znaleZli sie pod jurysdykcja brytyjskg dlatego, Ze w okresie od 1 maja 2003r. do 28 czerwca
2004r. Wielka Brytania wzieta na siebie zadanie utrzymania bezpieczeristwa w potudniowo —
wschodnim Iraku. Zostali oni zabici w trakcie operacji bezpieczeristwa prowadzonych w
rezultacie tego zadania przez wojska brytyjskie. W tym Swietle nie byto potrzeby badac, czy
jurysdykcja wynikata rowniez z faktu, Zze Wielka Brytania sprawowata tam w owym czasie
rzeczywistg kontrole wojskowg. Materiat w tamtej sprawie prowadzit do wniosku, ze Wielka
Brytania byta daleka od sprawowania skutecznej kontroli wojskowej okupowanego regionu. Do
tego samego wniosku doszedt rowniez Sad Apelacyjny w postepowaniu krajowym. Ninigjsza
sprawa dotyczyta jednak okresu wczesniejszego, poprzedzajgcego deklaracje Wielkiej Brytanii i
partnerow koalicyjnych, Ze faza aktywnych dziatari wojennych podczas konfliktu zakoriczyta sie
a rozpoczefta sie okupacja, oraz przyjecia na siebie przez Wielka Brytanie odpowiedzialnosci za
utrzymanie bezpieczeristwa na potudniowym wschodzie kraju.

Podobnie jednak jak w sprawie Al-Skeini i w tym przypadku Trybunat uznat, ze nie musi
rozstrzygaé, czy w owym czasie Wielka Brytania sprawowata rzeczywistg kontrole nad tym
regionem, poniewaz posiadata jurysdykcje nad Tarekiem Hassanem na innej podstawie. Po
jego pojmaniu przez zotnierzy brytyjskich rano 23 kwietnia 2003r., do czasu umieszczenia go w
Camp Bucca tego samego dnia popotudniu Tarek Hassan pozostawat fizycznie w rekach i pod
kontrolg zotnierzy Wielkiej Brytanii. W rezultacie znalazt sie w ten sposéb pod jurysdykcjg
Wielkiej Brytanii.

Rzad w swoich uwagach zgodzit sie, ze gdy funkcjonariusze paristwa dziatajgcy poza jego
terytorium pozbawiajg kogo$ wolnosci, stanowi to podstawe uznawanej przez Trybunat
jurysdykcji eksterytorialnej. Twierdzit jednak, ze ta podstawa jurysdykcji nie powinna istnie¢ w
aktywnej fazie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, kiedy funkcjonariusze parnstwa
Konwencji dziatajg na terytorium, na ktérym nie sg wiadzg okupacyjng. Wtedy bowiem w
miejsce Konwencji do zachowania panstwa stosuje sie wymagania miedzynarodowego prawa
humanitarnego.

Trybunatu ten argument nie przekonat. Sprawa Al-Skeini rowniez dotyczyta okresu, w ktérym
miato zastosowanie miedzynarodowe prawo humanitarne - Wielka Brytania i partnerzy koalicyjni
okupowali wtedy Irak. W tamtej sprawie Trybunat orzekt jednak, ze Wielka Brytania wykonywata
nad krewnymi skarzgcych jurysdykcje na podstawie art.1 Konwencji. Ponadto, zaakceptowanie
tego argumentu rzgadu bytoby niezgodne z orzecznictwem Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (MTS), ktéry stwierdzit, ze miedzynarodowe prawo praw cziowieka i
miedzynarodowe prawo humanitarne mogg mie¢ zastosowanie rownolegle. Jak Trybunat
wielokrotnie zauwazyt, Konwencja nie moze by¢ interpretowana w prozni, ale w miarg
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mozliwosci zgodnie z innymi regulacjami prawa miedzynarodowego, ktérego stanowi czesc.
Odnosi sig to do art.1 w taki sam sposéb, jak do innych przepisow Konwenciji.

W odniesieniu do umieszczenia Tareka Hassana w Camp Bucca rzad podniost alternatywng
podstawe wykluczenia jurysdykcji twierdzgc, ze fakt ten oznaczat przeniesienie wiadztwa nad
nim z Wielkiej Brytanii na USA. Niezaleznie jednak od argumentdéw rzgdu z powotaniem sie na
zapisy porozumienie miedzy obu panstwami i art.12 Trzeciej Konwencji Genewskiej, Trybunat
uwazat, ze — biorgc pod uwage praktyke stosowang w Camp Bucca - Tarek Hassan nadal
pozostawat pod wtadzg i kontrolg sit Wielkiej Brytanii. Zostat tam przyjety jako wigzien brytyjski.
Zaraz potem zostat zabrany do komodrki wywiadu wojskowego catkowicie kontrolowanej przez
sity brytyjskie (JFIT). Zgodnie z porozumieniem, ktore okreslato obowigzki obu parnstw wobec
osadzonych w Camp Bucca, Wielka Brytania miata obowigzek klasyfikowania swoich wigzniéw
z punktu widzenia Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej i decyzji, czy powinni byé
zwolnieni. To wtasnie nastapito po przestuchaniu Tareka Hassana i uznaniu, ze byt cywilem nie
stwarzajagcym zagrozenia dla bezpieczenistwa. W rezultacie miat by¢ mozliwie jak najszybciej
zwolniony. Niektére aspekty operacyjne pobytu Tareka Hassana w Camp Bucca nalezaty do sit
amerykanskich, w szczegoOlnosci zadania zwigzane z eskortowaniem go do i z komorki JFIT i
pilnowanie go w innym miejscach na terenie Camp Bucca. Wielka Brytania zachowata jednak
wiadze i kontrole nad wszystkimi aspektami jego pozbawienia wolno$ci istotnymi ze wzgledu na
zarzuty skarzgcego na podstawie art.5.

Rzad twierdzit robwniez, ze po tym jak Tarek Hassan zostat zakwalifikowany do zwolnienia i
przeniesiony do czegsci cywilnej, nie byt juz wiezniem i w rezultacie znalazt sie poza jurysdykcjg
Wielkiej Brytanii. W ocenie Trybunatu Tarek Hassan nadal pozostawat w rekach uzbrojonego
personelu wojskowego oraz pod wiadzg i kontrolg Wielkiej Brytanii az do momentu wyjscia z
autobusu, ktéry wywidzt go poza Camp Bucca. W rezultacie byt objety jurysdykcjg Wielkigj
Brytanii od momentu pojmania przez zotnierzy brytyjskich w Umm Qasr 23 kwietnia 2003r., do
opuszczenia autobusu, ktéry wywidézt go z Camp Bucca najprawdopodobniej do Umm Qasr 2
maja 2003r.

Trybunat od dawna uznaje, ze lista podstaw dozwolonego pozbawienia wolnosci zawarta w art.5
ust.1 nie obejmuje internowania ani prewencyjnego pozbawienia wolnosci, jesli nie istnieje
zamiar wniesienia przeciwko danej osobie zarzutow karnych w rozsgdnym terminie. Istniejg
istotne roznice wynikajgce z kontekstu i celu miedzy aresztowaniami w okresie pokoju i
aresztowaniami os6b uczestniczgcych aktywnie w konflikcie zbrojnym. Pozbawienie wolno$ci
zgodnie z uprawnieniami przewidzianymi w Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej nie jest
mozliwe do pogodzenia z zadng kategorig wskazang w punktach (a) do (f) ust.1. Chociaz art. 5
ust. 1 lit. ¢ moze na pierwszy rzut oka wydawac sie najbardziej odpowiedni, Trybunat zwrécit
uwage, ze w tamtych przypadkach nie ma potrzeby istnienia jakiegokolwiek zwigzku miedzy
internowaniem ze wzgledéw bezpieczenstwa i podejrzeniem popetnienia przestepstwa albo
ryzykiem, ze moze do niego doj$¢. Jesli chodzi o osoby biorgce udziat w walkach pozbawione
wolnosci jako jercy wojenni w sytuaciji, gdy kategoria ta korzysta z immunitetu dla zotnierzy
zwalniajgcego ich z odpowiedzialnosci karnej, nie bytoby wtasciwe uznanie przez Trybunat, ze
ta forma pozbawienia wolnosci miesci sie w zakresie art. 5 ust. 1 lit. c.

Sprawa na tle skargi Hassana jest pierwsza, w ktorej panstwo zwrécito sie do Trybunatu o
uznanie, ze nie mialy do niego =zastosowania obowigzki na podstawie art. 5 albo

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



8 Hassan przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 16 wrzesnia 2014 r., Wielka Izba,
skarga 29750/09)

zinterpretowanie ich w jakis inny sposdéb w Swietle uprawnien do pozbawienia wolnosci
wynikajacych z miedzynarodowego prawa humanitarnego. W szczegoélnosci, w sprawie Al-
Jedda v. Wielka Brytania (wyrok Wielkiej Izby z 7 lipca 2011r.), rzad brytyjski nie twierdzit, ze
treSC art.5 ulegta modyfikacji albo nie miata zastosowania w rezultacie uprawnienn do
pozbawienia wolno$ci przewidzianych przez Trzecig i Czwartg Konwencje Genewskg. Zamiast
tego twierdzit, ze na podstawie rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ Wielka Brytania miata
obowigzek internowa¢ skarzgcego i ze ze wzgledu na tres¢ art. 103 Karty Narodéw
Zjednoczonych przewazat on nad obowigzkami Wielkiej Brytanii na podstawie Konwenciji.
Uwazat, ze obowigzek internowania skarzacego wynikat z tresci rezolucji nr 1546 Rady
Bezpieczenstwa i zatgczonych do niej listbw, a takze z tego, ze rezolucja prowadzita do
zachowania obowigzkdédw natozonych na sity okupacyjne na podstawie miedzynarodowego
prawa humanitarnego, w szczeg6lnosci art. 43 Regulacji Haskich. Zdaniem Trybunatu
obowigzek wskazany przez rzad nie istniat. Kwestia podobna do tej w niniejszej sprawie, a wiec
czy zgodne z obowigzkami na podstawie art.5 Konwencji byto pozbawienie wolnosci na
podstawie Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej przy braku waznej derogacji na podstawie
art.15 Konwencji, pojawita si¢ przed wielu laty przed Europejska Komisjg Praw Cztowieka w
sprawie Cypr v. Turcja (raport z 10 lipca 1976r.). W tamtej sprawie Komisja odmowita zbadania
mozliwych naruszen art.5 wobec os6b uwigzionych majgcych status jericow wojennych i
uwzglednita fakt, ze zarowno Cypr jak i Turcja byty stronami Trzeciej Konwencji Genewskiej. Do
czasu sprawy Hassana Trybunat nie miat mozliwosci przeglgdu podejscia Komisji i
samodzielnego rozstrzygniecia tej kwestii.

Punktem wyj$cia badania przez Trybunat musi by¢ utrwalona praktyka interpretaciji Konwencji w
Swietle regut wynikajgcych z konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

Miedzy panstwami Konwencji nie doszto do zadnego porozumienia co do interpretacji art.5 w
sytuacjach miedzynarodowego konfliktu zbrojnego. Juz jednak wczedniej Trybunat twierdzit, ze
konsekwentna praktyka paristw Konwencji w okresie po jej ratyfikacji moze zosta¢ uznana za
przyjecie porozumienia nie tylko co do jej interpretacji ale nawet modyfikacji samego jej tekstu.
Praktyka panstw Konwencji nie oznacza, iz nastgpita derogacja dotyczgca zobowigzan na
podstawie art. 5 w okresie miedzynarodowych konfliktbw zbrojnych umozliwiajgca pozbawianie
wolnosci os6b na podstawie Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej. W decyzji Wielkiej Izby
w sprawie Bankovi¢ i inni v. Belgia i inni (z 12 grudnia 2001r.) Trybunat stwierdzit, Zze chociaz w
przesztosci odbyto sie wiele misji wojskowych z udziatem panstw Konwencji dziatajgcych
eksterytorialnie od czasu jej ratyfikacji, zadne z nich nie dokonato w zwigzku z tymi dziataniami
derogaciji na podstawie art.15 Konwencji. Derogacje zgtoszone w zwigzku z art.5 odnosity si¢ do
dodatkowych uprawnien, jakich domagaty sie panstwa uwazajgce je za konieczne ze wzgledu
na wewnetrzne konflikty albo zagrozenia terrorystyczne. Ponadto, praktyka nie zgtaszania
derogacji na podstawie art. 15 Konwencji w zwigzku z pozbawianiem wolnosci na podstawie
Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej w okresie miedzynarodowych konfliktdw zbrojnych
miata — jak sie¢ wydaje - odzwierciedlenie w praktyce panstw na tle Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. W okresie po ratyfikacji Paktu wiele paristw dokonywato
internowan na podstawie Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej w kontekscie
miedzynarodowych konfliktbw zbrojnych, zadne jednak w zwigzku z tym wyraznie nie zgtosito
derogacji na podstawie art.4 Paktu, nawet po opiniach doradczych i wyrokach, w ktorych MTS
wyraznie wyjasnit, ze w sytuacjach miedzynarodowego konfliktu zbrojnego
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obowigzki panstw na podstawie miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka,
ktorych sg stronami, nadal majg zastosowanie.

Trybunat wielokrotnie wyjasniat, ze Konwencja musi by¢ interpretowana w zgodzie z innymi
regutami prawa miedzynarodowego, ktérego stanowi cze$C. Ma to zastosowanie w nie
mniejszym stopniu do miedzynarodowego prawa humanitarnego. Cztery konwencje genewskie
z 1949r. majgce na celu ztagodzenie okropnosci wojny, zostaty przygotowane réwnoczesnie z
Konwencjg i sg powszechnie ratyfikowane. Postanowienia Trzeciej i Czwartej Konwencji
Genewskiej dotyczace internowania maja chroni¢ pojmanych uczestnikdw walk i cywilow
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa. Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze art.2
Konwencji nalezy interpretowa¢ w miare mozliwosci w $wietle ogolnych zasad prawa
miedzynarodowego, w tym regut miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktére odgrywajg
niezbedng i powszechnie akceptowang role w fagodzeniu barbarzynstwa i nieludzkiego
charakteru konfliktbw zbrojnych oraz uznat, ze uwagi te majg zastosowanie w taki sam sposo6b
rowniez w odniesieniu do sytuacji objetych art. 5. Ponadto, Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) orzekt, ze w razie konfliktu zbrojnego ochrona oferowana przez
konwencje praw cztowieka i migdzynarodowe prawo humanitarne wspétistnieje ze sobg. MTS
zauwazyt, ze jesli chodzi o zwigzek miedzy migedzynarodowym prawem humanitarnym i prawem
praw cztowieka, istniejg trzy mozliwe opcje: niektdre prawa mogag naleze¢ wytacznie do
migdzynarodowego prawa humanitarnego, inne wytacznie do prawa praw cztowieka; a jeszcze
inne by¢ objete obu tymi dziedzinach prawa miedzynarodowego. Trybunat musi staraé sie
interpretowa¢ i stosowa¢ Konwencje w sposéb mieszczgcy sie w ramach prawa
miedzynarodowego wskazanych przez MTS.

W tym Swietle Trybunat zgodzit si¢ z argumentem rzgdu, ze brak formalnej derogacji na
podstawie art.15 nie uniemozliwiat mu przy interpretacji i stosowaniu w tej sprawie art.5
uwzglednienia kontekstu i postanowient miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Zgodnie z orzecznictwem MTS Trybunat uwaza, ze nawet w sytuacjach miedzynarodowego
konfliktu zbrojnego gwarancje Konwencji nadal obowigzujg, chociaz wymagajg interpretacji na
tle postanowiern miedzynarodowego prawa humanitarnego. Ze wzgledu na to, ze w okresie
konfliktu zbrojnego wspotistniejg gwarancje przewidziane w migedzynarodowym prawie
humanitarnym i Konwencji, podstawy dozwolonego pozbawienia wolno$ci wskazane w
punktach (a) do (f) art. 5 ust.1 powinny by¢ dostosowane w miare mozliwosci do przewidzianych
w Trzeciej i Czwartej Konwencji Genewskiej sytuacji brania jennicéw wojennych i pozbawiania
wolnosci cywildbw stanowigcych zagrozenie dla bezpieczeristwa. Internowanie w okresie pokoju
nie nalezy do dozwolonych postaci pozbawienia wolnosci uregulowanych w art.5 Konwencji,
jesli panstwo nie skorzystato w tym zakresie z uprawnienia do zgtoszenia derogacji na
podstawie art.15. Wyigcznie w przypadkach miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, ze
wzgledu na to, ze branie jencdw wojennych i pozbawianie wolnosci cywilow stanowigcych
zagrozenie dla bezpieczenstwa sg akceptowanymi elementami miedzynarodowego prawa
humanitarnego, art. 5 mozna interpretowac jako zezwalajgcy na takie dziatania.

Podobnie, jak w przypadkach dozwolonego pozbawienia wolnosci wymienionych w art.5 ust.1,
pozbawienie wolnosci w realizacji uprawnien na podstawie miedzynarodowego prawa
humanitarnego — jesli ma nie stanowi¢ naruszenia - musi by¢ “zgodne z prawem”. Oznacza to
zgodnos¢ z zasadami miedzynarodowego prawa humanitarnego i — co najwazniejsze - z
fundamentalnym celem art. 5 ust. 1 - ochrony jednostek przed arbitralnos$cia.
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Jesli chodzi o zabezpieczenia proceduralne, Trybunat uwazat, ze w zwigzku z pozbawieniem
wolnosci w okresie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, art. 5 ust.2 i 4 muszg réwniez byé
interpretowane w sposbb uwzgledniajacy kontekst i wchodzgce w gre reguly
miedzynarodowego prawa humanitarnego. Art 43 i 78 Czwartej Konwencji Genewskiej
przewidujg, ze internowanie “musi by¢ przedmiotem okresowej kontroli, w miare mozliwosci co
sze$C miesiecy, przez wiasciwy organ”. W praktyce moze nie by¢ mozliwosci, aby w trakcie
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego zgodnos$¢ z prawem pozbawienia wolnosci mogt oceniac
niezawisty “sgd” w rozumieniu ogolnie wymaganym w art. 5 ust. 4. Spetnienie przez panstwo
zobowigzan wynikajgcych z art. 5 ust. 4 w tym kontekscie — dla ochrony przed arbitralnoscig —
wymaga jednak, aby ,wiasciwy organ” zapewniat wystarczajgce gwarancje bezstronnosci i
rzetelnej procedury. Ponadto, pierwsza kontrola musi mie¢ miejsce zaraz po pozbawieniu
wolnosci, a kolejne odbywac sie odpowiednio czesto, aby mozliwe byto zwolnienie bez zwtoki
kazdej osoby nie nalezacej do zadnej z kategorii oséb, ktdérych internowanie jest mozliwe
zgodnie z miedzynarodowym prawem humanitarnym.

Skarzgcy powotat sie tez na art. 5 ust. 3. Trybunat uwazat jednak, ze przepis ten nie miat
zastosowania, poniewaz Tarek Hassan nie byt pozbawiony wolnosci w sytuacji, o ktérej mowa
w art.5 ust.1 lit.c.

Wreszcie, chociaz ze wzgleddw wyjasnionych wyzej Trybunat nie uwazat za konieczng
formalnej derogacji, postanowienia art.5 wymagajg interpretacji i stosowania w Swietle
wiasciwych postanowien miedzynarodowego prawa humanitarnego jedynie, gdy panstwo,
przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga, wyraznie t¢ kwestie podniosto. Trybunat nie ma
obowigzku zaktada¢, ze panstwo ma zamiar zmodyfikowa¢ swoje zobowigzania wynikajgce z
Konwenciji, jesli nic na to wyraznie nie wskazuje. Postanowienia art.5 wymagajg bowiem
interpretacji i stosowania w Swietle wiasciwych postanowieri miedzynarodowego prawa
humanitarnego jedynie, gdy panstwo, przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga, wyraznie te
kwestie podniosto. Trybunat nie ma obowigzku zaktadaé, ze paristwo ma zamiar zmodyfikowac
swoje zobowigzania wynikajgce z Konwenciji, jesli nic na to wyraznie nie wskazuje.

Punktem wyijscia dla Trybunatu byto stwierdzenie, ze w Iraku w okresie wchodzgcym w gre
wszystkie zaangazowane strony byty stronami Czterech Konwencji Genewskich odnoszgcych
sie do sytuacji miedzynarodowego konfliktu zbrojnego oraz czesciowej lub catkowitej okupacii
terytorium. Jasne wiec byto, ze niezaleznie od tego, czy sytuacja w potudniowo — wschodnim
Iraku pod koniec kwietnia i na poczatku maja 2003r. oznaczata okupacje czy aktywny
miedzynarodowy konflikt zbrojny, miaty one zastosowanie.

Trybunat wskazat na swoje ustalenie, ze Tarek Hassan zostat znaleziony przez zotnierzy
brytyjskich uzbrojony na dachu domu swojego brata. Znaleziono tam roéwniez inng bron i
dokumenty wartosciowe dla wywiadu wojskowego. W tych okoliczno$ciach wtadze brytyjskie
mogty uwazac, ze byt osobg, ktdrg mozna byto pozbawi¢ wolnosci jako jerica wojennego albo
ze jego internowanie bylo konieczne ze wzgledobw bezpieczeristwa — oba powody byty
uprawniong podstawg do pojmania go i aresztowania. Prawie natychmiast po umieszczeniu go
w Camp Bucca Tarek Hassan zostat poddany procesowi wyjasniajgcemu w formie dwoch
przestuchan przez oficerbw wywiadu wojskowego USA i Wielkiej Brytanii, ktére doprowadzity do
jego zwolnienia, poniewaz zostato ustalone, ze byt cywilem nie stanowigcym zagrozenia.
Trybunat stwierdzit rébwniez, ze z dowoddéw wynikato, iz wkrotce potem zostat on fizycznie
uwolniony z Camp Bucca.
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W Swietle tego Trybunat uznat, Ze pojmanie Tareka Hassana oraz jego pozbawienie wolnosci
byto — jak sie wydaje - zgodne z uprawnieniami Wielkiej Brytanii na podstawie Trzeciej i czwartej
Konwencji Genewskiej i nie byto arbitralne. Ponadto, w sytuacji oczyszczenia go z podejrzen i
fizycznego uwolnienia w ciggu kilku dni, Trybunat nie miat potrzeby ustala¢, czy procedura
przestucharn wyjasniajacych stanowita odpowiednie zabezpieczenie przed arbitralnym
pozbawieniem wolnosci. Z kontekstu i pytann stawianych Tarekowi Hassanowi podczas obu
przestuchan wynikato wyraznie, ze powdd jego pozbawienia wolnosci byt dla niego jasny. W
rezultacie Trybunat nie stwierdzit w okolicznosciach tej sprawy naruszenia art. 5 ust. 1, 2, 3 ani
4 (trzynascie do czterech).

Uwagi:
Nowe orzecznictwo gwarancyjne zwigzane z pozbawieniem wolnosci w niezwykle ciekawym

kontekscie relacji prawa humanitarnego i praw cztowieka w okresie miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego.
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