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Immunitet panstwa w sprawach cywilnych przeciwko Arabii Saudyjskiej i jej
funkcjonariuszom o odszkodowania z powodu stosowania tortur

Jones i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 14 stycznia 2014r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 34356/06 i 40528/06)

Ronald Grant Jones, Alexander Hutton Johnston Mitchell, William James Sampson twierdzili,
Ze zostali zatrzymani w Rijadzie w 2000 lub 2001 i byli tam torturowani. Potwierdzaty to
wyniki badari lekarskich po ich powrocie do Wielkiej Brytanii.

W 2002r. Jones wnidst pozew o odszkodowanie od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Arabii Saudyjskiej i funkcjonariusza, ktory miat go torturowac. Zostat on odrzucony w lutym
2003r. z uzasadnieniem, Ze kraj ten | jego funkcjonariusze korzystali z immunitetu
panistwowego na podstawie ustawy z 1978r.

Podobne pozwy Mitchella, Sampsona i Walkera w lutym 2004r. zostaty rowniez odrzucone z
tego samego powodu. Skarzgcy odwofali sie od tych postanowieri i w pazdzierniku 2004r.
Sad Apelacyjny po potaczeniu wszystkich tych spraw, jednogtosnie uznaf, ze chociaz nie
mozna byto pozwac samej Arabii Saudyjskiej, moZliwe byto kontynuowanie sprawy
przeciwko konkretnym indywidualnym pozwanym. Postanowienie to zostafo jednak uchylone
przez Izbe Lordéw w czerwcu 2006 r., ktora stwierdzita, Ze pozwani byli uprawnieni do
korzystania z immunitetu paristwa na podstawie prawa miedzynarodowego wprowadzonego
do prawa krajowego w drodze ustawy z 1978kr.

W skardze do Trybunatu, skarzgcy zarzucili, ze przyznanie przez sgdy brytyjskie immunitetu
w ich sprawach oznaczato, ze nie mogli popiera¢ swoich roszczen przeciwko Arabii
Saudyjskiej ani konkretnym funkcjonariuszom tego panstwa. Oznaczato to w ich ocenie
nieproporcjonalne naruszenie prawa dostepu do sadu (art.6 ust.1 Konwencji).

Trybunat przypomniat og6lne zasady dotyczace dostepu do sgdu w kontek$cie immunitetu
panstwa podkreslajac m.in., ze nie byloby zgodne z rzgdami prawa w spoteczenstwie
demokratycznym ani z podstawowg zasadg, na ktérej oparty jest art. 6 ust.1 — z kiorej
wynika, ze musi istnie¢ mozliwos¢ przedstawienia roszczen cywilnych do rozstrzygniecia
sedziemu — gdyby panstwo mogto, bez ograniczen lub kontroli instytucji Konwencji, usuwaé
spod jurysdykcji sadow cate kategorie roszczen cywilnych lub przyznawaé immunitety
chronigce przed odpowiedzialnoscig cywilng okreslone grupy oséb. W sprawach, w ktérych
stosowanie zasady immunitetu jurysdykcyjnego panstwa ogranicza korzystanie z prawa
dostepu do sgdu, Trybunat musi wiec ustali¢, czy okolicznosci sprawy to usprawiedliwiaty.

Immunitet wynikajgcy z suwerennosci jest koncepcjg prawa miedzynarodowego wywodzacg
sie z zasady par in parem non habet imperium mowiacej, ze panstwo nie moze by¢ poddane
jurysdykcji innego panstwa. Przyznanie mu takiego immunitetu w postepowaniu cywilnym
realizuje uprawniony cel przestrzegania prawa miedzynarodowego, aby promowaé w ten
sposbéb wzajemng kurtuazje i dobre relacje miedzy parnstwami z szacunku dla suwerennosci
innego paristwa.

W zwigzku z kwestig proporcjonalnosci ograniczenia, potrzeba interpretacji Konwencji
mozliwie zgodnie z innych zasadami prawa migdzynarodowego, ktérego jest czescig, w tym
odnoszacych sie do immunitetu panstwa, doprowadzita Trybunat do wniosku, ze
podejmowane przez nie Srodki, ktére odzwierciedlajg uznane zasady prawa
miedzynarodowego publicznego dotyczgce immunitetu paristwa, nie mogg by¢ co do zasady
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uwazane za nakfadajgce nieproporcjonalne restrykcje na prawo dostepu do sgdu zawarte w
art.6 ust.1. Trybunat wyjasnit, ze podobnie, jak prawo dostepu do sadu jest nieodtgczng
czescig rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanego w art.6 ust.1, rébwniez okreslone
ograniczenia nalezy uwaza¢ za nieodtgczne. Przyktadem sg ograniczenia generalnie
akceptowane przez wspdlnote narodéw jako czes¢ doktryny immunitetu panstwa.

Trybunat badat zgodno$¢ z prawem dostgpu do sgdu zawartym w art.6 ust.1 w kontekscie
immunitetu panstwa w zwigzku z wieloma rozmaitymi roszczeniami cywilnymi. Kazda z tych
spraw dotyczyta stopnia, w jakim wczesniej absolutne pojecie immunitetu panstwa wymagato
jego bardziej restrykcyjnej formy. W szczegdlnosci zbadat, czy dziatania pozwanego panstwa
“wykraczaty poza granice obecnie akceptowanych standardéw miedzynarodowych”; byty
“niezgodne z ograniczeniami ogélnie uznanymi przez wspoélnote narodéw bedgcymi czescig
doktryny immunitetu panstwa”; albo byly potencjalnie sprzeczne z wyjatkiem immunitetu
panstwa przyjetym zgodnie z wchodzacg w danym przypadku w gre =zasadg
migdzynarodowego prawa zwyczajowego.

W wyroku Al-Adsani (z 21 listopada 2011r.) Trybunat stwierdzit, ze brak byto podstaw do
uznania, iz istnieje juz zgoda w prawie miedzynarodowym, ze panstwa nie sg uprawnione do
korzystania z immunitetu w zwigzku z pozwami cywilnymi o odszkodowanie z powodu
zarzuconych tortur stosowanych poza panstwem ich zfozenia. Nie byto wiec naruszenia art.6
ust.1 w sytuacji, gdy sady krajowe odrzucity pozew skarzacego przeciwko Kuwejtowi o
odszkodowanie za tortury stosujac regulacje odnoszace sie do immunitetu panstwa zawarte
w ustawie z 1978r. Do tego samego wniosku Trybunat doszedt w 2002r. w sprawie
Kalogeropoulou and Others (decyzja z 12 grudnia 2002r.) dotyczacej odmowy zgody
greckiego ministra sprawiedliwosci na wywitaszczenie wtasno$ci niemieckiej w nastepstwie
wyroku na korzy$¢ powodow dotyczgcego zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych w
1944r. Trybunat stwierdzit jednak, ze wnioski ze sprawy Al-Adsani nie wykluczajg zmian w
miedzynarodowym prawie zwyczajowym w przysztoSci.

W wielu pdzniejszych sprawach dotyczacych immunitetu panstwa Trybunat stwierdzit
naruszenie art.6 ust.1 ze wzgledu na to, ze do pozwanego pansiwa zgodnie z
miedzynarodowym prawem zwyczajowym miaty zastosowanie postanowienia konwencji ONZ
o0 immunitetach jurysdykcyjnych. Uznat w nich, Zze przyznanie immunitetu nie byto
proporcjonalne z powodu niezgodnosci z zasadg miedzynarodowego prawa zwyczajowego
albo zarzadzenia przez sady krajowe bez wiasciwego jej uwzglednienia.

Pojawito sie pytanie, czy podejscie przyjete w wyroku Al-Adsani wymagato ponownego
przemyslenia? Takiego zdania byli skarzacy, twierdzac, ze Wielka Izba Trybunatu w tamtej
sprawie nie ocenita rzeczowo proporcjonalnosci, w tym okolicznosci i przedmiotu wchodzacej
W gre sprawy, a w szczegdlnosci nie rozwazyta alternatywnych srodkéw naprawy.

W sprawie Al-Adsani rozstrzygajgca przy ocenie proporcjonalnosci srodka kwestia dotyczyta
tego, czy regulacje zwigzane z immunitetem stosowane przez sady krajowe odzwierciedlaty
obowigzujgce w tej materii powszechnie uznane zasady prawa miedzynarodowego
publicznego. Trybunat nie ma formalnego obowigzku stosowania sie¢ do swoich
wczesniejszych wyrokdw, ale w interesie pewno$ci prawnej, przewidywalnosci oraz rownosci
wobec prawa lezy, aby nie odchodzit bez dobrego powodu od przyjetych wczes$niej
precedensow. Jesli precedensem jest wzglednie $wiezy i wyczerpujacy wyrok Wielkiej 1zby,
jak w tej sprawie, Izba, ktéra si¢ z nim nie zgadza powinna zrezygnowac¢ ze swojej
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jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby. Zadna ze stron w tej sprawie tego nie zaproponowata.
Poza tym, Izba sama decyduje w sprawie takiego wniosku.

Ze wzgledu na precedens przyjety w sprawie Al-Adsani i szczegbtowe zbadanie w niej
wchodzacych w gre kwestii prawnych z odwotaniem si¢ do orzecznictwa Trybunatu i prawa
migdzynarodowego, nie byto podstaw do przekazania tej sprawy do Wielkiej lzby. Przy
wypracowywaniu w wyroku Al-Adsani wtasciwego kryterium na podstawie art. 6 ust. 1
Trybunat uwzglednit wchodzgce w gre regulacje i zasady prawa miedzynarodowego oraz
dokonat interpretacji Konwencji w miare mozliwosdci zgodnej z innymi regutami prawa
miedzynarodowego, ktérego jest czescig. Trybunat byt wiec przekonany, ze podejscie do
kwestii proporcjonalnosci przyjete przez Wielkg Izbe w sprawie Al-Adsani powinno by¢ nadal
zachowane.

W zwigzku z kwestig stosowania tych zasad do pozwu przeciwko Krolestwu Arabii
Saudyjskiej Trybunat zauwazyt, ze zarzut Jonesa byt identyczny co do istotnych faktéw z
zarzutem podniesionym w sprawie Al-Adsani. W tamtym przypadku przyznanie immunitetu
realizowato uprawniony cel, jakim byta zgodno$¢ z prawem migdzynarodowym, aby w ten
sposOb promowa¢ wzajemng kurtuazje i dobre relacie miedzy panstwami przez
poszanowanie ich suwerennosci. Podejscie takie bylo zgodne z art.6 ust1, bo
odzwierciedlato ogélnie uznane w owym czasie zasady prawa miedzynarodowego
publicznego dotyczace immunitetu panstwa. Trybunat musiat jedynie ocenié, czy w okresie
wydawania w sprawie skarzgcych przez lzbe Lorddéw orzeczenia w 2006r. byta widoczna od
czasu wczesniejszego wyroku w sprawie Al-Adsani ewolucja w akceptowanych standardach
miedzynarodowych, jesli chodzi o odnoszacy sie do tortur wyjgtek od doktryny immunitetu
panstwa uprawniajgca do wniosku, Zze przyznanie immunitetu nie odzwierciedlato
dotyczgcych go ogdlnie uznanych zasad prawa miedzynarodowego publicznego.

W ostatnich latach, zarbwno przed jak i po wyroku Izby Lordéw w tej sprawie, wiele
jurysdykcji krajowych rozwazato, czy istnieje wyjatek jus cogens od immunitetu panstwa w
zwigzku z pozwami cywilnymi przeciwko niemu. Trybunat nie musiat jednak szczegdtowo
bada¢ tych przypadkéw, bo w wydanym ostatnio wyroku w sprawie Niemcy v. Witochy -
ktory jest autorytatywny, jesli chodzi o tres¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego —
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzit, ze do lutego 2012r. nie
wykrystalizowat sie jeszcze wyjatek jus cogens od zasady immunitetu paristwa. Nie mozna
wigc bylo uzna¢ za nieusprawiedliwione ograniczenie dostepu skarzgcego do sadu
stosowania przez sady angielskie postanowienn ustawy z 1978r., w ktérego rezultacie w
2006r. zostat uznany immunitet Krélestwa Arabii Saudyjskiej. Z tego wynikato, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z odrzuceniem pozwu Jonesa przeciwko
Krélestwu Arabii Saudyjskiej (stosunkiem gtosow szes$¢ do jednego).

Wszyscy czterej skarzacy twierdzili, ze nie mogli dochodzi¢ roszczen cywilnych o
odszkodowanie za tortury przeciwko zidentyfikowanym funkcjonariuszom paristwa. Trybunat
musiat zbada¢, z odwotaniem sie do ogb6lnego podejscia zawartego w wyroku Al. — Adsani,
czy sytuacja ta byta zgodna z ar.6 ust. 1 Konwencji.

W zwigzku z kwestig uprawnionego charakteru celu ograniczenia dostepu do sgdu Trybunat
uwazat za istotne podkreslenie, ze we wczesniejszych sprawach dotyczacych immunitetu
panstwa powddztwo cywilne wchodzgce w gre zostato wniesione przeciwko samemu
panstwu ,a nie wymienionym z nazwiska osobom. Immunitet stosowany w sprawie przeciwko
funkcjonariuszom paristwa pozostaje immunitetem ,paristwa”: paristwo si¢ na niego powotuje
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i panstwo moze z niego zrezygnowac. Przyznanie funkcjonariuszom immunitetu zwigzanego
z funkcjg miato zapewni¢ zgodnos¢ z normami prawa miedzynarodowego w tym zakresie, cel
ograniczenia dostepu do sadu byt wiec uprawniony w sytuacji, gdy - jak w tej sprawie - z
immunitetu korzystato samo panstwo.

W sytuaciji, gdy srodkéw zgodnych z ogdlnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego
dotyczgcymi immunitetu panstwa nie mozna zasadniczo uwazaC za naktadajgce
nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do sgdu, rozwazania mozna byto ograniczy¢
do kwestii, czy odnosi sie to réwniez do immunitetu funkcjonariuszy parstwa. Trybunat
musiat wiec zbadaé, czy istniata ogblna zasada w prawie miedzynarodowym publicznym
wymagajagca od sgdéw krajowych uwzglednienia powotania si¢ przez Arabie Saudyjskg na
immunitet panstwa w stosunku do jego funkcjonariuszy; oraz, jesli tak, czy istniaty dowody na
istnienie jednak specjalnej zasady albo wyjatku w sprawach, w ktérych wchodzit w gre zarzut
tortur.

W pierwszej kolejnosci nalezato w zwigzku z tym rozwazy€, czy przyznanie immunitetu
funkcjonariuszom panstwa jest zgodne 2z powszechnie uznanymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Trybunat juz wcze$niej udzielit odpowiedzi twierdzgcej na podobne
pytanie w przypadku immunitetu paristwa. W sytuacji, gdy panstwo moze podjg¢ okreslone
dziatanie jedynie przez osoby dziatajace w jego imieniu, immunitet zwigzany z funkcjg — w
razie powotania sie nan przez panstwo - musi obejmowacé jego funkcjonariuszy. Gdyby byto
inaczej, immunitet panstwa mozna byloby zawsze obej$¢é przez pozwanie wymienionych z
nazwiska funkcjonariuszy. Podejscie to wyraza definicja “panstwa” zawarta w konwencji ONZ
z 2004r., ktéra przewiduje, ze obejmuje ona przedstawicieli panstwa dziatajacych w tym
charakterze. Specjalny Sprawozdawca Komisji Prawa Miedzynarodowego (ILC) w swoim
drugim raporcie stwierdzit, ze wystarczajgco szeroko uznaje sie immunitet funkcjonariuszy
panstwa za norme, a jego brak zalezy w konkretnym przypadku od istnienia konkretnej
reguty albo praktyki czy opinii prawnej wskazujgcych, ze pojawity si¢ wyjatki od zasady
ogolne;.

Istnieje réwniez obszerne orzecznictwo na poziomie krajowym i miedzynarodowym, z
ktérego wynika, ze dziatania funkcjonariuszy paristwa ma stuzbie nalezy przypisaé, w
kontekécie immunitetu panstwu, w imieniu ktérego dziatajg. Jego waga na poziomie
miedzynarodowym i krajowym wydaje sie wspieraé poglad, ze immunitet parstwa co do
zasady oferuje indywidualnym pracownikom albo urzednikom obcego paristwa ochrone w
zwigzku z dziataniami w jego imieniu na tych samych podstawach, na jakich chroni samo to
parstwo.

W zwigzku z kwestig istnienia reguty lub wyjatku odnoszgcych sie¢ do tortur Trybunat
podkreslit, iz jednostki mogg korzysta¢ z immunitetu wynikajacego z funkcji jedynie w razie
dziatania w wykonaniu swoich urzedowych obowigzkéw. Konwencja ONZ o immunitetach
jurysdykcyjnych odwotuje sie do przedstawicieli panstwa “dziatajgcych w takim charakterze”.
Istnienie jako takie og6lnego wyjatku jus cogens od zasad dotyczacych immunitetu paristwa
nie ma rozstrzygajgcego znaczenia w przypadku roszczen wobec wymienionych z nazwiska
funkcjonariuszy panstwa.

ONZ - owska konwencja przeciw torturom definiuje je jako dziatanie “funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe wystepujacg w charakterze urzedowym”. Mozna wiec uznac, ze
dla celow zwigzanych z kwestig immunitetu panstwa definicja ta wydaje sie wspieraé
argument, ze akty tortur mogg jednak by¢ popetnione rowniez w ,charakterze urzedowym?”.
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Artykuty ILC o Odpowiedzialnosci Paristwa przewidujg przypisanie dziatan panstwu, jesli byty
dokonane przez jego organy, o ktérych mowa w art. 4 Artykutbw albo przez osoby prawnie
przez nie legitymowane do wykonywania okreslonych fragmentéw jego wtadzy i dziatania w
tym charakterze, jak to wynika z art. 5 Artykutbw. Skarzgcy nie usitowali zaprzeczac, ze
tortury, ktére miaty byé wobec nich stosowane wigzaty sie z odpowiedzialnoscig Arabii
Saudyjskiej. Nalezato jednak odnotowaé, ze Artykuly odnoszg sie jedynie do kwestii
odpowiedzialno$ci panstwa za zarzucone dziatania. W razie jej ustalenia, moze zrodzi¢ sie
na podstawie prawa miedzynarodowego obowigzek naprawienia szkody. Nie ma watpliwosci,
ze w pewnych okolicznosciach jednostki moga by¢ réwniez osobiscie odpowiedzialne za
bezprawne dziatania prowadzace do odpowiedzialnoSci panstwa, oraz ze istnieje ona
rébwnolegle do odpowiedzialnosci panstwa za te same dziatania. Ta potencjalnie podwdéjna
odpowiedzialnos§¢ wyrazona zostata w art.58 Artykutow, ktéry przewiduje, ze reguty
przypisania odpowiedzialnosci absolutnie nie przesadzajg kwestii indywidualnej
odpowiedzialnoéci na podstawie prawa miedzynarodowego 0s6b dziatajgcych w imieniu
panstwa. Wida¢ to wyraznie w kontekscie karnym, w ktérym indywidualna odpowiedzialnosé
karna za tortury istnieje rownolegle do odpowiedzialnosci panstwa. Indywidualna
odpowiedzialnos¢ karna jako taka, nawet w razie potwierdzenia urzedowego charakteru
danych dziatan, nie rozstrzyga kwestii uznania zgodnie z prawem miedzynarodowym
immunitetu panstwa w zwigzku z tymi samymi dziataniami.

Pojawit sie argument, Ze zasada prawa miedzynarodowego publicznego przyznajgca
immunitet funkcjonariuszom panstwa zostata uchylona przez przyjecie ONZ — owskiej
konwencji przeciw torturom, ktéra — jak sie twierdzi - przewiduje w art. 14 uniwersalng
jurysdykcje cywilng. Argument ten znalazt wsparcie Komitetu przeciw Torturom, ktéry
stwierdzit, iz mozna uznaé, ze w przypadku tortur art.14 wymaga zapewnienia przez panstwa
srodkédw prawnych cywilnych niezaleznie od miejsca ich stosowania. Skarzacy nie wskazali
jednak potwierdzajacego takie podejscie zadnego orzeczenia MTS albo innego
miedzynarodowego trybunatu arbitrazowego, ktéryby potwierdzit te zasade. Kwestia, czy
konwencja przeciw torturom zrodzita uniwersalng jurysdykcje cywilng jest wiec daleka od
rozstrzygniecia.

209. W instrumentach prawno miedzynarodowych i materiatach dotyczacych immunitetu
panstwa zwraca sie tylko ograniczong uwage na kwestie immunitetu funkcjonariuszy
panstwa za akty tortur. Nie byta ona bezposrednio rozstrzygnieta w konwencji z Bazylei
(konwencja europejska o immunitecie panstwa z 1972r.) ani w konwencji ONZ o
immunitetach jurysdykcyjnych. Przed przyjeciem tej drugiej grupa robocza ILC przyznata, iz
widoczne jest pewne wsparcie dla pogladu, ze funkcjonariusze panstwa nie powinni méc
powotywac sie na immunitet w postepowaniach cywilnych lub karnych w zwigzku z aktami
tortur popetnionymi na ich wiasnym terytorium. W Artykutach nie zaproponowata jednak
odpowiednich zmian. Pewne kroki w kierunku przyjecia wyjatku od immunitetu parnstwa w
tym zakresie zostaty wiec wskazane, nie ma jeszcze jednak pod tym wzgledem zadnej
zgody. Warto byto odnotowaé, ze trzy spos$rdéd czternastu panstw bedgcych stronami
konwencji ONZ o immunitetach jurysdykcyjnych ztozyly deklaracje, iz nie stoi ona na
przeszkodzie zmianom w prawie miedzynarodowym dotyczgcym ochrony praw cztowieka.
M.in. rezolucja Instytutu Prawa Miedzynarodowego z 2009r. zalecita panstwom rozwazenie
rezygnacji z immunitetu w sprawach, w ktérych wchodzity w gre zbrodnie miedzynarodowe
ich funkcjonariuszy; stwierdzita jednak rowniez, ze do spraw o zbrodnie migedzynarodowe nie
ma zastosowania wynikajgcy z funkcji immunitet jurysdykcyjny obejmujacy roéwniez
jurysdykcje cywilng. Stwierdzit, ze rezolucja ta nie wptywu na reguty przypisania panstwu
odpowiedzialnosci oraz na zasady dotyczace immunitetu samego parstwa.
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Istnieje, jak sie wydaje, niewielkie orzecznictwo krajowe dotyczgce roszczen cywilnych
wnoszonych przeciwko wymienionym z nazwiska funkcjonariuszom panstwa w zwigzku z
naruszeniami jus cogens. Tylko kilka panstw stangto w praktyce przed tg kwestig.
Odpowiedzi otrzymane przez Wielka Brytanie z innych parnstw Rady Europy byty w duzym
stopniu hipotetyczne i nie pozwalaty na wyciggniecie zadnych wnioskéw dotyczacych
zakresu, w jakim dla celéw immunitetu panstwa w ustawach krajowych uznaje sie urzedowy
charakter aktow tortur.

Poza kontekstem cywilnym, pewne wsparcie argumentu, ze tortury nie mogg by¢ popetnione
w “charakterze urzedowym” mozna znalez¢ w sprawach karnych. Specjalny Sprawozdawca
ILC, w kontekscie swojej analizy immunitetu funkcjonariuszy panstwa chronigcego przed
obcg jurysdykcjg karng wskazat w swoim drugim raporcie na dosyé szeroko uznawang
opinig, iz nie mozna uwazaé¢ powaznych zbrodni na podstawie prawa miedzynarodowego za
dziatania w charakterze urzedowym. Wypowiedz ta jednak nie spotkata sie z jednomy$ing
zgodg w ILC i oczekiwane sg dalsze komentarze na ten temat od nowego Specjalnego
Sprawozdawcy. Ze wzgledu na istniejacg w niektdérych parstwach mozliwos¢ ofiar wniesienia
pozwu cywilnego o odszkodowanie juz w postgpowaniu karnym, rdznica podej$cia do
immunitetu wynikajgcego z funkcji miedzy sprawami karnymi i cywilnymi ma wptyw na
stopiern dostepnosci odszkodowania cywilnego w roéznych panstwach. Jest to kwestia
niewatpliwie wymagajgca pewnej dalszej refleksji w kontekScie decyzji sgdowych
dotyczgcych immunitetu lub dziatalnosci ciat zajmujgcych sie prawem miedzynarodowym.
Nie byt to jednak dla Trybunatu wystarczajgcy powéd do uznania, ze przyznanie w tej
sprawie immunitetu nie odzwierciedlalo powszechnie uznanych zasad prawa
migdzynarodowego publicznego.

Z tych wzgleddw, chociaz w ocenie Trybunatu istniato pewne rodzace si¢ wsparcie na rzecz
specjalnej reguty albo wyjatku w prawie miedzynarodowym publicznym w sprawach
dotyczacych roszczen cywilnych wobec funkcjonariuszy obcego panstwa, przewaza jednak
opinia, iz nie mozna pozwoli¢ na obej$cie prawa panstwa do immunitetu przez wniesienie
pozwu przeciwko jego funkcjonariuszom. Praktyka panstw dotyczaca tej kwestii jednak ciagle
sie zmienia. Istniejg dowody zaréwno na przyznanie jak i odmowe przyznania w takich
sprawach immunitetu wynikajgcego z funkcji. Mozna uznaé, ze opinia miedzynarodowa na
ten temat zaczyna ewoluowaé, jak to wynika z dyskusji wokét prac ILC w sferze karnej.
Prace te trwajg i mozna oczekiwaé dalszych zmian.

W tej sprawie wyraznie byto widaé, ze lzba Lordow w petni rozwazyta wszystkie istotne
argumenty dotyczace istnienia, w zwigzku z roszczeniami cywilnymi z powodu tortur,
mozliwego wyjatku od ogdlnej zasady immunitetu paristwa. W dtugim i wyczerpujgcym
wyroku stwierdzita, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe nie przyznaje zadnego wyjatku —
w zwigzku z zarzutem tortur - od ogdlnej zasady immunitetu wynikajgcego z funkcji
funkcjonariuszy panstwa w sferze roszczen cywilnych, jesli samo panstwo z niego korzysta.
Whioski Izby Lordéw nie byly oczywiscie btedne ani arbitralne, zostaty oparte na rozlegtych
odwotaniach do materiatbw prawa migedzynarodowego, poprzedzito je rozwazenie
argumentéw prawnych skarzgcego i wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktory orzekt na korzysé
skarzgcych. Inne sady krajowe zbadaty szczegbtowo wnioski Izby Lordéw w tej sprawie i
uznaly je za wysoce przekonujgce.

W tych okoliczno$ciach, Trybunat byt przekonany, ze immunitet funkcjonariuszy paristwa w

tej sprawie odzwierciedlat powszechnie uznane zasady prawa miedzynarodowego

publicznego. Stosowanie przepisébw ustawy z 1978r. przy przyznaniu immunitetu

funkcjonariuszom panstwa w sprawach cywilnych skarzgcych nie oznaczato wiec
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nieusprawiedliwionego ograniczenia dostepu skarzgcego do sgdu. W rezultacie nie doszto w
tej sprawie do naruszenia art.6 ust.1 Konwenciji (stosunkiem gtoséw szes¢ do jednego).

W Swietle toczacych sie zmian w tej dziedzinie prawa migedzynarodowego publicznego,
materia ta musi pozostawaé pod kontrolg parstw Konwencji.

Uwagi:

Préba rewizji wnioskébw z wyroku Al-Adsani w sferze immunitetu panstwa i jego
funkcjonariuszy; wazne potwierdzenie, ze nadal obowigzujg.
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