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Zatrzymanie i przedtuzajgce sie przetrzymywanie w areszcie polityka opozycji i
blogera w rezultacie opublikowanych przez niego relacji z protestow ulicznych

ligar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (wyrok — 22 maja 2014r., 1zba (Sekcja ),
skarga nr 15172/13)

llgar Eldar oglu Mammadov z Baku byt od lat zaangazowany w dziatalnos¢ rozmaitych
organizacji politycznych. Jest wspoitzatozycielem partii opozycyjnej Ruch Obywatelski na
rzecz Republikariskiej Alternatywy (“REAL”), z ramienia ktérego rozwazat kandydowanie w
wyborach prezydenckich w listopadzie 2013 r. Prowadzit rowniez blog w Internecie, w
ktorym komentowat sprawy polityczne. W szczegdlnosci w listopadzie 2012r. ostro
skrytykowat cztonkow Zgromadzenia Narodowego z powodu przyjecia ustawy
wprowadzajgcej surowe kary za nieautoryzowane zgromadzenia publiczne. 24 stycznia
2013r. pojechat do miasta Ismayilli, na pétnocny zachoéd od Baku, aby przekazac informacje
0 zamieszkach ulicznych, ktére tam wybuchly poprzedniego dnia. Wedfug sprawozdari
prasowych protest wybucht na skutek incydentu z udziatem V.A.- syna ministra pracy i
kuzyna lokalnego polityka. Wynikato z nich, Zze V. A. po tym, jak wzigt udziat w wypadku
samochodowym, obrazit i dokonat fizycznej napasci na pasazeréow drugiego samochodu,
ktorzy byli lokalnymi mieszkaricami. W reakcji na ten incydent setki mieszkaricow wyszty na
ulice i zaczetfo niszczy¢ mienie w Ismayilli, ktore — jak uwazali — naleZato do rodziny V.A, w
tym hotel.

We wspolnym komunikacie prasowym Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Urzad
Prokuratora Generalnego obwinity za wywofanie zamieszek kierownika hotelu i jednego z
cztonkéw jego rodziny, ktoérzy rzekomo zaczeli niszczy¢ mienie i zachecali ludzi do
zamieszek. W reakcji na zamieszki wuj V.A. publicznie zaprzeczyt, aby hotel, ktéry zostat
zniszczony, nalezat do jego rodziny. W swoim blogu Mammadov opisat wraZzenia z wydarzeri
w Ismayilli. W szczegdlnosci 25 stycznia 2013r. stwierdzit, Ze zostaty one wywotane
“ogblnym napieciem zrodzonym z korupcji i zuchwatosci” funkcjonariuszy publicznych. 28
stycznia 2013r. napisat, Zze zniszczony hotel rzeczywiscie nalezat do V.A. Powoftat sie w
szczegdlnosci na informacje z oficjalnej strony internetowej Ministerstwa Kultury i Turystyki
oraz strony na Facebooku V.A., w ten sposob bezposrednio zaprzeczajgc wczesniejszym
twierdzeniom wuja V.A. W ciggu godziny od opublikowania tego postu przytoczona
informacja zostata usunieta z obu stron internetowych, ale opublikowany przez niego tekst
byt intensywnie przytaczany przez media. W kolejnym wspoélnym komunikacie prasowym z
29 stycznia 2013 r. MSW | Urzad Prokuratora Generalnego stwierdzity m.in., Zze dwaj
politycy, w tym Mammadov, nawotywali mieszkancow Ismayilli do protestow, chcagc
doprowadzic¢ do spofecznej i politycznej destabilizacji oraz ze ich “nielegalne dziatania” beda
przedmiotem Sledztwa.

Mammadov zostat pdézniej przestuchany przez prokuratora na temat swojej roli w
wydarzeniach. Z protokotow przestawionych przez rzgd wynikato, Ze prokurator
przeprowadzit konfrontacje, w ktérych mieszkaricy stwierdzili ze Mammadov namawiat
protestujgcych, aby rzucali kamieniami w policje. Ten jednak odrzucit te stwierdzenia jako
sfabrykowane. W Ilutym 2013r. zostat oskarZony o zorganizowanie i aktywny udziat w
dziataniach powodujgcych naruszenie porzadku publicznego. Sad rejonowy postanowit go
tymczasowo aresztowac¢ na dwa miesigce. Oficjalne zarzuty ani postanowienie o
aresztowaniu nie wspomniaty o konfrontacjach z lokalnymi mieszkaricami. Okres
aresztowania byt nastepnie wielokrotnie przedtuzany, a sgdy oddalaty kolejne odwotania. W
kwietniu 2013 r. zarzuty zostaly zmienione w kierunku przestepstw stawiania oporu i napasci
na funkcjonariuszy publicznych, zagrazajgcej ich Zyciu lub zdrowiu, zagroZonych surowszymi
karami. W marcu 2014 r. zostat on skazany na siedem lat wigzienia. Jego apelacja wcigz
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czeka na rozpatrzenie. Centralna Komisja Wyborcza we wrzesniu 2013r. odmoéwita
zarejestrowania go jako kandydata w wyborach prezydenckich stwierdzajgc wiele
niewaznych podpisow na listach wspierajgcych go wyborcow.

W skardze do Trybunatu Mammadov, powotujagc sie w szczegdlnosci na art. 5 ust. 1, 3i 4
Konwenciji, zarzucit, ze zostat zatrzymany i aresztowany bez uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa; sady nie przedstawity istotnych i wystarczajgcych racji
przemawiajgcych za przetrzymywaniem go w areszcie; nie byto odpowiedniej kontroli
sgdowej jego aresztowania. Twierdzit roOwniez, ze zostalo naruszone jego prawo do
domniemania niewinnosci (art.6 ust.2) z powodu komunikatu prasowego MSW i Urzedu
Prokuratora Generalnego zarzucajgcego, ze nawotywat on lokalnych mieszkaricow do
spotecznej i politycznej destabilizacji. Zarzucit, ze doszto do ingerencji w jego prawa w celach
innych niz przewidziane w Konwencji. Uwazat, Ze jego zatrzymanie i postepowanie karne
byty srodkami majacymi na celu usunigcie go jako krytyka rzadu i potencjalnie powaznego
oponenta w wyborach prezydenckich (art.18).

W zwigzku z zarzutem na tle art. 5 ust. 1 lit. ¢ i 3 Konwencji Trybunat potwierdzit, ze aby
zatrzymanie w zwigzku z istnieniem uzasadnionego podejrzenia byto usprawiedliwione,
policja musi posiada¢ wystarczajgce dowody umozliwiajgce postawienie zarzutow, w chwili
zatrzymania albo w okresie, w ktérym skarzacy przebywa w areszcie. Nie ma potrzeby, aby
osoba pozbawiona wolnoéci zostata nastepnie oskarzona lub postawiona przed sadem.
Pozbawienie wolnosci w celu przestuchania ma umozliwi¢ postep Sledztwa karnego przez
potwierdzenie albo rozwianie istniejacych podejrzen. W rezultacie fakty rodzgce podejrzenie
nie muszg by¢ na tym samym poziomie, co konieczne na usprawiedliwienie skazania albo
nawet do wniesienia oskarzenia, co jest kolejnym stadium procedury w sprawie karne;j.

Warunek oparcia podejrzenia na uzasadnionych podstawach stanowi istotng czes¢ gwarancii
przeciw arbitralnemu zatrzymaniu i aresztowaniu. Fakt, iz podejrzenie jest w dobrej wierze
jest niewystarczajgcy. Stowo ,uzasadnione ” oznacza istnienie faktéw lub informacji
mogacych przekonaé obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogta popetnic¢
przestepstwo. To, co mozna uzna¢ za ,uzasadnione” zalezy od wszystkich okolicznosci.
Wymagany stopien podejrzenia moze réwniez by¢ zalezny od dtugosci okresu pozbawienia
wolnosci.

Przy ocenie, czy podejrzenie byto “uzasadnione”, Trybunat musi mie¢ mozliwos¢ ustalenia,
czy zostata zapewniona istota gwarancji wynikajacej z art. 5 ust. 1 lit. c. W rezultacie, rzad
musi przedstawi¢ przynajmniej jakies fakty albo informacje pozwalajgce przekona¢ Trybunat,
ze osoba zatrzymana byta w sposdb uzasadniony podejrzana o popetnienie zarzuconego
przestepstwa.

Skarzacy zarzucit brak “uzasadnionego” podejrzenia przeciwko niemu przez caty okres
pozbawienia wolno$ci, w tym po jego zatrzymaniu oraz nastepne, w ktérych sady w drodze
kolejnych postanowien autoryzowaty i przedtuzaty jego pobyt w areszcie. Trybunat
potwierdzit, Zze utrzymywanie sie¢ uzasadnionego podejrzenia, ze osoba zatrzymana
dopuscita sie przestepstwa jest wymogiem zgodnosci z prawem dalszego pozbawienia
wolnos$ci. Uzasadnione podejrzenie musi istnieC w momencie zatrzymania i poczatkowego
aresztowania oraz nalezy wykazaé, w przypadkach przediuzajgcego sie aresztowania, ze
pozostawato ono ,uzasadnione” przez caty okres pozbawienia wolnosci.

W tej sprawie, zgodnie z trescig wspolnego oswiadczenia Urzedu Prokuratora Generalnego i
MSW oraz formalnymi zarzutami postawionymi skarzacemu, byt on podejrzany o
zorganizowanie dziatan naruszajgcych porzadek publiczny w Ismayilli przez nawotywanie
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mieszkancdéw Ismayilli do blokady gtobwnych ulic i dezorganizacji ruchu,
niepodporzadkowania sie¢ zgodnym z prawem zgdaniom policji, przemocy wobec niej oraz
zaktécenia normalnego funkcjonowania wtadz panstwa i prywatnych bizneséw. Zostat on
poczatkowo oskarzony o “organizowanie zaktdcen porzgdku publicznego” oraz “stawianie
aktywnego oporu policji”. Nastepnie, przy niezmienionym opisie faktéw, zarzut ten zostat
zastgpiony bardziej surowym oskarzeniem o “masowe zaktécenia porzadku publicznego” .

Przy ocenie, czy istniaty jakie$ obiektywne informacje wskazujace, ze podejrzenie przeciwko
skarzgcemu byto “uzasadnione”, Trybunat musiat uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci.
W zwigzku z tym uznat za wazny fakt, ze byt on politykiem opozycyjnym, krytykujgcym
obecny rzad w perspektywie zblizajgcych sie wybordéw prezydenckich, ze niektorzy postowie
do parlamentu grozili mu, iz wniosg przeciwko niemu sprawy sgadowe, oraz Ze przed
zatrzymaniem umiescit na swoim blogu opartg na zrédtach informacje wskazujaca, ze
przynajmniej czesé oficjalnej wersji rzadowej wydarzen w Ismayilli mogta byé nieprawdziwa
albo wypaczona oraz otwarcie sugerujgca, ze oficjalna wersja byta prébg ukrycia prawdy.
Nalezato rowniez uwzgledni¢ fakt, ze zostat on oskarzony o “zorganizowanie” zamieszek,
ktore rozpoczety sie w Ismayilli juz w przeddzien jego wizyty w tym miescie. Wybuchty one
spontanicznie na skutek incydentu o znaczeniu lokalnym. W kazdym razie skarzacy nie miat
zadnego zwigzku z incydentem z 23 stycznia 2013r. ani z tym, co sie dziato w Ismayilli przed
jego wizyta. Wersja prokuratorska tych zdarzen, zarébwno w komunikacie prasowym z
29 stycznia 2013r. jak i w opisie zarzutdw, wskazywata, ze do wiekszosci - jesli nie
wszystkich — szkéd doszto 23 stycznia 2013r., a wiec przed przyjazdem skarzgcego.

Prokurator oskarzyt skarzacego w istocie o to, ze: przybyt do Ismayilli dzien po tym, jak
spontaniczne i w sposéb niezorganizowany doszto do “aktéw chuliganistwa” oraz ze przez
okoto dwie godziny (catkowity okres jego pobytu w miescie), potrafit w znacznym stopniu
przejgé sytuacje pod swojg kontrolg, przeksztafcit toczace sie zamieszki w zorganizowane
rozruchy, stanagt na czele nieznanych mu wczesniej protestujgcych, ktérzy wczesniej juz
zebrali sie bez jego udziatu, byt bezposrednio odpowiedzialny za ich wszystkie pozniejsze
famanie porzadku.

Trybunat zauwazyt, ze co do zasady problem dotyczacy istnienia “uzasadnionego
podejrzenia” rodzi sie na poziomie faktow. Chodzi wiec o ustalenie, czy zatrzymanie i
aresztowanie byty oparte na wystarczajgcych elementach obiektywnych
usprawiedliwiajgcych “uzasadnione podejrzenie”, ze fakty wchodzgce w gre rzeczywiscie
nastgpity. Bardzo specyficzny kontekst tej sprawy wymagat wysokiego poziomu kontroli
faktdw. Zadanie Trybunatu polegato na ocenie, czy istnialy wystarczajgce obiektywne
elementy mogace prowadzi¢ obiektywnego obserwatora do uzasadnionego przekonania, ze
skarzgcy mégt dopuscic sie aktdbw zarzuconych przez organy Scigania.

Skarzacy stwierdzit, ze nie byto informacji ani dowodu mogacego prowadzi¢ do
“uzasadnionego” podejrzenia, ze popetnit przestepstwa, o jakie byt oskarzony. Twierdzit
konsekwentnie, na poziomie krajowym i przed Trybunatem, Ze oskarzenie nie potrafito
przedstawi¢ zadnego takiego dowodu. Trybunat potwierdzit, ze rzad milczat na ten temat i nie
przedstawit  zadnych konkretnych argumentow pozwalajgcych obali¢ twierdzenie
skarzgcego w tej materii. Badanie materiatu udostgpnionego Trybunatowi réwniez
potwierdzito stanowisko skarzgcego.

Oficjalne dokumenty oskarzenia nie wymieniaty zadnego o$wiadczenia $wiadka ani innej
konkretnej informacji dajgcej powdd do podejrzenia, ze skarzgcy dopuscit si¢ opisanych w
nich dziatan oraz do oskarzenia go. Zadne takie o$wiadczenia ani inne informacje nie zostaty
przedstawione sgdom rozstrzygajagcym o pozostawaniu skarzgcego w areszcie. Trybunat
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uznat wiec, ze sady krajowe nie otrzymaty ani nie zbadaty akt prokuratorskich w celu
zweryfikowania istnienia “uzasadnionego podejrzenia”.

Trybunat zwrécit rowniez uwage na uchwate plenum Sadu Najwyzszego z 3 listopada 20009r.,
wskazujgcg na obowigzek sgdow nizszej instancji poddawania wnioskéw prokuratorskich o
tymczasowe aresztowanie starannemu badaniu i weryfikacji istnienia podejrzenia korzystajgc
z uprawnienia do zgdania przedstawienia im i zbadania “wstepnych dowodoéw” posiadanych
przez oskarzenie. W tej sprawie jednak dyrektywy te nie zostaly wziete pod uwage.
Nieokre$lone i ogblne odwotania sie przez prokuratora jak i sady na nie wymieniony
konkretnie “materiat w sprawie”, przy braku konkretow, nie mogty wystarczaé na
usprawiedliwienie “zasadnosci” podejrzenia bedgcego podstawg zatrzymania i
aresztowania.

Rzad, wraz ze swoimi uwagami, przedstawit kopie protokotow konfrontacji skarzgcego z R.N.
i .M. Uczyt to jednak bez zadnych komentarzy lub wyjasnien co do ich znaczenia dla skargi.
Protokoty te nie zostaty przedstawione sgdom krajowym. Nazwiska czy oswiadczenia tych
Swiadkéw nie figurujg w zadnym dokumencie proceduralnym. Sam ten fakt spowodowat, ze
dowéd ten nie miat zastosowania do oceny uzasadnionego charakteru podejrzen.

W postepowaniu przygotowawczym nie zostaty wskazane ani przedstawione zadne
konkretne fakty ani informacje wskazujgce na podejrzenia usprawiedliwiajgce zatrzymanie.
Rzad nie wykazat rowniez, ze stanowity je zeznania R.N. i |.M. — dopiero pOzniej
przedstawione Trybunatowi. Z niczego réwniez nie wynikato, aby po zatrzymaniu skarzgcego
przez caty okres jego aresztowania objety zarzutem w tej sprawie (a wiec w postepowaniu
przygotowawczym), wtadze uzyskaty jakies nowe informacje lub dowody tego rodzaju.

Trybunat wiedziat, ze sprawa skarzgcego zostata przekazana do sgdu. Nie miato to jednak
wptywu na jego ustalenia zwigzane z tg skarga. Miat on bowiem zbada¢, czy pozbawienie
skarzgcego wolnosci w postepowaniu przygotowawczym byto uzasadnione, biorgc pod
uwage informacje lub fakty dostepne w owym czasie. W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze w
kwestii zasadnos$ci podejrzenia wymaganego przy zatrzymaniu i aresztowaniu jednostki
przedstawiony materiat nie spetniat minimalnego standardu wynikajgcego z art. 5 ust. 1 lit. c.
Rzad nie wykazat przekonujgco, ze w rozwazanym okresie skarzgcy byt pozbawiony
wolnosci w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa. W rezultacie
nastagpito naruszenie art. 5 ust.1 lit. ¢ Konwenciji.

Nie byto potrzeby odrebnego badania legalnosci pozbawienia skarzgcego wolnosci w
godzinach 11 — 19 w dniu 4 lutego 2013r. podobnie, jak kwestii na tle art.5 ust.3 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.5 ust.4, ze sady krajowe nie rozwazyly wiasciwie
argumentéw obrony przemawiajgcych za zwolnieniem z aresztu, Trybunat przypomniat m.in.,
ze nie gwarantuje on prawa do odwotania si¢ od postanowien o zastosowaniu albo
przedtuzeniu aresztowania ani nie zmusza paristw do wprowadzenia drugiej instancji przy
badaniu wnioskdédw o zwolnienie. Interwencja organu sgdowego w co najmniej jednej instanciji
musi jednak zapewnia¢ gwarancje art. 5 ust. 4. Jesli prawo krajowe przewiduje system
odwotawczy, organ odwotawczy musi spetniaC wymogi art. 5 ust4. W tym przypadku
postanowienia o zastosowaniu albo przedtuzeniu aresztowania oraz jego wnioski o
zwolnienie z aresztu zostaty rozpatrzone przez sgdy w dwoch instancjach, a wiec Sad
Rejonowy w Nasimi, a nastepnie Sad Apelacyjny w Baku.

Sady krajowe w tej sprawie konsekwentnie odmawiaty weryfikacji zasadnosci podejrzenia
lezacego u podstaw zatrzymania skarzgacego i regularnie ignorowaty argumenty skarzgcego.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



ILGAR MAMMADOV PRZECIWKO AZERBEJDZANOWI (WYROK — 22 MAJA 2014R., IZBA 5
(SEKCJA 1), SKARGA NR 15172/13)

Nie zajety sie one zadnym z konkretnych argumentdw skarzgcego zawartych w jego
pisemnych przedtozeniach, w ktérych kwestionowat on podstawy zatrzymania w oparciu o
wiele konkretnych okolicznosci faktycznych.

Trybunat uznat za godne ubolewania, ze w postanowieniu z 8 lutego 2013r., Sad Apelacyjny
w Baku ignorujac wszystkie argumenty skarzacego usitowat uzasadni¢ swojg decyzje przez
zacytowanie zdania z jednego z wyrokéw Trybunatu w wyraznie niewtasciwym kontekscie.
Trybunat potwierdzit, Zze — przeciwnie - wszystkie istotne wchodzace w gre zasady
wynikajgce z orzecznictwa i podsumowane w tej sprawie wymagaty od sgdow krajowych
rozpatrzenia argumentéw skarzgcego.

We wszystkich swoich postanowieniach sady - odrzucajac zarzuty skarzgcego jako
pozbawione podstaw - ograniczyly sie do skopiowania pisemnych argumentéw prokuratora i
postuzenia sie krétka, nieokreslong i stereotypowg formutg. W istocie ograniczyly one swojg
role do automatycznej zgody na wnioski prokuratora. Nie mozna byto uznaé, ze dokonaty
rzeczywistej kontroli zgodno$ci z prawem jego pozbawienia wolnosci. Byto to sprzeczne nie
tylko z wymaganiami art. 5 ust.4, ale takze prawa krajowego, jak to wynikato z interpretac;ji i
wyjasnien plenum Sadu Najwyzszego. Wzgledy te wystarczaty do uznania, ze skarzacy nie
skorzystat w tym zakresie z wiasciwej kontroli sgdowej. W rezultacie nastgpito naruszenie
art. 5 ust. 4 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem naruszenia domniemania niewinnosci (art.6 ust.2) w rezultacie
komunikatu prasowego wydanego wspélnie przez Urzad Prokuratora Generalnego i MSW 29
stycznia 2013r., Trybunat potwierdzit m.in., ze ocena, czy wypowiedZz funkcjonariusza
publicznego oznaczata takie naruszenie, uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci, w
jakich do takiej wypowiedzi doszto.

W tej sprawie zarzucone wypowiedzi nie nastgpity w samym postepowaniu karnym, ale byty
elementem wspo6lnego komunikatu, ktérego adresatem byta opinia publiczna. Jak twierdzit
rzad, chodzito o poinformowanie ogétu o dziataniach wtadz w zwigzku z wydarzeniami w
Ismayilli, w szczeg6lnosci o zamiarze wyjasnienia udziatu w nich skarzgcego. Ze wzgledu na
to, ze byt on politykiem, wtadze mogty uwazac za konieczne poinformowanie opinii publicznej
0 zarzutach karnych wobec niego. Wypowiedz ta, oceniana jako cato$¢, nie zostata
dokonana z konieczng ostroznoscig i oglednoscig. W koncu akapitu wtadze twierdzity, ze
dziatania skarzacego bedg “w pelni i szczegblowo zbadane i prawnie ocenione”.
Zaprzeczeniem tego byto sformutowanie w poprzedzajgcym je nie budzgcym watpliwosci
oswiadczeniu, ze dziatania skarzgcego byty ,nielegalne”. Ponadto, przez stwierdzenie w tym
samym akapicie, ze skarzacy nawotywat mieszkarnicéw do protestu wzywajgc ich do
stawiania oporu policji, niepostuszeristwa wobec funkcjonariuszy publicznych, oraz blokady
drbég, wtadze w istocie przesadzity ustalenia dotyczace faktéw przez sady. Zarzucona
wypowiedZz musiata zacheca¢ ogét do przekonania o winie skarzgcego zanim zostata ona
udowodniona zgodnie z prawem. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji.

Trybunat uznat, ze w Swietle wcze$niejszych ustalen nie bylo potrzeby zajmowania sie
zarzutami na tle art. 13 i 14 Konwencji.

Skarzacy twierdzit rowniez, ze jego zatrzymanie oraz postepowanie karne byto dziataniem
represyjnym zmierzajgcym do wyeliminowania go jako krytyka rzadu i potencjalnie
powaznego oponenta w zblizajgcych sie¢ wyborach prezydenckich oraz zniechecenia innych
do krytyki rzgdu (art. 18).
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Trybunat podkreslit, ze art. 18 Konwencji nie ma automatycznego zastosowania, ale jedynie
w potgczeniu z innymi artykutami Konwencji. Z orzecznictwa wynika, ze cata struktura
Konwencji opiera sie¢ na ogbélnym zatozeniu dziatania wtadz publicznych w parnstwach
cztonkowskich w dobrej wierze. W istocie kazda polityka publiczna albo srodek indywidualny
moze mie¢ “ukryty cel” a domniemanie dobrej wiary jest mozliwe do obalenia. Skarzacy
zarzucajacey, ze doszto do ingerencji w jego prawa i wolnosci z niewtasciwego powodu, musi
przekonujgco wykazaé, ze rzeczywisty cel wtadz byt inny, niz gtoszony albo ze mozna byto
go rozsgdnie wywnioskowaé z kontekstu. Wytgcznie podejrzenie, ze wtadze wykorzystywaty
swojg wiadze w innych celach niz okresSlone w Konwencji, nie wystarcza jednak do
naruszenia art.18.

W przypadku zarzutu z art.18 Trybunat stosuje bardzo rygorystyczny standard dowodowy.
W rezultacie, byto tylko kilka spraw, w ktérych zostato stwierdzone naruszenie tego przepisu.
W sprawie Gusinskiy v. Rosja (wyrok z 19 maja 2004r.), Trybunat zgodzit sie, ze wolnos¢
skarzgcego zostata ograniczona m.in. w celu innym niz wymienione w art.5. Opart swoje
ustalenie w tym zakresie na ugodzie zawartej miedzy aresztowanym oraz federalnym
ministrem ds. prasy, z ktorej wyraznie wynikato, ze pozbawienie skarzgcego wolnosci zostato
zastosowane w celu doprowadzenia do sprzedazy przez niego parstwu spotki medialnej. W
sprawie Cebotari v. Motdowa (wyrok z 13 listopada 2007r.) Trybunat stwierdzit naruszenie
art.18 w kontekscie, w ktérym zatrzymanie skarzgcego byto widocznie powigzane ze skarga
wniesiong do Trybunatu. W sprawie Lutsenko v. Ukraina (wyrok z 3 lipca 2012r.) organa
Scigania wyraznie wskazywaty, ze komunikowanie sie skarzgcego z mediami byto jedng z
podstaw jego zatrzymania, chodzito wyraznie o probe ukarania go za publiczng niezgode na
oskarzenia formutowane przeciwko niemu. W sprawie Tymoshenko v. Ukraine (wyrok z 30
kwietnia 2013r.) oficjalne uzasadnienie wtadz sugerowato, ze celem aresztowania byto
ukaranie skarzgcej za brak szacunku do sgdu demonstrowany rzekomo przez nig podczas
procesu sgdowego. Ponadto, obie te sprawy byly podobne, jesli chodzi o okolicznosci, jako
ze skarzgcy byli bylymi wysokiej rangi cztonkami rzadu i liderami partii opozycyjnych, wkroétce
po zmianie wtadzy, oskarzonymi o naduzycie wtadzy. Dziatania wtadz przeciwko nim byly
uwazane przez spoteczenstwo za czes¢ politycznie motywowanego Scigania liderow opozyciji
na Ukrainie. W obu sprawach jednak Trybunat postanowit rozpatrzy¢ kwestie na tle art.18
odrebnie od ogélnego kontekstu rzekomo politycznie motywowanego $cigania, jako ze w
kazdej z tych spraw mozna byto doszuka¢ sie innych specyficznych cech prowadzgcych do
stwierdzenia naruszenia art. 18.

W tym przypadku zarzut skarzgcego na podstawie art.18 zostat podniesiony w potgczeniu ze
wszystkimi innymi. Trybunat postanowit ograniczy¢ jednak swoje badanie do art.18 w
pofaczeniu z art.5 w zwigzku z aresztowaniem w postepowaniu przygotowawczym.

Trybunat odnotowat rozmaite opinie na temat sprawy skarzgcego sugerujgce, ze byt on
scigany z motywow politycznych. W sytuacji jednak, gdy proces polityczny oraz proces
wymiaru sprawiedliwosci fundamentalnie sie rdéznig, Trybunat musi opiera¢ swoje
rozstrzygniecia na “dowodach w sensie prawnym” oraz wtasnej ocenie konkretnych istotnych
faktéw. Okolicznosci sugerowaty, ze zatrzymanie i aresztowanie skarzgcego miato cechy
pozwalajgce Trybunatowi zanalizowac sytuacje niezaleznie od rozmaitych opinii wyrazanych
w zwigzku z tg sprawa.

Oskarzenia wobec skarzgcego nie byly oparte na “uzasadnionym podejrzeniu” w rozumieniu
art.5 ust.1 lit.c. Z tego stwierdzenia nalezato wyciggna¢ wniosek, ze wtadze nie potrafity
wykazac¢ dziatania w dobrej wierze. Wniosek ten jednak - sam w sobie - nie wystarczat do
przyjecia, ze zostat naruszony art.18, Nalezato bowiem ustali¢, czy istniat dowod , ze wiadze
kierowaly sie rzeczywiscie niewtasciwy i powodami.
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Trybunat uwazat, ze w tej sprawie mozna bylo stwierdzi¢ w wystarczajgcym stopniu , ze
dowdd taki wynikat z kombinacji istotnych faktow tej sprawy. Wskazat wszystkie istotne
okolicznosci uwzglednione przy okazji zarzutu na tle art. 5 ust. 1 lit. ¢ i uznat je za robwnie
wazne w kontekscie tego zarzutu. Zatrzymanie skarzgcego byto powigzane z konkretnymi
wpisami skarzgcego na swoim blogu z 25, 28 i 30 stycznia 2013r. Wpis na blogu z 28
stycznia 2013r. zawierat oparte na zrodtach informacje rzucajgce Swiatto na “prawdziwe
powody” protestow w Ismayilli, ktére jak twierdzit, rzad usitowat ukryé przed opinig publiczng,
a ktére zostatly natychmiast podchwycone przez prase. Zaraz potem informacja, na ktérg
powotat sie w blogu skarzacy, zostata szybko usunieta ze stron internetowych Ministerstwa
Kultury i Turystyki i Ministerstwa Podatkéw.

Oskarzenie nie wskazato wyraznie na zaden wpis skarzgcego na blogu. Trybunat odnotowat
jednak, ze =zarzuty wobec niego zostaty najpierw zawarte w oficjalnym komunikacie
prasowym wiadz z 29 stycznia 2013r., bezpo$rednio po zamieszczeniu przez niego wpisu na
blogu 28 stycznia 2013r., a potem jeszcze tego samego dnia zostat ,zaproszony” do Urzedu
Prokuratora Generalnego na przestuchanie. Do tego czasu uptyneto kilka dni od wizyty
skarzgcego w Ismayilli 24 stycznia 2013r., nic w aktach sprawy nie wskazywato jednak, aby
prokuratura miata w owym czasie jakie$ obiektywne informacje rodzgce uczciwe podejrzenie
wobec skarzgcego. Z niczego nie wynikato réwniez, ze posiadata takie informacje albo
zeznania Swiadkébw w ktérym$ momencie w okresie poprzedzajgcym zatrzymanie
skarzacego 4 lutego 2013r.

Z okoliczno$ci wynikato, ze rzeczywistym celem zarzuconych Srodkéw byto uciszenie lub
ukaranie skarzgcego za krytyke rzadu oraz usitowanie rozpowszechnienia informacji
uwazanych przez niego za prawdziwe, ktore rzad usitowat ukryé. Z tych wzgleddéw Trybunat
uznat, ze do ingerencji w wolno$¢ skarzgcego doszto w celach innych niz postawienie go
przed wiasciwym organem z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa, jak
przewiduje art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Trybunat uwazat to za wystarczajgcg podstawe do
stwierdzenia naruszenia art.18 Konwencji w potgczeniu z art.5.

Azerbejdzan musi zaptaci¢ skarzgcemu 20 tys. euro zado$éuczynienia za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Sprawa wskazujaca na jaskrawa represje wobec przeciwnika politycznego.
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