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Nowe postepowanie karne w zwigzku z tymi samymi przestepstwami uznanymi w nim za
zbrodnie wojenne

Margus przeciwko Chorwacji (wyrok — 27 maja 2014r., Wielka Izba, skarga nr 4455/10 —
po przyjeciu do rozpatrzenia przez Wielka Izbe na wniosek skarzgcego)

Fred Margus odbywa kare wiezienia w Paristwowym Wiezieniu Lepoglava. Pierwsze
postepowanie karne przeciwko niemu Zzostato wszczete przez prokuratora wojskowego w
Osijeku w kwietniu 1993 r. pod zarzutem wielu przestepstw na ludnosci cywilnej, w tym
morderstw, ktorych miat sie dopuscic w listopadzie i grudniu 1991 r. jako oficer armii
chorwackiej. W styczniu 1996 r. prokurator ten umorzyt zarzuty dotyczgce zarzuconego
zabdjstwa dwoch osob w grudniu 1991 r. i dodat nowy zarzut powaznego zranienia dziecka w
listopadzie 1991 r. W czerwcu 1997 r. Sad Rejonowy w Osijeku umorzyt postepowanie w
zwigzKku z zarzuconym zabdjstwem dwoch osob w listopadzie 1991 r. oraz zranieniem dziecka
na podstawie ogoélnej amnestii obejmujacej przestepstwa popetnione w okresie wojny w
Chorwacji w latach 1990-1996, z wyjatkiem najpowazniejszych naruszeri prawa humanitarnego
i zbrodni wojennych.

We wrzesniu 2007 r. Sgd Najwyzszy, na wniosek prokuratora ztoZony w obronie prawa,
stwierdzit jednak, Ze w jego przypadku umorzenie postepowania byto niezgodne z ustawg
amnestyjng. Uznat w szczegdlnosci, Zze Margus popetnit zarzucone przestgpstwa jako cztonek
sit rezerwowych, ale poza stuzbga. W rezultacie nie byto znaczgcego zwigzku miedzy
zarzuconymi przestepstwami i wojng, jak tego wymagata ustawa. W innym przypadku amnestia
objetaby wszystkie przestepstwa armii chorwackiej w okresie miedzy sierpniem 1990 i
sierpniem 1996 r., co nie byto zamiarem ustawodawcy.

Réwnoczesnie, w kwietniu 2006 r. Margu$ zostat oskarzony o zbrodnie wojenne na ludnosci
cywilnej. Zarzuty objety rownieZz czyny bedgce przedmiotem pierwszego postepowania
przeciwko niemu. Postepowanie przed Sadem Rejonowym toczyto sie przed sktadem trzech
sedziow pod przewodnictwem sedziego M.K., ktory umorzyt pierwsze postepowanie. W trakcie
mow koricowych stron Margus$ zostat usuniety z sali rozpraw, po tym jak kilkakrotnie przerwat
wystgpienie oskarZyciela. Jego adwokat pozostat na sali.

Sad Rejonowy w Osijeku 21 marca 2007 r. skazat Margusa za zbrodnie wojenne na ludnosci
cywilnej na 14 lat wiezienia. Na skutek apelacji Sad Najwyzszy podwyzszyt te kare do 15 lat.
Stwierdzit m.in., Ze Margus zabijat i torturowat serbskich cywiléw, grozit im w sposob nieludzki,
bezprawnie pozbawiat ich wolnosci oraz rozkazat zabijanie cywilow i grabiezZ ich mienia. Czyny
te byty naruszeniem prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci konwencji genewskiej o
ochronie ludnosci cywilnej w czasie wojny.

W skardze do Trybunatu Margu$ zarzucit, ze ten sam sedzia brat udziat w postepowaniu
zakonnczonym w 1997 r. oraz w pOzniejszym, w ktorym zostat skazany, oraz ze zostat
pozbawiony w tym procesie prawa do ostatniego stowa (art. 6 ust. 1 3 lit. ¢.). Z powotaniem sie
na art.4 Protokotu nr 7 zarzucit, ze niektore z przestepstw zarzucone mu w sprawie zakoriczonej
w 1997r. byly te same, co przestepstwa, za ktdre zostat pdzniej skazany.
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Izba (Sekcja 1), 13 listopada 2012r, jednogto$nie uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust.
1 i ust. 3 lit. ¢ Konwenciji ani do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7. Sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielka Izbg na wniosek skarzgcego.

W zwigzku z kwestig bezstronnosci sedziego M.K. Wielka Izba stwierdzita, ze sam tylko fakt, ze
sedzia orzekajgcy podjgt wczesniej decyzje dotyczace tego samego przestepstwa, nie mogt
usprawiedliwia¢ obaw w tym zakresie.

Uprawnione podejrzenie braku bezstronnosci nie moze wynika¢ z faktu, ze ten sam sedzia
uczestniczyt w wydaniu orzeczenia w pierwszej instancji, a nastepnie uczestniczyt w nowym
postepowaniu wszczetym po tym, jak sprawa zostata zwrécona ponownego rozpatrzenia w
rezultacie jego uniewaznienia. Nie mozna twierdzi¢, iz z obowigzku zachowania bezstronnosci
wynika ogélna zasada, ze sad wyzszej instancji, ktéry uniewaznia orzeczenie, ma obowigzek
zwrotu sprawy do sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji w innym sktadzie.

Sprawa ta nie dotyczyta sytuacji, w ktérej w rezultacie zwyktej apelacji pierwsze orzeczenie
zostato uniewaznione a sprawa zwrdécona do ponownego rozpatrzenia; w tym przypadku
przeciwko skarzgcemu zostat wniesiony nowy akt oskarzenia w zwigzku z zarzutami, ktére byty
czesciowo identyczne. Trybunat uwazat jednak, ze zasady wymienione w par. 85 odnoszg sie
rowniez do takiej sytuacji. Sam tylko fakt, ze sedzia M.K. uczestniczyt zarbwno w
postepowaniu karnym przed Sgdem Rejonowym w Osijeku nr K-4/97 jak i w sprawie karnej
przeciwko skarzgcemu przed tym samym sgdem nr K-33/06 nie modgt oznacza¢ naruszenia
wymagania bezstronnosci. Tym bardziej, ze w pierwszej z tych spraw sedzia M.K. nie
wypowiedziat sie w kwestii winy skarzgcego, nigdy tez nie doszto do oceny istotnych dowodéw.
Sedzia M.K. zajmowat sie bowiem wytgcznie ustaleniem, czy warunki stosowania ustawy o
amnestii zostaty w tej sprawie spetnione.

Trybunat uwazat, ze w tych okolicznosciach nie istniaty mozliwe do potwierdzenia fakty mogace
rodzi¢ usprawiedliwione watpliwosci co do bezstronnoéci M.K. Skarzgcy nie miat zadnych
uprawnionych powoddéw do obaw w tym zakresie. Wzgledy te wystarczaty Trybunatowi do
uznania, ze nie byto naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z kwestig bezstronnosci
sedziego M.K.

W zwigzku z kwestig usuniecia z sali rozpraw, I1zba wcze$niej stwierdzita, ze zadanie Trybunatu
nie polegato na rozstrzyganiu sporu miedzy stronami co do tego, czy Sad Rejonowy w Osijeku,
usuwajgc skarzgcego z sali podczas rozprawy kornczgcej proces, dziatat zgodnie z
wchodzacymi w gre przepisami kodeksu postepowania karnego Chorwacji. Miat on raczej
oceni¢, czy z punktu widzenia Konwencji prawo do obrony byto przestrzegane w stopniu
wymaganym ze wzgledu na gwarancje rzetelnego procesu sgdowego na podstawie art.6. W
zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, ze wymagania art.6 ust.3 stanowig szczegdlne aspekty
prawa do rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanego w ust.1. W kategoriach og6inych
Trybunat miat zbadaé, czy postepowanie karne przeciwko skarzgcemu jako catosé byto
rzetelne.
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Trybunat zgodzit si¢, ze mowy koricowe sg waznym stadium procesu, w ktdérym strony majg
jedyng mozliwosé ustnego przedstawienia swoich pogladéw na temat catosci sprawy,
wszystkich dowodow przedstawionych podczas procesu oraz dokonania oceny jego rezultatow.
Jesli jednak oskarzony narusza porzadek na sali rozpraw, nie moze oczekiwa¢ od sadu
orzekajacego, ze pozostanie bierny i zezwoli na takie zachowanie. Zwyklym obowigzkiem
sktadu sedziowskiego jest utrzymanie porzadku na sali rozpraw, a regulacje przewidziane w
tym celu stosuje sie tak samo do wszystkich obecnych, w tym oskarzonego.

W tej sprawie sad dwukrotnie upomniat skarzgcego, aby nie przerywat mowy koncowej
zastepcy prokuratora rejonowego w Osijeku. Dopiero potem, w sytuacji, gdy ten nie zmienit
zachowania, postanowit usunaé go z sali rozpraw. Obrorica pozostat jednak na sali i przedstawit
koricowe argumenty. W rezultacie skarzgcy nie byt pozbawiony mozliwosci przedstawienia
przez jego obrone koricowego stanowiska w sprawie. W zwigzku z tym Trybunat odnotowat
robwniez, ze skarzacy - prawnie reprezentowany przez cate postepowanie - miat wiele
mozliwosci rozwijania swojej strategii obrony i dyskusji przed rozprawg zamykajgcg proces z
obroricg na temat elementéw mowy koricowej przed rozprawag zamykajgcg proces.

Z tych wzgledéw i po dokonaniu oceny catoéci postepowania, Trybunat uznat, ze usuniecie
skarzgcego z sali podczas rozprawy zamykajgcej proces, nie byto ze szkodg dla jego prawa do
obrony w stopniu niemozliwym do pogodzenia z wymaganiami rzetelnego procesu sadowego.
W rezultacie nie nastgpito w tym zakresie naruszenie art.6 ust.1 i ust.3 lit. ¢ Konwencji. Wielka
Izba zgodzita sie z argumentacjg Izby i doszta do tego samego wniosku (jednogtosnie).

W czesci dotyczgcej zarzutu na tle art.4 Protokotu nr 7 pojawita sie w szczegblno$ci kwestia,
czy skarzgcy byt $cigany dwukrotnie za te same przestepstwa.

W sprawie Zolotukhin v. Rosja (wyrok z 10 lutego 2009r. ), Trybunat uznat, ze art. 4 Protokotu nr
7 nalezato odczytywaé jako zakazujgcy powtdrnego Scigania lub sgdzenia, jesli ponowne
sprzestepstwo” wynikato z identycznych albo w istocie tych samych faktow.

W tej sprawie oba postepowania dotyczyty tych samych zarzutbw, skarzacy byt wiec Scigany
dwukrotnie za te same czyny.

Wielka Izba stwierdzita, ze istniaty tu dwie odmienne sytuacje, jesli chodzi o zarzuty wniesione
przeciwko skarzgcemu w pierwszym i w drugim postepowaniu.

Po pierwsze, 25 stycznia 1996r. prokurator umorzyt z braku dowoddéw zarzuty dotyczace
zarzuconych zabojstw N.V. | Ne.V. 10 grudnia 1991r.

Po drugie, Sad Rejonowy w Osijeku 24 czerwca 1997r. umorzyt na podstawie ustawy o amnestii
postepowanie w zwigzku z zarzutem zabdjstw S.B. i V.B. oraz powaznego zranienia SI.B. 20
listopada 1991r.

W kwestii umorzenia oskarzen przez prokuratora Trybunat juz wczesniej orzekt, ze decyzja taka
nie oznacza skazania ani uniewinnienia i w rezultacie art.4 Protokotu nr 7 nie ma do nigj
zastosowania. W rezultacie decyzja prokuratora nie miesScita sie w zakresie art. 4 Protokotu nr



4 | MARGUS PRZECIWKO CHORWACII (WYROK — 27 MAJA 2014R., WIELKA I1ZBA, SKARGA NR
4455/10 - PO PRZYJECIU DO ROZPATRZENIA PRZEZ WIELKA IZBE NA WNIOSEK
SKARZACEGO)

7. Ta czesé skargi musiata wiec zosta¢ odrzucona jako niezgodna z Konwencjg ranione
materiae.

W zwigzku z pozostatymi zarzutami pierwsze postepowanie przeciwko skarzacemu zostato
zakoriczone umorzeniem na podstawie ustawy amnestyjnej.

Trybunat musiat rozpoczaé swojg ocene orzeczenia z 24 czerwca 1997r. od ustalenia, czy art.
4 Protokotu nr 7 miat zastosowanie w okolicznosciach tej sprawy, biorgc pod uwage fakt, ze
skarzacy skorzystat z bezwarunkowej amnestii w zwigzku z aktami oznaczajgcymi powazne
naruszenia podstawowych praw cztowieka.

Zarzuty w postepowaniu karnym przeciwko skarzgcemu obejmowaty zabdjstwa i zadanie
powaznych ran osobom cywilnym, a wiec wigzaty sie z ich prawem do zycia chronionym w art.2
Konwenciji oraz niewatpliwie prawem na podstawie art.3 Konwencji. W zwigzku z tym Trybunat
potwierdzit, ze nalezg one do najbardziej podstawowych postanowiern Konwencji. Obejmujg
jedne z podstawowych warto$ci spoteczenstw demokratycznych tworzgcych Rade Europy.

Obowigzki ochrony zycia na podstawie art.2 Konwencji oraz zapewnienia ochrony przed ztym
traktowaniem na podstawie art.3, odczytywane w potgczeniu z og6inym obowigzkiem parstwa
na podstawie art.1 zapewnienia kazdej osobie pozostajgcej pod jego jurysdykcjg praw i
wolnos$ci zapisanych w Konwencji, wymagajg rowniez w sposéb dorozumiany jakiej$ formy
skutecznego urzedowego Sledztwa, jesli ludzie zostali zabici w rezultacie uzycia sity albo byl
maltretowani. Majg one gtdwnie na celu zapewnienie skutecznej implementacji prawa
krajowego chronigcego prawo do zycia i zapewnienie odpowiedzialnosci sprawcow.

Trybunat juz wczeéniej orzekt, ze gdy funkcjonariusz parnstwa zostat oskarzony o zbrodnie
wigzace sie z torturami lub maltretowaniem, ogromne znaczenie ma zapewnienie, aby
postepowanie karne i mozliwo$¢ jego osgdzenia nie ulegty przedawnieniu. Niedozwolona jest
rowniez amnestia albo utaskawienie. Wtadze krajowe nie moga robi¢ wrazenia, ze sg sktonne
zgodzi¢ sie na bezkarno$¢ takiego traktowania. Generalnie amnestia jest niezgodna z
obowigzkiem panstwa Scigania czynéw takich, jak tortury. Nie mozna wigc go podwazyé
zapewniajgc bezkarnos¢ sprawcom w formie ustawy amnestyjnej, ktéra w takim przypadku
mogtaby by¢ uznana za sprzeczng z prawem miedzynarodowym.

Obowigzek parnstw Scigania czyndw takich, jak tortury czy umysine pozbawienie zycia, jest wiec
dobrze ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu. Potwierdza ono, ze amnestia w zwigzku z
zabojstwami i ztym traktowaniem osob cywilnych bytaby sprzeczna z obowigzkami paristwa na
podstawie art.2 i 3 Konwencji, jako ze mogtaby utrudni¢ Sledztwa w sprawie takich czynow,
prowadzgc nieuchronnie do bezkarno$ci sprawcoéw. Rezultat taki ostabiatby cel ochrony
zagwarantowanej w art. 2 i 3 Konwencji i oznaczat iluzoryczno$¢ gwarancji prawa jednostki do
zycia i do tego, aby nie byta maltretowana. Przedmiot i cel Konwencji jako instrumentu ochrony
indywidualnych istot ludzkich wymaga interpretacji i stosowania jej postanowiern w sposob
zapewniajacy, iz jej gwarancje beda praktyczne i skuteczne.

Sprawa ta nie dotyczyta zarzuconych naruszen art.2 i 3 Konwenciji, ale art.4 Protokotu nr 7,
Trybunat potwierdzit jednak, ze Konwencja i jej Protokoty musza by¢ odczytywane jako catosé,
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oraz interpretowane w sposéb promujacy wewnetrzng spojnos¢ i harmonig jej rozmaitych
postanowien. W rezultacie gwarancje na podstawie art. 4 Protokotu nr 7 i obowigzki paristwa na
podstawie art. 2 i 3 Konwencji muszg by¢é uwazane za czes¢ catoSci.

Trybunat musi réwniez wzig¢ pod uwage rozw0j prawa miedzynarodowego w tej dziedzinie.
Konwencja i jej protokoty nie mogag byC interpretowane w prozni, ale w zgodzie z ogo6lnymi
zasadami prawa miedzynarodowego, ktérego jest ona czescig. Nalezy bra¢ pod uwage - jak
wynika z art. 31 ust. 3 ¢ konwencji wiedenskiej z 1969r. o prawie traktatow - “wszelkie
odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majgce zastosowanie w stosunkach miedzy
stronami”, w szczegoblnosci odnoszgce sie do miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Trybunat odnotowat uwagi Izby, iz przyznanie amnestii w zwigzku ze “zbrodniami
miedzynarodowymi’ — ktoére obejmujg zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz
ludobdjstwo — uwaza sie w coraz wiekszym stopniu za zakazane prawem miedzynarodowym”
oraz ze “takie rozumowanie wynika z zasad zwyczajowym miedzynarodowego prawa
humanitarnego, traktatébw praw cziowieka, decyzji sgdéw miedzynarodowych i regionalnych
oraz rozwijajgcej sie praktyki panstw, istnieje bowiem rosngca tendencja w sgdach
miedzynarodowych, regionalnych i krajowych do odrzucania og6lnych amnestii wprowadzanych
przez rzady”.

Dotychczas zaden traktat miedzynarodowy nie zakazuje wyraznie amnestii za powazne
naruszenia podstawowych praw cztowieka. Art. 6 ust. 5 Drugiego Protokotu Dodatkowego do
Konwencji Genewskich dotyczgcego ochrony ofiar konfliktbw innych niz migedzynarodowe,
przewiduje co prawda, ze “ po zakonczeniu dziatar zbrojnych wtadze sprawujace rzady dotozg
staran, by objg¢é mozliwie szerokg amnestig osoby uczestniczgce w konflikcie zbrojnym oraz
pozbawione wolnosci z powoddéw zwigzanych z konfliktem zbrojnym”, interpretacja przez
Interamerykanski Trybunat Praw Cziowieka tego przepisu wyklucza jednak jego stosowanie
wobec sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. W jego ocenie do
obowigzkéw panstw na podstawie prawa migdzynarodowego nalezy prowadzenie Sledztw w
sprawach zbrodni wojennych i ich éciganie. W rezultacie “osoby podejrzane lub oskarzone o ich
popetnienie nie mogg by¢ objete amnestia” Ten sam zakaz istnieje w przypadku powaznych
naruszen podstawowych praw cztowieka i w rezultacie takich czynéw nie mogg dotyczyc
amnestie, o ktorych mowa w art. 6 ust. 5 drugiego protokotu dodatkowego do konwenciji
genewskiej.

Kwestia stosowania amnestii w zwigzku z powaznymi naruszeniami praw cztowieka moze byc¢
przedmiotem uregulowarn traktatow, ktérych dane panstwo jest strong. Istnieje szereg
konwencji migedzynarodowych wskazujgcych na obowigzek Scigania wymienionych w nich
zbrodni. Konwencja ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci zakazuje przedawnienia zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni
wojennych.

Rozmaite ciata miedzynarodowe wydaty wiele rezolucji, rekomendaciji oraz uwag odnoszacych
sie do kwestii bezkarnoéci i amnestii w zwigzku z powaznymi naruszeniami praw cztowieka,
generalnie zgadzajgc sig, ze nie moze ona objgé oséb, ktére dopuscity sie takich naruszen
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praw cztowieka i migedzynarodowego prawa humanitarnego. W swoich wyrokach kilka
trybunatdbw miedzynarodowych orzekio, ze amnestie sg niedopuszczalne, jesli majg
uniemozliwi¢ sledztwa oraz ukaranie odpowiedzialnych za powazne naruszenia praw cztowieka
lub akty stanowigce zbrodnie przeciwko prawu miedzynarodowemu.

Sformutowanie art. 4 Protokotu nr 7 ogranicza jego stosowanie do poziomu krajowego, nalezato
jednak odnotowa¢, ze niektére instrumenty miedzynarodowe odnoszg sie¢ do kwestii
ponownego procesu W innym panstwie albo przed trybunatem miedzynarodowym. Np. Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zawiera wyrazny wyjatek od zasady ne bis in idem
zezwalajgc na $ciganie osoby wczesniej uniewinnionej z zarzutu zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkoséci i zbrodni wojennych, jesli celem wczesniejszego postepowania byta jej
ochrona przed odpowiedzialnoscig karng za zbrodnie objete jurysdykcjg Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego.

Trybunat odnotowat rowniez orzecznictwo Interamerykarnskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory zajat bardziej stanowcze stanowisko i stwierdzit, ze amnestie sg niedopuszczalne w
zwigzku z powaznymi naruszeniami podstawowych praw cztowieka, poniewaz powaznie
ostabiajg obowigzek parstwa prowadzenia Sledztw i karania sprawcow takich aktéw. Sg
sprzeczne z bezwarunkowymi prawami uznanymi w miedzynarodowym prawie praw czfowieka.

Skarzacy skorzystat z amnestii za czyny oznaczajgce powazne naruszenia podstawowych praw
cztowieka takie, jak umysine pozbawienie zycia 0os6b cywilnych czy powazne zranienie dziecka.
Sad rejonowy w uzasadnieniu wskazat zastugi skarzacego jako oficera wojska. Istnieje rosngca
tendencja w prawie miedzynarodowym do uznania takich amnestii za niedopuszczalne, nie
dajgce sie pogodzi¢ z jednogtosnie uznanymi obowigzkami panstw $cigania i karania
powaznych naruszen podstawowych praw cztowieka. Nawet, gdyby zgodzi¢ sie, ze amnestie sg
mozliwe w razie zaistnienia szczegOlnych okolicznoéci takich, jak np. proces pojednania,
amnestia w tej sprawie nadal nie bytaby dopuszczalna, nic nie wskazywato bowiem, ze
zaistniaty jakies takie okoliczno$ci.

Trybunat uwazat, Ze wnoszgc nowe oskarzenie przeciwko skarzgcemu a nastepnie skazujgc go
za zbrodnie wojenne przeciwko ludno$ci cywilnej, wtadze chorwackie dziataty zgodnie z
wymaganiami art.2 i 3 Konwencji i w sposdb zgodny z wymaganiami i zaleceniami
wymienionych wczesniej miedzynarodowych mechanizméw i dokumentdw.

Z tych wzgledow w okolicznosciach tej sprawy art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji nie miat
zastosowania (stosunkiem gtoséw szesnascie do jednego).

Uwagi:

Wazne stanowisko Wielkiej I1zby w kwestii interpretacji gwarancji wynikajgcych z art.4 Protokotu
nr7.



