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Zutylizowanie przez szpital zwtok martwo urodzonego dziecka wraz z odpadami
szpitalnymi

Marié przeciwko Chorwacji (wyrok — 12 czerwca 2014r., Izba (Sekcja 1), skarga nr
50132/12)

Zona Miodraga Marica 7 sierpnia 2003 r. urodzita w dziewigtym miesigcu cigzy, martwe
dziecko w publicznym szpitalu w Splicie. Po porodzie, Maric i jego Zona nie chcieli zabrac
zwiok dziecka, pozostawiajgc je w szpitalu, w ktorym miata byc¢ dokonana sekcja zwiok, a
nastepnie pochowek. Sekcja zostata przeprowadzona i 13 pazdziernika 2003 r. szpital
zutylizowat zwioki dziecka wraz z innymi odpadami szpitalnymi. Zostaty one zabrane przez
firme wspdtpracujgcg ze szpitalem na cmentarz w Zagrzebiu i tam skremowane. Niedfugo
pozniej Maric i jego Zona usitowali dowiedzie¢ sie czego$ na temat pochowku dziecka, ale
bez powodzenia. W rezultacie w czerwcu 2004 r. wniesli sprawe cywilng przeciwko
szpitalowi domagajgc sie odszkodowania za bol wywofany sposobem, w jaki zostaty
zutylizowane jego zwtoki.

24 maja 2007 r. Sgd Rejonowy w Splicie orzekt, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zwioki ich dziecka nie powinny byc¢ zutylizowane wraz z odpadami szpitalnymi. W sytuacji
jednak, gdy nie byto przepisu zobowigzujgcego szpital do informowania rodzicow, gdzie
martwo urodzone dziecko zostato pochowane, nie mogli domagac sie odszkodowania.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Najwyzszy w listopadzie 2008 r. Skarga
konstytucyjna zostata oddalona.

Rownoczesnie Maric wystgpit z prywatnym oskarzeniem przeciwko szpitalowi oraz jego
personelowi i firmie wspofpracujacej. Sad je oddalit uznajac, ze zwioki zostaty zutylizowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem i procedurami.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8 Konwencji, Mari¢ zarzucit, ze zwioki
jego martwo urodzonego dziecka zostaty w sposob niedozwolony zutylizowane przez szpital i
w rezultacie nie miat mozliwosci uzyskania informacji o miejscu jego pochéwku. Twierdzit, ze
domagajac sie od szpitala pochowania dziecka nie zrezygnowat z prawa do informacji o
miejscu ztozenia jego szczatkdw. Wedtug niego sady krajowe niestusznie uniemozliwity mu
uzyskanie informacji o pogrzebaniu jego dziecka.

Trybunat w pierwszej kolejnosci musiat zajgé sie kwestig, czy skarzgcy mogt w sposéb
mozliwy do uzasadnienia twierdzi¢, ze miat prawo chronione w art.8. Przypomniat, ze
koncepcje zycia prywatnego i rodzinnego sg szerokie i nie poddajg sie wyczerpujgcej
definicji. Uwazat, ze aspekt art.8 dotyczacy ,zycia prywatnego” obejmowat kwestie, czy
matka miata prawo zmieni¢ nazwisko rodzinne na nagrobku swego martwo urodzonego
dziecka. Uznat takze za ingerencje w ich zycie prywatne i rodzinne nadmierng zwtoke wtadz
krajowych ze zwrotem ciata dziecka skarzgacych po sekcji zwiok, podobnie jak odmowe
organdéw S$ledczych zwrotu ciata podejrzanego jego krewnym. Trybunat juz wcze$niej
stwierdzit, ze fakt, iz matka nie mogta spetni¢ obowigzkéw religijnych na grobie jej
urodzonego martwo dziecka rodzit problem na tle koncepcji “zycie rodzinne” na podstawie
art.8. Rowniez odmowa wiadz uwzglednienia prosby skarzacej o umozliwienie jej
przewiezienia urny zawierajgcej prochy meza miescita sie w zakresie stosowania art.8. Do
tego samego wniosku doszedt w zwigzku z kwestig, czy skarzgca byta uprawniona do
uczestnictwa w pochdwku jej dziecka.
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W Swietle tego orzecznictwa Trybunat stwierdzit, ze art.8 Konwencji miat zastosowanie w tym
przypadku, w zwigzku z zarzutem skarzgcego, ze ciato jego martwo urodzonego dziecka
zostato w niedozwolony sposo6b zutylizowane, co w rezultacie uniemozliwito mu uzyskanie
informaciji o tym, gdzie sie zostato ztozone.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy doszto do ingerencji w prawa skarzgcego Trybunat
zauwazyl, ze bezsporny byt fakt, iz szpital byt instytucjg publiczng . Dziatania i zaniechania
jego personelu mogty wiec rodzi¢ odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie Konwenciji.

W tej sprawie chodzito gtdéwnie o to, czy szpital byt uprawniony do utylizacji ciata urodzonego
martwo dziecka skarzgcego traktujac jego szczatki jako odpad szpitalny i nie pozostawiajac
w rezultacie po nich zadnego $ladu. Przedmiotem rozwazan nie byta wiec kwestia, czy
skarzgcy byt uprawniony do okreslonego typu ceremonii albo wyboru okreslonego miejsca
spoczynku dziecka, jak mozna byto zrozumie¢ z argumentow rzgdu, ale czy doszto do
ingerencji w prawa skarzgcego na podstawie art.8 przez to, ze ciato jego urodzonego martwo
dziecka zostato zutylizowane jako odpad szpitalny.

Trybunat, zdajac sobie sprawe, ze urodziny martwego dziecka muszg by¢ faktem
ekstremalnie emocjonalnie trudnym dla skarzacego i jego zony, zauwazyt, ze rzad nie
przedstawit zadnych zapiséw lub innej dokumentacji, z ktérej wynikatoby, jakie informacje
szpital przekazat skarzacemu na temat tego, co moze sie staé ze szczatkami dziecka.
NieokreSlony sposéb, w jaki szpital dziatat w tej sprawie byt widoczny z zeznan jego
pracownikbw przed organami krajowymi. Pielegniarka odpowiedzialna za ciato dziecka
wyrazita zal, ze skarzacy zZle zrozumiat informacje, jakg mu przekazata i potwierdzita, ze nie
istniaty zadne istotne dokumenty w tym zakresie. Podobnie, patolog szpitalny, przy okazji
przestuchania w prokuraturze potwierdzit, ze nie istniat taki dokument, jak formularz zgody na
utylizacje szczatkdw, poniewaz nie byto to wymagane przez prawo krajowe.

W dziedzinie tak osobistej i delikatnej jak postepowanie w sytuacji Smierci bliskiego
krewnego, w zwigzku z ktérg wymagany jest szczegOlnie wysoki stopiern starannosci i
ostroznosci, Trybunat nie uwazat, ze ze wzgledu na ustng umowe ze szpitalem, ze ten
zajmie sie pochéwkiem jego martwo urodzonego dziecka, skarzgcy milczgco zgodzit sie, aby
ciato dziecka zostato zutylizowane razem z innymi odpadami szpitalnymi, bez pozostawienia
sladu jego szczatkébw czy informacji o miejscu ich ztozenia. Tym bardziej, ze wchodzace w
gre prawo krajowe, ustawa o cmentarzach, ktéra wedtug Sgdu Rejonowego w Splicie miata w
tym przypadku zastosowanie — przewiduje, ze cmentarze muszg prowadzi¢ rejestr
wszystkich pochéwkéw ze wskazaniem miejsca pochowania zmartego.

Przez utylizacje ciata martwo urodzonego dziecka jako odpadu szpitalnego bez
pozostawienia jakiegokolwiek jego sladu czy informacji o miejscu ich ziozenia doszio w
rezultacie do ingerencji w prawa skarzgcego zagwarantowane w art.8 Konwencji.

W pierwszej kolejnosci nalezato zbadaé, czy istniata wystarczajgca podstawa prawna dla
dziatania szpitala polegajgcego na zutylizowaniu ciata dziecka skarzgcego jako odpadu
szpitalnego.

Rzad nie przytoczyt zadnych mozliwych do zastosowania przepisbw pozwalajgcych
szpitalowi utylizowa¢ szczgtki martwo urodzonego dziecka razem z innymi odpadami
szpitalnymi i nie byt w stanie wskazaé¢ na jakiekolwiek przepisy prawa krajowego, ktére
mogtyby wchodzi¢ w gre.
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Instrukcje Ministerstwa Zdrowia w sprawie Utylizacji Odpadow Szpitalnych oraz przepisy
wewnetrzne dotyczace Srodk6w zapobiegania i zwalczania infekcji szpitalnych, na jakie
powotywat sie¢ Sad Rejonowy w Splicie przy oddaleniu pozwu cywilnego skarzgcego,
dotyczyly jedynie ptodéw do 21 tygodnia cigzy, co oczywiscie nie mogto obejmowaé martwo
urodzonego dziecka skarzgcego.

W rezultacie Trybunat nie miat powodoéw watpi¢ w ustalenia Sagdu Rejonowego w Splicie
potwierdzone przez wyrok Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z przepisami krajowymi
wchodzgcymi w gre zwioki dziecka skarzgcego nie powinny byé utylizowane wraz z
odpadami szpitalnymi. To wystarczylo do wniosku, Zze ingerencja w tej sprawie byta
sprzeczna z prawem krajowym. Trybunat podkreslit, ze Sad Rejonowy w Splicie orzekt, iz
odpowiednie procedury dotyczace szczatkbw dzieci urodzonych martwo nie zostaty w
sposOb spoOjny uregulowane, co wynikato réwniez z zeznan szpitalnego patologa.
Wskazywato to na brak pewnosci i przewidywalnosci wchodzgcych w gre przepisow
krajowych i rodzito kwestie, czy prawo krajowe zdotato zapewni¢ odpowiednig ochrone
prawng przed mozliwg arbitralnoscig, wymagang ze wzgledu na wymaog zgodnosci z prawem
zawarty w art. 8 Konwenciji.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze ingerencja w prawa skarzacego zagwarantowane na
podstawie art. 8 nie byta zgodna z prawem, jak tego wymaga ten przepis. Nie byto w tej
sytuacji konieczne badanie, czy ingerencja ta realizowata uprawniony cel i czy byta
konieczna w demokratycznym spoteczeristwie. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 8
Konwenciji (jednogtosnie).

Chorwacja musi zaptaci¢ skarzacemu 12 300 euro jako zado$éuczynienie za krzywde
moralng.

Uwagi:

Jeszcze jedna ciekawa sprawa dotyczgca granic stosowania art. 8 Konwenciji.
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