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Niewystarczajgce Sledztwo oraz zbyt dtugotrwate postepowanie w sprawie dotyczgcej
przemocy wobec demonstrantow w Bukareszcie w czerwcu 1990r.

Mocanu i inni przeciwko Rumunii (wyrok — 17 wrzesnia 2014r., Wielka Izba), skargi nr
10865/09, 45886/07 oraz 32431/08 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek skarzacych)

Ze skargg wystagpili Anca Mocanu i Marin Stoica z Bukaresztu oraz Stowarzyszenie ,21 Grudnia
1989” — zrzeszajgce osoby pokrzywdzone podczas demonstracji antyrzadowych w grudniu
1889 r. oraz krewnych osob, ktore zmarty w rezultacie tych wydarzeri.

13 czerwca 1990 r. sity bezpieczeristwa podjety interwencje wobec demonstrantéw okupujgcych
Plac Uniwersytecki w Bukareszcie i inne czesci stolicy. Rezultatem tej interwencji byto wiele
ofiar. Stracit Zycie m.in. mgz pani Mocanu - Velicu-Valentin Mocanu - zabity na skutek strzatu
oddanego z siedziby Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wieczorem Marin Stoica i niektore
inne osoby zostaty zatrzymane i pobite przez umundurowanych policjiantéw i mezczyzn w cywilu
w rejonie siedziby telewizji paristvowej oraz w jej podziemiach. 14 czerwca 1990 r. tysigce
robotnikéw, w szczegdlnosci gornikow z kilku regionéw przemystowych, zostaty przewiezione
jedenastoma pociggami do Bukaresztu. Mieli wzig¢ udziat w represjach przeciwko
demonstrantom. Gornicy zostali poinformowani, Zze majg pomoc policji w przywréceniu prawa i
porzadku w Bukareszcie. Byli uzbrojeni w prety, faricuchy, maczugi i metalowe kable.
Wydarzenia 13 i 14 czerwca 1990 r. spowodowaty ponad tysigc ofiar, a siedziby wielu partii
politycznych i stowarzyszeri, w tym Stowarzyszenia “21Grudnia 1989”, zostaty spladrowane.
Postepowanie karne w sprawie pozbawienia Zycia meza skarzgcej nadal toczy sie. Sledztwo w
sprawie znecania sie nad Marinem Stoica zostato zamknigte postanowieniem o umorzeniu
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Kasacyjnego z 9 marca 201 1r.

W skardze do Trybunatu Anca Mocanu i Marin Stoica zarzucili, ze Rumunia nie zapewnita
skutecznego, bezstronnego i szczegobtowego Sledztwa umozliwiajacego doprowadzenie do
ustalenia i ukarania os6b odpowiedzialnych za represje z uzyciem broni (art. 2 i 3 Konwenc;ji).
Stowarzyszenie z kolei twierdzito, ze postgpowanie karne, w ktérym wzieto ono udziat jako
powod cywilny - ze wzgledu na szkody wyrzgdzone w jego siedzibie oraz napasci na jego
czfonkow - toczyto sie nadmiernie dtugo z naruszeniem art.6 ust.1 Konwenciji.

Izba (Sekcja Ill), 13 listopada 2012 r. jednogtosnie uznata, ze doszio do naruszenia
proceduralnego aspektu art.2 Konwencji w stosunku do pani Mocanu i naruszenia art.6 ust.1 w
stosunku do stowarzyszenia. Orzekta rowniez, stosunkiem gtoséw pie¢ do dwoch, ze nie
nastgpito naruszenie proceduralnego aspektu art.3 wobec Marina Stoica.

W zwigzku z kwestig jurysdykcji ratione temporis Trybunat podkreslit, ze rzad nie podniost jej
przed Wielkg Izbg. Twierdzit jednak, ze mogt zbadaé te skarge jedynie w odniesieniu do okresu
po 20 czerwca 1994r., a wiec dacie wejscia w zycie Konwencji w stosunku do Rumunii.
Trybunat i sama ustala, czy posiada jurysdykcje we wniesionej don sprawie. W rezultacie musi
bada¢ kwestie swojej jurysdykcji w kazdym stadium postepowania nawet przy braku w tym
zakresie jakiegokolwiek zastrzezenia.

W sprawie Janowiec i inni v. Rosja (wyrok Wielkiej I1zby z 21 pazdziernika 2013r.), Trybunat
przedstawit dodatkowe wyjasnienia dotyczgce temporalnych ograniczen jego jurysdykcji —
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wczesniej zdefiniowanych w wyroku Silih v. Stowenia (z 9 kwietnia 2009r.) - jesli chodzi o
obowigzek proceduralny przeprowadzenia $ledztwa w sprawie smierci albo maltretowania, do
jakich doszto przed wejsciem w zycie Konwencji w stosunku do danego panstwa (,data
krytyczna”).

Stwierdzit co do istoty, ze ta jurysdykcja temporalna byta $cisle ograniczona do aktow
proceduralnych, ktére zostaty podjete albo ktére nalezato podja¢ po wejsciu w zycie Konwencji
w stosunku do danego panstwa i byta uzalezniona od istnienia autentycznego zwigzku miedzy
zdarzeniem rodzgcym obowigzek proceduralny na podstawie art.2 i 3 oraz wejSciem w zycie
Konwenciji. Dodat, ze na zwigzek taki w pierwszej kolejnosci wskazywata czasowa blisko$¢
takiego zdarzenia i daty krytycznej, ktéra przestaje jednak istnie¢ po uptywie wzglednie
krotkiego okresu czasu, normalnie nie przekraczajgcego dziesigciu lat. Okres ten jako taki nie
jest jednak rozstrzygajgcy o uznaniu istnienia takiego autentycznego zwigzku. Jego istnienie
mozna bowiem stwierdzi¢ wytgcznie, gdy znaczna czesé¢ Sledztwa — a wiec podjecie istotnej
czesci czynnoéci proceduralnych w celu ustalenia przyczyny Smierci i pociggniecia sprawcéw
do odpowiedzialnosci — miata albo powinna mie¢ miejsce w okresie juz po wejsSciu w zycie
Konwenciji. W tej sprawie Trybunat potwierdzit, ze zarzuty dotyczgce aspektdw proceduralnych
art.2 i 3 Konwencji dotyczylty Sledztwa w sprawie uzycia broni wobec demonstrantéw
antyrzagdowych w dniach 13 i 14 czerwca 1990r. Kosztowaty one zycie meza pani Mocanu i
stanowity zamach na integralnoé¢ fizyczng pana Stoica. Sledztwo zostato podjete w 1990r.
niedtugo po tych wydarzeniach, a w jego ramach m.in. zostaty przeprowadzone czynnosci
Sledcze majgce gtdbwnie na celu zidentyfikowanie zabitych na skutek uzycia broni palnej, w tym
meza pani Mocanu.

Nalezato wiec odnotowad, iz uptynety cztery lata miedzy wydarzeniami rodzgcymi obowigzek
proceduralny i wejsciem w zycie Konwencji w stosunku do Rumunii 20 czerwca 1994r. Okres
ten byt wzglednie krétki - mniej niz dziesigé lat - i mniej niz okresy wchodzgce w gre w
podobnych sprawach wczesniej zbadanych przez Trybunat.

W $Sledztwie tym w okresie poprzedzajgcym date krytyczng zostato podjetych kilka czynnosci
proceduralnych. Dopiero po tej dacie, a zwfaszcza poczynajac od 1997r., nabrato ono
wiasciwego ksztattu przez potgczenie wczesniej rozproszonych dziesigtkdw spraw i postawienie
zarzutbw wysokiej rangi funkcjonariuszom wojskowym i cywilnym. Réwniez wszystkie
postanowienia prokuratora i orzeczenia sgdowe w tej sprawie zostaty wydane juz po tej dacie.
Innymi stowy, wiekszo$¢ postepowania i najwazniejsze czynnosci proceduralne zostaty podjete
po dacie krytycznej. W rezultacie Trybunat uznat, ze posiadat jurysdykcje temporalng do
zbadania zarzutow skarzgcych dotyczgcych aspektow proceduralnych art. 2 i 3 Konwencji w
zakresie, w jakim odnosity sie one do Sledztwa prowadzonego w tej sprawie po wejsciu w zycie
Konwenciji w stosunku do Rumunii.

Trybunat postanowit zbadaC tacznie zarzuty na podstawie art.2 i 3 Konwencji w Swietle
zbieznych ze sobg ugruntowanych zasad wynikajgcych z obu tych przepisow.

Przy interpretacji art. 2 i 3 Trybunat musi pamietaé, ze przedmiot i cel Konwencji jako

instrumentu ochrony indywidualnych istot ludzkich wymaga interpretacji i stosowania jej
postanowien w taki sposéb, aby jej gwarancje byty praktyczne i skuteczne.
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Ogolny zakaz arbitralnego pozbawienia zycia oraz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania przez funkcjonariuszy panstwa bytby w praktyce nieskuteczny przy
braku procedury kontroli zgodnosci z prawem uzycia $mierciono$nej sity przez organy wtadzy
panstwowej albo gdyby nie byty prowadzone Sledztwa w sprawach z zarzutami arbitralnego
pozbawienia zycia i maltretowania przetrzymywanych przez nie osob.

Postanowienia art. 2 i 3 wymagajg w sposéb dorozumiany jakiejs formy skutecznego
urzedowego S$ledztwa, ktérego gtbwnym celem jest zapewnienie skutecznej implementacji
przepisbw krajowych chronigcych prawo do zycia oraz zakazujgcych tortur i nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania w sprawach dotyczgcych funkcjonariuszy albo organow
panstwa oraz zapewnienie ich odpowiedzialnosci za smier¢ i maltretowanie, do jakich doszto w
granicach ich odpowiedzialnosci.

Trybunat juz wczesniej orzekt, ze obowigzek proceduralny na podstawie art.2 i 3 istnieje nadal
robwniez w trudnych warunkach zagrozenia dla bezpieczenstwa, w tym w kontekscie konfliktu
zbrojnego. Nawet, jesli wydarzenia rodzgce obowigzek Sledztwa stanowity element
powszechnej przemocy a Sledczy natrafiajg na przeszkody i ograniczenia zmuszajgce ich do
uzycia mniej skutecznych metod Sledczych albo powodujg przedtuzanie sie Sledztwa, z art. 2 3
nadal wynika obowigzek podejmowania wszystkich rozsgdnych krokdéw zapewniajgcych
skuteczne i niezalezne sledztwo.

W kategoriach ogéinych skuteczne Sledztwo wymaga, aby osoby odpowiedzialne za jego
prowadzenie byly niezalezne od tych, ktérych ono dotyczy. Oznacza to nie tylko brak
hierarchicznego albo instytucjonalnego powigzania ale rowniez ich praktyczng niezalezno$c.

Niezaleznie od stosowanego modelu wtadze muszg dziataC z wtasnej inicjatywy. Poza tym
skuteczne Sledztwo musi umozliwic doprowadzenie do ustalenia i ukarania o0s6b
odpowiedzialnych. Musi byé rowniez wystarczajgco szerokie, aby organy Sledcze mogty
uwzgledni¢ nie tylko dziatania funkcjonariuszy panstwa, ktérzy bezposrednio i niezgodnie z
prawem uzyli Smiercionosnej sity, ale takze wszystkie towarzyszgce okolicznosci.

Nie wchodzi tu w gre obowigzek rezultatu ale podjecia wymaganych dziatan, jednak kazdy brak
Sledztwa ostabiajgcy mozliwos$¢ ustalenia okolicznosci albo oséb odpowiedzialnych rodzi
ryzyko niespetnienia wymaganego standardu skutecznosci.

W tym kontekscie dorozumiany jest wymog szybkos$ci i rozsgdnej sprawnosci. Mogg istnieé¢
przeszkody uniemozliwiajgce postepy Sledztwa w konkretnej sytuacji, jednak szybka reakcje
wladz przez zbadanie okoliczno$ci uzycia Smiercionosnej sity albo zarzutbw maltretowania
mozna generalnie uwazac za istotng dla zachowania publicznego zaufania do przywigzania
wiadz do rzgdow prawa i zapobiezenia wrazeniu zmowy albo tolerancji dla dziatar nielegalnych.

Krewny ofiary musi by¢ w kazdym przypadku wigczony w postepowanie w stopniu koniecznym

dla ochrony jego uprawnionych intereséw. Réwniez, gdy wchodzi w gre art.3 Konwencji, ofiara
musi mie¢ mozliwos¢ skutecznego w nim udziatu.
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Wreszcie, Sledztwo musi by¢ szczegbtowe, co oznacza, ze wiadze muszag zawsze podejmowaé
powazne proby ustalenia przebiegu wydarzenn i nie mogg zamykaé Sledztw w oparciu o
pospieszne lub bezpodstawne wnioski.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze w sprawach tortur lub maltretowania przez funkcjonariuszy
panstwa postepowania karnego nie mozna umorzy¢ ze wzgledu na przedawnienie. W takich
sprawach nie mogg by¢ réwniez tolerowane amnestie i utaskawienia. Ponadto, sposob
stosowania przepisbw o przedawnieniu musi by¢ zgodny z wymaganiami Konwencji. Trudno
wigc zaakceptowac jego sztywne okresy nie przewidujgce zadnych wyjgtkow.

W tym przypadku Sledztwo zostato wszczete przez same witadze niedtugo po wydarzeniach z
czerwca 1990r. Od poczatku dotyczyto ono Smierci zadanej z broni palnej mezowi pani Anca
Mocanu i innym osobom oraz maltretowania wielu pozostatych oséb w tych samych
okolicznosciach. Trybunat zauwazyt réwniez, ze poczatkowo dzielito sie ono na kilkaset
oddzielnych akt, ktére nastepnie jednak zostaty potgczone, aby pdzniej znéw ulec kilkakrotnie
podziatowi na cztery, dwie a nastepnie trzy grupy.

Z postanowienia wydanego 14 pazdziernika 1999r. przez wydziat wojskowy urzedu prokuratora
przy Sgdzie Kasacyjnym wynikato — jak si¢ wydaje - ze celem Sledztwa byto robwniez ustalenie
wszystkich ofiar represji, do jakich doszto w dniach 13 - 15 czerwca 1990r. Dotyczyto wiec ono
rowniez pana Stoica, przynajmniej od 18 czerwca 2001r., kiedy oficjalnie ztozyt on w tym
zakresie skarge.

Trybunat odnotowat, ze na poziomie krajowym zostata wszczegta bardzo duza liczba spraw.
Wszystkie one miaty zrodto w tych samych wydarzeniach — co doprowadzito do ich potgczenia
w jedng sprawe w 1997r. — Trybunat uwazat wiec, ze zajmowat sie¢ w istocie jednym i tym
samym Sledztwem. Nawet, jedli sprawa przed Trybunatem odnosita sie do dwoch odrebnych
o0sbéb — pani Mocanu i pana Stoica, ustalenia co do skutecznosci Sledztw w obu sprawach byty
te same.

W przypadku pani Mocanu $ledztwo nadal toczy sie. Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2007r., o zwrocie do prokuratury akt dotyczgcych oskarzenia poczgtkowo wniesionego
przeciwko pieciu oficerom wojska, stanowit najSwiezsze orzeczenie wydane w jej sprawie.

Czesc¢ Sledztwa dotyczgca pana Stoica z zarzutami wobec 37 wysokiej rangi funkcjonariuszy
cywilnych i wojskowych — w tym bytego prezydenta i bytych ministrbw spraw wewnetrznych i
obrony — zostata zakoriczona wyrokiem Sgdu Kasacyjnego z 9 marca 2011r. Trybunat
przypomniat, ze jego wiasciwosé temporalna zezwalata mu na rozpatrzenie jedynie tej czesci
Sledztwa, ktora nastgpita po 20 czerwca 1994r. — dacie wejscia w zycie Konwencji w stosunku
do Rumunii. Zbadat wiec, czy po tej dacie sledztwo spetniato wymagane kryteria skutecznosci.

W zwigzku z kwestig niezaleznosci Sledztwa Trybunat odnotowat, ze od 1997r. do poczgtkéw
2008r. sprawa toczyta si¢ w wydziale wojskowym prokuratury przy Sgdzie Najwyzszym. W
odniesieniu do pani Mocanu $ledztwo nadal toczy sie w prokuraturze wojskowej, po tym jak
prokurator cywilny uznat w czerwcu 2013r., Ze jest niewtasciwy.
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Wielka Izba zgodzita si¢ z Izbg, ze powierzenie Sledztwa prokuratorom wojskowym, ktérzy —
podobnie jak oskarzeni (wsrdd nich dwéch generatdbw) - byli oficerami pozostajgcymi w
stosunku podlegtosci w ramach hierarchii wojskowej, doprowadzito juz wczesniej do
stwierdzenia naruszen art.2 i 3 Konwencji w ich aspektach proceduralnych w sprawach
przeciwko Rumunii. Ich liczba budzita szczeg6lny niepokdj i rodzita powazne watpliwosci co do
obiektywizmu i bezstronno$ci takich Sledztw. Rzad w tej sprawie nie wskazat Zzadnego faktu ani
argumentu mogacego przekona¢ Trybunat w tej sprawie do innego pogladu.

Sledztwo w sprawie $mierci meza pani Mocanu toczyto sie dotychczas przez ponad 23 lata, w
tym przez ponad 19 lat od ratyfikacji Konwencji przez Rumunig. W tym okresie trzej z pigciu
wysokiej rangi oficerbw armii zamieszanych w te Smier¢ zmarli. W sprawie pana Stoica
Sledztwo zostato zakoriczone wyrokiem wydanym 9 marca 2011r. a wiec po uptywie 21 lat od
jego wszczecia oraz po 10 latach od wniesienia przez niego skargi i przytaczenia sie do sprawy.

Sam uptyw czasu moze nie tylko ostabi¢ efekty Sledztwa, a takze ostatecznie pogrzeba¢ szanse
na jego zakornczenie.

Sprawa bezspornie byta skomplikowana. Trybunat uwazat jednak, ze wzgledy polityczne i
spoteczne wskazane przez rzgd nie mogty usprawiedliwiac tak dtugiego okresu jej prowadzenia.
Przeciwnie, znaczenie dla spoteczeristwa rumuriskiego tego, co wchodzito w niej w gre,
powinno przekonaé¢ wtadze do prowadzenia jej szybko i bez opdznien, aby unikngé wrazenia
zmowy albo toleranciji dla dziatar nielegalnych.

Trybunat stwierdzit dtugie okresy bezczynno$ci zarobwno w stadium poczgtkowym Sledztwa jak i
w ostatnich latach. Nie nastgpit w nim Zaden istotny postep w okresie od 20 czerwca 1994r., a
wigc daty wejscia w zycie Konwencji do 22 pazdziernika 1997r., daty rozpoczecia tgczenia wielu
postepowan wszczetych oddzielnie ale stanowigcych czes¢ tego samego kontekstu
faktycznego. Dopiero po tej dacie prokuratura podjeta szersze Sledztwo obejmujgce wszystkie
okolicznosci towarzyszgce uzyciu sity przez funkcjonariuszy parnstwa przeciwko ludnosci
cywilnej.

Z postanowienia z 16 wrzesnia 1998r. wynikato, iz przed tg datg nie zostata podjeta zadna
czynnos¢ sledcza w zwigzku ze skargami osOb zaatakowanych w siedzibie telewizji
panstwowej. Jedyne czynnosci proceduralne podjete w sprawie pani Mocanu od czasu
przekazania jej sprawy do prokuratury stanowity postanowienia o umorzeniu z czerwca 2013r.
wydane w stosunku do dwdch wspotoskarzonych, ktérzy w miedzyczasie zmarli i dwa
postanowienia o braku wtasciwosci pochodzgce z 2009 i 2013r.

Wtadze krajowe same stwierdzity wiele brakdéw Sledztwa, np. w postanowieniu prokuratury przy
Sadzie Najwyzszym z 16 wrzeSnia 1998r. wynikato, ze zadna z osOb zajmujgcych wysokie
stanowisko w owym czasie — w szczegblnoéci prezydent, premier ani jego zastepca, minister
spraw wewnetrznych ani komendant policji — nie zostata jeszcze przestuchana. Pdzniejsze
Sledztwo nie pozwolito naprawi¢ wszystkich takich brakdw. Sledztwo w sprawie przemocy
wobec demonstrantow i innych os6b obecnych przypadkowo w miejscu zdarzen zostato
zakoriczone postanowieniem o umorzeniu z 17 czerwca 2009r. utrzymanym w mocy W marcu
2011r. WSrdd os6b pokrzywdzonych byt pan Stoica, ktéry musiat czeka¢ 10 lat na te decyzje.
W Zadne z tych postanowien nie zawierato ustalei dotyczacych okolicznosci, w jakich doszto do
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zarzuconego maltretowania skarzgcego i innych oséb w siedzibie telewizji panstwowej. Z
postanowienia prokuratury z 17 czerwca 2009r. wynikato, ze nie zdotano ustali¢ tozsamosci
napastnikbw ani stopnia zaangazowania sit bezpieczenstwa. Wtadze nie wskazaty dowodéw,
jakimi sie postuzyty przy ustalaniu faktéw ani istotnych przyczyn braku rezultatow.

Trybunat stwierdzit, ze czesé sledztwa, ktdra dotyczyta pana Stoica, zostata zamknieta w istocie
z powodu ustawowego przedawnienia odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z tym potwierdzit,
Zze nie spos6b uznacé, ze zostaty spetnione obowigzki proceduralne wynikajace z art.2 i 3
Konwencji w sytuacji, gdy Sledztwo zostato zamknigte - jak w tym przypadku - z powodu
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, do ktérego doprowadzita biernosé wiadz.

Watpliwosci budzita poza tym zgodnosC interpretacji przez prokuratora art. 358 kodeksu
karnego Rumunii dotyczacego nieludzkiego traktowania z wchodzgcym w gre orzecznictwem
krajowym. Rzgd nie przedstawit poza tym innych przyktadéw na poparcie orzeczenia wydanego
w tej sprawie. Trybunat uwazat rowniez, ze wniosek méwigcy, ze w okresie rozpatrywanych
wydarzen gornicy nie mieli juz wrogow, z ktorymi mieliby walczyé, wydawat si¢ watpliwy,
poniewaz zupetnie pomijat fakty przemocy 13 czerwca 1990r., z udziatem znacznych sit
bezpieczenistwa wyposazonych w ciezkg bron i czotgi. Wniosek ten byt poza tym sprzeczny z
ustaleniami z tego samego postanowienia wymieniajgcymi szczegdtowo akty przemocy, jakich
dopuscili sie 14 czerwca 1990r. gornicy, ktdrzy atakowali demonstrantéw, studentéw obecnych
w budynkach uniwersyteckich i przechodnibw. W wyroku z 9 marca 2011r. o oddaleniu
odwotania pana Stoica od postanowienia 0 umorzeniu Sad Kasacyjny nie ocenit sposobu
stosowania w tym przypadku art. 358 k.k. i ograniczyt sie jedynie do kwestii przedawnienia. Z
tego wynikato, ze wtadze odpowiedzialne za Sledztwo nie podjety w tej sprawie wszystkich
krokbw rozsadnie umozliwiajgcych doprowadzenie do wustalenia i ukarania o0s6b
odpowiedzialnych.

Pani Mocanu nie byta informowana o postepach Sledztwa przed wydaniem postanowienia z
maja 2000r. o zarzutach wobec osb6b oskarzonych o zabicie jej meza. Ponadto, zostata
przestuchana przez prokuratora po raz pierwszy dopiero 14 lutego 2007r.,a wiec po prawie 17
latach od wydarzen. W rezultacie, zdaniem Trybunatu, jej interesy w $ledztwie nie byly
wystarczajgco chronione.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, Zze w jej sprawie nie byto skutecznego $ledztwa zgodnego z
wymaganiami art.2 Konwenciji (stosunkiem gtoséw szesnascie do jednego), a pan Stoica zostat
pozbawiony skutecznego S$ledztwa wymaganego przez art.3 (czternascie do trzech). W
rezultacie doszto do naruszenia obu tych przepisow w ich aspektach proceduralnych.

Wielka Izba stwierdzita rowniez naruszenie art.6 ust.1 z powodu przewlektosci postepowania
karnego (jednogtoénie).

Rumunia musi zaptaci¢ pani Mocanu 30 tys. euro a panu Stoica 15 tys. euro jako
zadoscuczynienie za krzywde moralng oraz zwréci¢ im poniesione koszty i wydatki..

OPRACOWANIE MAREK ANOTNI NOWICKI



Mocanu i inni przeciwko Rumunii (wyrok — 17 wrzesnia 2014r., Wielka Izba), skargi nr | 7
10865/09, 45886/07 oraz 32431/08 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek skarzgcych)

Uwagi:
Jeszcze jeden wyrok Wielkiej lzby wyjasdniajgcy m.in. reguly odpowiedzialnosci panstwa na

podstawie art.2 i 3 Konwencji za dziatania lub zaniechania proceduralne dotyczgce wydarzen
sprzed jej ratyfikacji.
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