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Brak gwarancji prawnych dla dobrowolnej eutanazji i wspomaganego samobdjstwa
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czerwca 2015 r., Izba (Sekcja 1V), skargi nr 2478/15 i 1787/15)

Pierwszg ze skarzgcych byta Jane Nicklinson, wdowa po Tonym Nicklinsonie, ktéry na
skutek udaru moézgu cierpiat na tzw. zespot zamkniecia. Drugi skarzacy, Paul Lamb, zostat
sparalizowany w rezultacie wypadku samochodowego. Jego stan byt nieodwracalny. Obaj
mezczyzni chcieli zakoniczy¢ zycie, ale nie mogli popetnic samobdjstwa bez pomocy innej
osoby. Bezskutecznie kwestionowali zakaz ustawowy wspomaganego samobdjstwa i ustawe
0 zabdjstwach, ktére nie uznawaty dobrowolnej eutanazji za argument umozliwiajgcy obrone
przed sgdami krajowymi. Sgd Najwyzszy stwierdzit w szczegolnoSci, ze rozstrzygnigcie tak
delikatnej kwestii nalezy do parlamentu.

Wdowa zarzucita, ze sady naruszyly zagwarantowane w art. 8 Konwencji prawa jej samej
oraz jej zmartego meza odmawiajgc rozstrzygniecia zgodnosci art. 2 ust. 1 ustawy o
samobojstwach z 1961 r. z prawem do poszanowania zycia prywatnego. Paul Lamb zarzucit
naruszenie jego praw natle art. 6, 8, 13 i 14 Konwencji przez uniemozliwienie mu - podobnie
jak innym osobom - domagania sie zezwolenia sgdu na podanie za jego zgodg $miertelnej
dawki trucizny.

Trybunat stwierdzit, ze wifasciwa ochrona prawa jednostki do poszanowania Zzycia
prywatnego wymaga, aby mozliwe bylo powotywanie sie w postepowaniu krajowym na
argumenty oparte na art. 8, ich rozpatrzenie i w razie potrzeby uwzglednienie w
orzeczeniach sadow krajowych. Gwarancje proceduralne w postepowaniu krajowym mozna
uwazac¢ za czes¢ zawartej w art. 13 ogdlnej gwarancji skutecznego srodka prawnego w
zwigzku z mozliwymi do uzasadnienia zarzutami na tle Konwencji. Swiezsze orzecznictwo
Trybunatu czesto sktania sie jednak do uznania tego pomocniczego aspektu ochrony zycia
prywatnego jako wigzgcego sie z tzw. aspektem proceduralnym art. 8.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 13 nie siega tak daleko, aby
wymagat istnienia Srodka prawnego umozliwiajgcego kwestionowanie przed organem
krajowym ustawodawstwa ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z Konwencjg. Jesli - jak w tej
sprawie - wchodzi w gre raczej zakwestionowanie ustawy niz indywidualny Srodek jej
implementacji, nie mozna uzna¢, ze aspekt proceduralny powinien siegaé dalej niz granice
stosowania art. 13 i w sprawach rodzgcych problemy na tle zycia prywatnego wymagac
istnienia mozliwosci zakwestionowania samej ustawy.

Konwencja jest jednak czescig prawa wewnetrznego Wielkiej Brytanii i istnieje procedura, na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy Human Rights Act, umozliwiajgca kwestionowanie
ustawodawstwa ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z art. 8 Konwencji. Mozna twierdzi¢, ze
jesli panstwo zdecydowato sie zapewni¢ taki srodek prawny, musi on spetnia¢ ogolne
wymagania proceduralne art. 8, w szczegolnosci zbadania przedmiotu zarzutu.

Rozszerzenie w ten sposéb ochrony proceduralnej na podstawie art. 8 rodzi dla Trybunatu
fundamentalny problem. Chodzi o sposdb korzystania przez panstwo z posiadanej swobody
oceny w sprawach, w ktorych kwestionowane jest ustawodawstwo. Panstwa Konwencji majg
generalnie swobode rozstrzygania, ktéra z trzech wltadz powinna by¢ odpowiedzialna za
decyzje w sferze polityk i legislacji. Trybunatu nie moze ingerowa¢ w ich wewnetrzne
rozwigzania konstytucyjne. Jesli w konkretnej sprawie Trybunat stwierdzi, ze zarzucony
przepis ustawowy miescit sie w granicach swobody panstwa, wskazuje na posiadang przez
parlament swobode regulacji uznanych przezen za wiasciwe w konkretnej dziedzinie. W
sprawie Pretty v. Wielka Brytania (wyrok z 29 kwietnia 2002 r.) Trybunat orzekf, ze do
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panstwa nalezy ocena ryzyka i prawdopodobiehAstwa naduzy¢ w razie ztagodzenia ogélnego
zakazu wspomaganego samobodjstwa albo wprowadzenia od niego wyjgtkow. W Wielkigj
Brytanii parlament dokonat takiej oceny przez przyjecie art. 2 ust.1 ustawy z 1961 r., ktéry
nastepnie kilkakrotnie w ostatnich latach byt przedmiotem dyskusji parlamentarnej. Zakaz ten
pojawit sie ponownie w 2009 r., w nieco odmiennym sformutowaniu, w ustawie o koronerach
i wymiarze sprawiedliwosci.

Gdyby sady miaty orzekaé merytoryczne w kwestii takiego zarzutu, musiatyby przyja¢ na
siebie role instytucjonalng nie przewidziang dla nich w krajowym porzadku konstytucyjnym.
Ponadto, bytaby czyms dziwnym uniemozliwienie sadom majgcym zbadaé zgodnosé
ustawodawstwa z Konwencjg uznania - w sposob, jak to czyni Trybunat - ze w sSwietle
pojawiajgcych sie delikatnych probleméw, zwtaszcza etycznych, filozoficznych i socjalnych,
to parlament jest najlepiej przygotowany do decydowania w danej kwestii. Z tych wzgledow
Trybunat uznat, ze nie mozna rozszerzy¢ ochrony na podstawie art. 8 nakfadajgc na panstwa
Konwencji obowigzek proceduralny zapewnienia $rodka prawnego wymagajgcego od sgdéw
merytorycznego orzekania w sprawach takich zarzutéw, jak w tej sprawie.

Wiekszos¢ sedziow Sgdu Najwyzszego zajeta sie meritum zarzutu skarzgcej. Stwierdzili, ze
skarzgca nie wykazata, aby ze wzgledu na zmiany, jakie nastgpity od czasu sprawy Pretty
nie mozna juz bylo uwazaé istniejgcego zakazu za proporcjonalng ingerencje w prawa
chronione w art. 8. Nadanie przez nich szczeg6lnego znaczenia opiniom parlamentu nie
oznaczat, ze nie zostaly rozwazone racje wchodzgce w gre. Uznali oni raczej — bedac do
tego uprawnieni w Swietle delikatnej kwestii wchodzacej w gre i braku zgody miedzy
panstwami Konwencji — ze poglady parlamentu miaty wieksze znaczenie. Trybunat orzekt, ze
jej skarga byta oczywiscie bezzasadna i w rezultacie musiata zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z drugg skarga Trybunat zwrécit uwage, ze chociaz w kontekscie mechanizmu
ochrony praw cziowieka zasade wykorzystania srodkéw prawnych krajowych nalezy
stosowaC z pewng elastycznoscig i bez nadmiernego formalizmu, jej wymagania nie
ograniczajg sie wylgcznie do ztozenia skargi do wtasciwego sgadu krajowego i wykorzystania
srodkow prawnych umozliwiajgcych kwestionowanie zaskarzonych decyzji rzekomo
naruszajgcych prawo chronione w Konwencji. Wymaga sie zwykle rowniez, aby zarzuty,
jakie miatyby by¢ nastepnie przedmiotem skargi na poziomie miedzynarodowym, byty
podniesione réwniez przed sgdem krajowym, przynajmniej co do istoty i zgodnie z
formalnymi wymaganiami oraz terminami przewidzianymi prawem.

Zasada wykorzystania sSrodkow prawnych krajowych oznacza umozliwienie wiladzom
krajowym (w pierwszej kolejnosci sgdom) zajecie sie zarzutem naruszenia prawa Konwenciji,
oraz w razie potrzeby zapewnienie jego haprawienia przed przedstawieniem go do
rozpatrzenia przez Trybunat. Jesli na poziomie krajowym istnieje Srodek prawny pozwalajgcy
sgdom rozpatrzy¢ - przynajmniej co do istoty - argument, ze zostalo naruszone prawo
Konwencji, powinien on by¢ uzyty. Jesli zarzut wniesiony do Trybunatu nie zostat wczesniej —
wyraznie albo co do istoty - przedstawiony sgdom krajowym przy okazji korzystania z
dostepnego $rodka, organy panstwa w krajowym porzgdku prawnym nie majg mozliwosci
rozpatrzenia danej kwestii na tle Konwencji, ktérg zasada wykorzystania srodkéw prawnych
krajowych miata zapewni¢. Nie wystarcza, ze skarzgcy miat dostep — chociaz bez
powodzenia - do innego srodka prawnego moggcego doprowadzi¢ do uchylenia zarzuconej
decyzji na innej podstawie, nie zwigzanej z Konwencjg. Wyczerpanie skutecznych srodkow
prawnych poziomie krajowym wymaga podniesienia zarzutu na tle Konwencji. Sprzeczna z
subsydiarnym charakterem mechanizmu Konwencji bylaby sytuacja, w ktorej skarzgcy,
ignorujgc mozliwy argument na jej tle, mégt w celu zakwestionowania zarzuconego srodka
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powotac sie przed organami krajowymi na inne podstawy, a nastepnie mégt wnie$¢ skarge
do Trybunatu z powotaniem sie na argument wtasnie wynikajacy z Konwencji.

W skardze do Trybunatu, skarzgcy twierdzit, ze nie mégtby popetni¢ samobdjstwa nawet z
czyja$ pomoca. W rezultacie, jego zarzuty odnosity sie do braku procedury sadowej
umozliwiajgcej w pewnych okolicznosciach wydanie zezwolenia na dobrowolng eutanazje
oraz btednego wyroku Sgdu Najwyzszego, ktéry w jego mniemaniu wymagat od niego
samego wykazania, dlaczego brak takiej procedury nie byt usprawiedliwiony. Trybunat
musiat wiec oceni¢, czy skarzacy wtasciwie podnidst zarzuty w tym zakresie przed sgdami
krajowymi.

Przed Sgdem Apelacyjnym skarzgcy twierdzit, Ze wspomagane samobdjstwo mogtoby by¢
mozliwe przy uzyciu specjalnie zaprogramowanego komputera potgczonego z maszyng
zawierajgcg trucizne. Alternatywnie, gdyby uzycie takiego komputera nie bylo mozliwe,
chciat, aby inna osoba zrobita mu smiertelny zastrzyk (co oznaczatoby dobrowolng eutanazje
a nie tylko wspomagane samobdéjstwo). Tak wiec, przed Sgdem Apelacyjnym kwestionowany
byt zarbwno zakaz wspomaganego samobdjstwa jak i ustawa o zabdjstwach, ktora nie
zawierata wyjatku przewidujgcego bezkarnosé w przypadku dobrowolnej eutanaz;i.

Przed Sadem Najwyzszym skarzacy jako podstawe skargi wskazat wylacznie zakaz
wspomaganego samobodjstwa. Skarzgcy nie wyjasnit, dlaczego zrezygnowat wtedy z
popierania argumentu odnoszgcego sie do dobrowolnej eutanaz;ji.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy nie moégt rozpatrzy¢ i w rezultacie zapobiec lub
naprawi¢, konkretnego zarzuconego naruszenia Konwencji. Trybunat stanowczo odrzucit
wszelkie sugestie, ze wnioski Sgdu Najwyzszego dotyczace zakazu wspomaganego
samobdjstwa powinny by¢ interpretowane jako obejmujgce rowniez kwestie odnoszace sie
do dobrowolnej eutanazji oraz zgdanej przez skarzgcego w tym zakresie procedury sgdowe;.
Byly to odrebne sfery, ktore odnosity sie do réznych regulacji prawnych. Sad Najwyzszy
mogt sie nimi zajgé w taki sam sposoéb. Z tego wynikato, ze zarzut skarzgcego na tle art. 6
dotyczacy ciezaru dowodu w zakresie braku procedury sgdowej w kwestii dobrowolnej
eutanazji byt bezpodstawny, poniewaz nie zostat nigdy postawiony przed Sgdem
Najwyzszym. Z tych wzgledow réwniez ta skarga musiata by¢ odrzucona jako
niedopuszczalna, w tym przypadku z powodu niewykorzystania $rodkéw prawnych
krajowych.
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