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Zatrzymanie  dziennikarza  podczas demonstracji i skazanie go za
niepodporzadkowanie sie poleceniom policji

Pentikdinen przeciwko Finlandii (wyrok — 4 lutego 2014r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
11882/10)

Markus Veikko Pentikdinen z Helsinek jest fotografem i dziennikarzem zatrudnionym w
tygodniku. Pracodawca wystat go 6 wrzesnia 2006 r. wieczorem, aby zrobit zdjecia z
demonstracji przeciwko spotkaniu Azja — Europa (ASEM) w Helsinkach. Po tym, jak
demonstracja przeksztafcita sie w zamieszki, policia zamknetfa rejon, w ktérym sie odbywata i
umoZzliwita jej uczestnikom rozejscie sie. Pentikdinen chciat jednak byc swiadkiem wydarzeri
do korica i pozostat wraz z niewielkg grupg. W rezultacie zostat zatrzymany. Byt
przetrzymywany w areszcie policyjnym od ok. 9.30 wieczorem az do zwolnienia nastepnego
dnia o godz. 3 popotudniu. W grudniu 2007r. zostat skazany za niepodporzadkowanie sie
poleceniom policji. We wrzesniu 2009r. wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sad
Najwyzszy. Sad nie wymierzyt mu Zadnej kary. Uznat bowiem, Ze przestepstwo byto
wybaczalne, bo jako dziennikarz stangt on wobec sprzecznych ze sobg oczekiwari
wynikajgcych z obowigzkow natoZzonych na niego przez policje i pracodawce.

W skardze do Trybunatu dziennikarz zarzucit, ze jego prawa wynikajace z art.10 (wolnosé
wypowiedzi) zostaty naruszone z powodu zatrzymania i skazania oraz z tego powodu, ze
uniemozliwiono mu wykonywanie obowigzkéw dziennikarskich.

Odmiennie niz rzad, Trybunat zgodzit si¢ ze skarzgcym, ze doszto do ingerencji w prawo do
wolnos$ci wypowiedzi, ktra byta przewidziana przez prawo i podjeta w szczegélnosci w celu
ochrony  bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiezenia zaktéceniom porzadku Ilub
przestgpstwom. Przy ocenie, czy byla konieczna w demokratycznym spotfeczenstwie
Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zostat zatrzymany, oskarzony i skazany za
niepodporzadkowanie sie poleceniom policji. Do zatrzymania doszto w kontekScie
demonstracji, w ktérej wzigt on udziat jako fotoreporter i dziennikarz. Zostata utworzona
oddzielna, zabezpieczona strefa dla prasy, ale skarzacy postanowit z niej nie skorzystaé.
Wolat by¢é wsrdéd demonstrantéw.

Trybunat zauwazyt, ze - jak sie wydaje — nie przeszkadzano mu w zaden spos6b w robieniu
zdje¢ z tej demonstracji. Jak podkreslit rzad, nie skonfiskowano mu kamery ani innego
sprzetu. Mogt zatrzymaé wszystkie zrobione przez siebie zdjecia i uzyé je bez zadnych
ograniczen.

W pewnym momencie demonstracja przeksztatcita si¢ w zamieszki. Policja zamkneta wtedy
jej teren i polecita uczestnikom rozejscie si¢. Sady krajowe stwierdzity nastepnie, ze policja
miata usprawiedliwione powody do podjecia tych $rodkow. W przypadkach
niepodporzadkowania sie legalnym i uprawnionym poleceniom policji, byta ona uprawniona
do zatrzymania i aresztowania zachowujgcych sie w ten sposéb demonstrantéw. Trybunat
zauwazyt rbwniez, ze policja umozliwita mediom opuszczenie zamknietego terenu. Dwoch
innych fotoreporteréw, ktdrzy réwniez byli w strefie zamknigtej, opuscito jg i nie zostaty
wobec nich zastosowane zadne Srodki.

Skarzacy zrezygnowat z prawa do oddzielnej, zabezpieczonej strefy dla prasy i postanowit az
do konica byé wsréd demonstrantow, roOwniez po wydaniu polecenia rozejScia sie. Sad
Rejonowy uznat za ustalone, Zze skarzgcy wiedziat o poleceniach policji opuszczenia miejsca
demonstracji, ale je zignorowat. Mogt przejs¢ do zabezpieczonej strefy dla prasy bez
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zadnych konsekwencji w kazdym chwili, rbwniez w okresie, gdy miejsce demonstracji byto
juz zamkniete przez policje. Skarzacy nie zaprzeczat, ze mogt wykonywac¢ swoje obowigzki
zawodowe z zabezpieczonej strefy dla prasy. Przez pozostanie poza nig Swiadomie
ryzykowat zatrzymaniem za stawianie oporu.

Brak byto jasnosci, w ktorym momencie policja dowiedziata sie, ze skarzgcy jest
dziennikarzem. Z zeznan sSwiadkéw przed Sgdem Rejonowym wynikato, ze skarzacy nie
powiedziat o tym ani nie zaznaczyt tego zatrzymujacemu go oficerowi policji. Wedtug rzadu,
stato sie to dopiero, gdy zostat zabrany do autobusu, ktéry miat go zawiezé do aresztu.
Wtedy, po zazgdaniu od niego dokumentu tozsamos$ci okazat rowniez swoj identyfikator
prasowy. Nie wspomniat o swoim zawodzie policjantowi przyjmujagcemu go w areszcie. Kiedy
ten zorientowat sie, ze ma do czynienia z dziennikarzem, umozliwit mu telefoniczne
porozumienie si¢ z pracodawcyg. Skarzacy nie podjgt wiec wyraznych dziatan, aby
przedstawiC si¢ jako dziennikarz.

Trybunat uznat, ze skarzgcy mégt korzysta¢ z wolnos$ci wypowiedzi i informowania o
wydarzeniu. Ponadto, zaoferowano mu alternatywe w postaci Sledzenia demonstracji z
zabezpieczonej strefy zarezerwowanej dla prasy. Jego zatrzymanie i skazanie zwigzane byto
wytgcznie z niepodporzadkowaniem sie poleceniom policji. Jak podkreslit rzad, z faktu, iz byt
dziennikarzem, nie wynikato wigksze niz innych os6b prawo do pozostania na miejscu
wydarzenia.

Skarzacy byt przetrzymywany w areszcie przez okoto 18 godzin. Jak twierdzit rzad, dtugos¢
zatrzymania byta gtownie spowodowana tym, ze skarzgcy znalazt si¢ w nim p6zno w nocy, a
prawo krajowe zakazywato przestuchan w godzinach od 10 wieczorem do 7 rano. W zwigzku
z demonstracjg tgcznie zostaty zatrzymane i aresztowane 121 osoby i fakt ten réwniez mégt
wyptyng€ na jego pOzniejsze zwolnienie. Nastepnego dnia jednak skarzacy -ze wzgledu na
status dziennikarski - zostat zwolniony jako pierwszy.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznat, Zze ingerencja w korzystanie z wolnosci
dziennikarskiej miata w tym przypadku ograniczony charakter , biorgc pod uwage istniejgce
warunki odpowiedniego informowania o zdarzeniu. Zachowanie objete skazaniem w sprawie
karnej nie odnosito sie do jego dziatalnosSci dziennikarskiej jako takiej, ale do odmowy
podporzadkowania sie poleceniom policji wydanym na zakoniczenie demonstracji, ktéra w
ocenie policji przeksztatcita sie w zamieszki.

Przy ocenie, czy konieczno$¢ ograniczenia korzystania z wolno$ci wypowiedzi zostata
przekonujgco ustalona, Trybunat zbadat te kwestie gtbwnie z punktu widzenia znaczenia i
wystarczajacego charakteru racji przedstawionych przez sgdy krajowe przemawiajgcych za
skazaniem. Trybunat musiat ustali¢, czy zachowato ono wiasciwg rownowage miedzy
interesem publicznym i prywatnym wchodzgcymi w gre oraz czy zastosowane standardy byty
zgodne z zasadami art.10.

Trybunat uwazat, ze demonstracja odnosita sie do spraw zwigzanych z uprawnionym
interesem publicznym, biorgc w szczeg6lnosci pod uwage jej nature. Ze wzgledu na prawo
spoteczenstwa do otrzymywania informacji w tej sferze, i w rezultacie prasy, istniaty
usprawiedliwione powody, aby informowac ogét o tym wydarzeniu.

Przyznaty to réwniez wiadze i w rezultacie zostata urzgdzona oddzielna, zabezpieczona
strefa dla prasy. Wydarzenie wzbudzito duzo zainteresowanie mediow i byto szczegdtowo
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Sledzone. Skarzacy byt jedynym dziennikarzem, ktory twierdzit, ze w tym przypadku jego
wolnos¢ wypowiedzi zostata naruszona.

Sady krajowe uznaty za ustalone, ze skarzgcy zrozumiat, iz polecenia policji do rozejscia sie
odnosity sie rowniez do niego. Postanowit jednak nie podporzadkowaé sie nim. Sad
Rejonowy orzekt, z odwotaniem sie do art.10 Konwencji, ze zarzgdzenia policji byty
ingerencjg w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi przewidziang przez prawo i podjeta
w uprawnionym celu. W zwigzku z kwestig koniecznosci sad uznat, ze istniata konieczno$¢
rozejscia sie #umu z powodu zamieszek i zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego. W
jego ocenie ograniczenia wolnosci wypowiedzi skarzgcego byty usprawiedliwione. Sad
Rejonowy zanalizowat te sytuacje z punktu widzenia art.10.Rozwazyt wolnos¢ wypowiedzi
skarzgcego na tle interesbw panstwa i stwierdzit, ze istniata pilna potrzeba spoteczna
podjecia wobec skarzgcego zarzuconych srodkow.

Z akt wynikato, iz $ciganiem zostato objetych tgcznie 74 os6b oskarzonych o rézne typy
przestepstw. Sad Rejonowy uznat, ze skarzgcy dopuscit sie przestepstwa odmowy
podporzadkowania sie zgodnym z prawem poleceniom policji. Sgd nie wymierzyt mu jednak
zadnej kary uznajgc jego dziatanie za wybaczalne. Uznat, Zze jako fotograf i dziennikarz,
stangt wobec sprzecznych oczekiwan wynikajgcych z obowigzkéw natozonych na niego z
jednej strony przez policje a z drugiej — przez pracodawce. Trybunat odnotowat réwniez, ze
zgodnie z prawem krajowym, jesli nie zostata wymierzona kara, nie wpisuje sie skazania do
rejestru.

W ocenie Trybunatu racje, na ktérych oparly si¢ sady krajowe, byty istotne i wystarczajgce
dla celéw art.10 Konwencji. Ze wzgledu na wszystkie wymienione czynniki oraz zakres
swobody panstwa w tej sferze, Trybunat uznat, Zze sady krajowe zachowaty witasciwg
rownowage miedzy konkurujgcymi ze sobg interesami wchodzgcymi w gre. Byty one
uprawnione do uznania, iz zarzucona ingerencja byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. Nie byto wigc naruszenia art.10 Konwencji (stosunkiem gtosow pie¢ do
dwéch).

Uwagi:

Sprawa warta odnotowania, a z werdyktem lzby mozna by polemizowac.

OMOWIENIE ORZECZENIA © MAREK ANTONI NOWICKI



