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Odmowa mera miasta przekazania dziennikarzowi informacji dotyczacych wydatkow
ze srodkow publicznych

Rosiianu przeciwko Rumunii (wyrok — 24 czerwca 2014r., Izba (Sekcja lll), skarga nr
27329/06)

loan Romeo Rosiianu prowadzit program w telewizji regionalnej dotyczgcy gospodarowania
funduszami publicznymi przez merostwo Baia Mare. W styczniu 2005 r. emisja programu
zostata wstrzymana, a Rogiianu zwolniony. Jako dziennikarz Rogiianu zwrocit sie do mera
Baia Mare o przekazanie mu rozmaitych informacji o charakterze publicznym. Powoftat sie na
ustawe z 2001 r. 0 swobodzie dostepu do tego rodzaju informaciji.

Mer odpowiedziat w lakonicznych pismach powotujgc sie na rozmaite zatgczniki. Dziennikarz
uwazat, zZe pisma te nie zawieraly Zzgdanych wiadomosci i wystgpit do sadu
administracyjnego. W trzech odrebnych orzeczeniach Sad Apelacyjny w Cluj nakazat merowi
przekazanie znacznej wiekszosci Zgdanych informacji. Podkreslit, Ze na podstawie art.10
Konwencji i ustawy z 2001 r. Rogiianu byt uprawniony do otrzymania informacji, ktore miat
wykorzystac w pracy zawodowej. Pisma mera Baia Mare nie byty wtasciwg odpowiedzig na
jego Zzadania. Sgd Apelacyjny w Cluj nakazat merowi zaptate skarzgcemu zadoscuczynienia
za krzywde moralng w wysokosSci odpowiadajgcej ok. 700 euro i uznat, Ze odmowa mera
udostepnienia Zgdnych informacji oznaczata zanegowanie przez niego prawa do
otrzymywania i przekazywania informacji zagwarantowanego w art. 10 Konwencji. Rosgiianu
domagat sie przymusowego wykonania tych orzeczeri. Do dzisiaj pozostaty jednak
niewykonane.

W skardze do Trybunatu dziennikarz zarzucit, ze w rezultacie nastgpito naruszenie art. 6 ust.
1i art. 10 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.6 ust.1 Konwencji Trybunat zauwazyt, ze skarzacy byt
dziennikarzem, ktory zwréOcit sie o dostep do informacji publicznych w zwigzku z
wykonywaniem swojego zawodu i zadaniem informowania ogétu o dziatalnoSci merostwa
Baia Mare. W tych okolicznosciach procedury przed sgdami krajowymi byly rozstrzygajace
ze wzgledu na jego interesy prywatne i zawodowe wyptywajgce z prawa do wolnosci
wypowiedzi. Dostep do tych informacji gwarantowata mu ustawa z 2001r. oraz orzeczenia
sagdéw krajowych. Dwa z jego pytan odnosity sie do okreséw sprzed wybordéw i po nich,
dziennikarz miat wigc interes prywatny i zawodowy w uzyskaniu wchodzgcych w tej sprawie
w gre informacji.

W tych warunkach Trybunat uznat, ze prawo dziennikarza dostepu do okre$lonych informacji
bylto w tym przypadku z pewnosciag czeSciag prawa do wolnosci wypowiedzi
zagwarantowanego w art.10 Konwenciji, ktére jest prawem cywilnym w rozumieniu art.6 ust.1
Konwenciji.

Wykonanie wyroku nalezy w kazdym przypadku uwazac¢ za integralng czes¢ “procesu” w
rozumieniu art.6 Konwencji. Prawo do sadu bytoby iluzoryczne, gdyby krajowy porzadek
prawny panstwa zezwalat, aby ostateczne i prawomocne orzeczenie sadowe pozostato
niewykonane na szkode strony.

W tej sprawie skarzgcy uzyskat trzy orzeczenia sgdowe wymagajgce od mera Baia Mare
przekazania mu okre$lonych informaciji o charakterze publicznym.
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Strony rOznity sie w ocenie, czy orzeczenia te zostaty wykonane. Rzad uwazat, ze mer
poinformowat skarzgcego, ze moze otrzymaé rozmaite dokumenty pod warunkiem
uiszczenia optaty za koszty kopiowania. Odestat w tym zakresie do pism z 8 i 16 grudnia
2005, 17 i 21 marca oraz 9 czerwca 2006r. Skarzacy ze swojej strony twierdzit, ze
orzeczenia te do dzisiaj nie zostaty wykonane. Podkreslit, ze dokumenty udostepnione przez
merostwo nie oznaczaly wykonania orzeczen. Podkreslit réznice miedzy dostepem do
dokumentéw i dostepem do informacji. Podkres$lit w ten sposob rdznice miedzy z jednej
strony zgdanymi informacjami, jakie mer sam mégt przekazac i tysigcami stron dokumentow,
w zwigzku z ktérymi musiatby ponie$¢ koszty kopiowania dostepnych w kazdym przypadku
na podstawie ustawy z 2001r.

Sady krajowe stwierdzity, ze zaproszenia skierowane do skarzgcego, aby odebrat kopie
roznych nie zwigzanych ze sobg dokumentéw z informacjami podlegajgcymi rozmaitym
interpretacjom, nie mozna byto w zadnym wypadku uwaza¢ za wykonanie orzeczenia
sgdowego nakazujgcego przekazanie informacji o charakterze publicznym. Podejscie to,
odpowiadato, jak sie wydaje, linii orzecznictwa krajowego w tej materii.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze wymienione pisma nie mogty by¢ uznane za
wiasciwe wykonanie orzeczenn sgdowych. Ponadto Trybunat nie byt w stanie okresli¢, czy
dokumenty wskazane w pismach mera zawieraty informacje, ktérych domagat sie skarzacy,
bowiem rzgadu nie zatgczyt ich do akt tej sprawy ani nie przystat ich streszczenia.

Trybunat przyznat, ze prawo dostepu do sgdu nie zobowigzuje panstwa do spowodowania
wykonania kazdego wyroku w sprawie o charakterze cywilnym niezaleznie od jego natury i
okolicznosci. Wtadze w tej sprawie - administracja municypalna — byta jednak czescig
sktadowg panstwa prawa, ktérej interes musiat by¢ tozsamy z interesem prawidtowego
wymiaru sprawiedliwosci. W sytuacji, gdy administracja odmawia czy zaniedba jego
wykonania albo opdznia sie z tym, gwarancje art.6, z jakich korzystata strona w fazie
procedury sgdowej tracg catkowicie znaczenie.

Ponadto, nie powinno sige zgda¢ od jednostki, ktéra uzyskata wierzytelno$é wobec paristwa w
rezultacie procesu sgdowego, aby nastgpnie wszczynata postepowanie egzekucyjne, aby
uzyskaé zaspokojenie. W tym przypadku jednak skarzgcy dziatat aktywnie, aby doprowadzié¢
do wykonania orzeczen: domagat sie ukarania mera grzywng, wniést zawiadomienie o
przestepstwie, domagat sie egzekucji komorniczej.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze administracja nigdy nie przedstawita skarzacemu w drodze
formalnej decyzji administracyjnej niczego na usprawiedliwienie obiektywnej niemoznosci
wykonania orzeczen.

Wszystko to wystarczyto do uznania, ze w tej sprawie odmowa wiadz wykonania
ostatecznych orzeczenn sgdowych nakazujgcych przekazanie skarzgcemu informacji o
charakterze publicznym oznaczata pozbawienie go skutecznego dostgpu do sgdu. W
rezultacie nastapito naruszenie art.6 ust.1 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem na tle art.10 rzad twierdzit m.in., w tym przypadku skarzacy nie doznat
znaczgcego uszczerbku (art.35 ust.3 lit.b). W odpowiedzi Trybunat zwrécit uwage, ze sprawa
ta dotyczyta dostepu dziennikarza do posiadanych przez wiadze informacji o charakterze
publicznym, potwierdzonego w kilku prawomocnych orzeczeniach sgdowych. Podkreslit
kluczowe znaczenie wolnosci wypowiedzi, ktéra stanowi jeden z warunkéw wstepnych
wiasciwego funkcjonowania demokracji. W tych warunkach zarzucony brak dostepu oznaczat
nie tylko wyrzgdzenie skarzgcemu znacznej szkody niematerialnej, ale musiat stanowié¢
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powéd do kontynuowania rozpatrywania jego zarzutu, ktory rodzit wazne kwestie na tle
poszanowania praw czfowieka. Zastrzezenie rzgdu musiato wiec by¢ odrzucone.

Trybunat zawsze twierdzit, ze spoteczeristwo ma prawo otrzymywac informacje wigzgce si¢ z
interesem ogoélnym. Orzecznictwo w tej dziedzinie zostato wypracowane na tle wolnoSci
prasy wskazujgc, ze rolg medidbw jest przekazywanie informaciji i idei dotyczgcych kwestii
interesu ogdlnego. W tej materii od Trybunatu wymagane jest zachowanie jak najwigkszej
ostroznosci, gdy $rodki podejmowane przez wiadze zniechecajg prase - jednego z
spublicznych obserwatoré4w” w spoteczenstwie - do udziatu w dyskusji o problemach, w
zwigzku z ktérymi istnieje uprawniony interes ogélny. Dotyczy to rowniez przypadkow, w
ktorych wchodzg w gre Srodki utrudniajace dostep do informaciji.

W zwigzku z interesem chronionym przez art.10 Trybunat stwierdzit, Ze prawo nie moze
pozwala¢ na arbitralne restrykcje mogace przybraé postaé posredniej cenzury, jesli wiadze
utrudniajg zbieranie informacji. Nalezy ono do wstgpnych czynnosci istotnych dla
wykonywania zawodu dziennikarskiego i jest z tego tytutu nieodtgczng i chroniong czescig
wolnosci prasy. Otwieranie przestrzeni do debaty publicznej stanowi czes$c¢ roli prasy.

Sprawa ta dotyczyta dostepu skarzgcego do informacji o charakterze publicznym, ktére byty
mu niezbedne do wykonywania zawodu. Byt to element konieczny do korzystania przez
skarzgcego z wolnosci wypowiedzi. Skarzacy uzyskat trzy orzeczenia sgdowe gwarantujace
mu do nich dostep. Przed Trybunatem strony r6znity sie w kwestii, czy orzeczenia te zostaty
wykonane. Trybunat przypomniat jednak, ze juz wczesniej - przy rozpatrywaniu zarzutu na tle
art. 6 ust.1 Konwencji - odpowiedziat na to pytanie negatywnie.

Skarzacy starat sie w sposOb uprawniony zebra¢ informacje na temat ogoélnie wazny,
dotyczgcy dziatalnosci merostwa Baia Mare. Ponadto, biorac pod uwage, ze jego zamiarem
byto przekazanie spoteczernstwu rzeczonych informacji i przyczynienie si¢ w ten sposéb do
debaty publicznej w kwestii wtasciwego zarzgdzania funduszami publicznymi, byt oczywiscie
ofiarg zamachu na swoje prawo do przekazywania informacji. W rezultacie doszto do
ingerenciji.

Trybunat przypomniat, ze przy okazji rozpatrywania zarzutu na tle art.6 ust.1 stwierdzit -
podobnie jak niektére sady krajowe - ze zaproszenia skierowane do skarzgcego do pobrania
fotokopii szeregu rozmaitych dokumentéw, ktére mozna byto rozmaicie interpretowac, nie
mogto w zaden sposdb by¢ uznane za wykonanie orzeczern nakazujgcych przekazanie mu
informacji o charakterze publicznym. W rezultacie nie doszto do odpowiedniego wykonania
spornych orzeczen sgdowych.

Merostwo nigdy nie twierdzito, ze zgdane informacje nie byly dostepne. Ich skomplikowany
charakter i wymagana znaczna praca ze strony merostwa, aby dokonac¢ ich kompilacji mogty
jednak stuzy¢ wytgcznie do wyjasnienia niemoznosci jak najszybszego przekazania tych
informaciji.

Rzad nie przedstawit zadnego argumentu wskazujgcego, ze ingerencja byta przewidziana
przez prawo ani ze realizowata jeden lub wiecej uprawnionych celéw. W rezultacie nastapito
naruszenie art. 10 Konwencji. (jednogtosnie).

Rumunia musi zaptaci¢ skarzgcemu 4 tys. euro jako zado$éuczynienie za krzywde moralng,

jego adwokatowi ponad 4 tys. euro honorarium oraz zwroci¢ inne koszty organizaciji, ktéra go
wspomagata.
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Uwagi:

Sprawa zastugujgca na uwage, zwiaszcza dziennikarzy prasy lokalnej
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