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Ustawowy zakaz noszenia burek i nikabow w miejscach publicznych
S.A.S. przeciwko Francji (wyrok — 1 lipca 2014r., Wielka Izba, skarga nr 43835/11)

Skarzgca jest pobozng muzutmanka, ktora twierdzita, Ze nosita burke i nikab, jak tego
wymaga jej wiara, kultura i przekonania osobiste. Jak wyjasnita, burka zakrywa cafe ciato, a
nikab zastaniat catkowicie twarz pozostawiajgc jedynie otwory na oczy. Podkreslita, ze jej
maz ani Zadna inna osoba z rodziny nie zmuszata jej do ubierania sie w ten sposéb. Dodata,
Ze nosita nikab w miejscach publicznych i prywatnie, ale nie systematycznie. Mogta wiec
zgodzic sie na rezygnacje z noszenia nikabu w pewnych okolicznosciach, ale chciata
zachowac mozliwosc noszenia go, gdyby sie na to zdecydowata. Wreszcie, nie miata na celu
draznic nikogo swoim wygladem, ale mie¢ spokoj wewnetrzny.

W skardze do Trybunatu zarzucita, ze nie mogta mie¢ w miejscach publicznych catkowicie
zastonietej twarzy (art. 8, 9 i 10 Konwencji). Z powotaniem sie na art.14 twierdzita, ze zakaz
ten oznaczat dyskryminacje ze wzgledu na ptec, religie i pochodzenie etniczne kobiet, ktére —
podobnie jak ona — chodzity z twarzg catkowicie zastonieta.

Wystepujacy jako strona trzecia rzgd Belgii podkreslit, ze noszenie catkowitej zastony twarzy
nie byto wymagane przez Koran, ale byto zgodne z mniejszoSciowym obyczajem istniejacym
na Poétwyspie Arabskim. Wskazat, ze prawo zakazujgce noszenia wszelkiego “odzienia
catkowicie lub w znacznym stopniu zakrywajacej twarz” zostato przyjete w Belgii w czerwcu
2011r. Tamtejszy Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze chodzito o kwestie bezpieczenstwa, a
poza tym noszenie sie w ten sposéb byt sprzeczne z prawem kobiety do rownosci i godnosci,
oraz — co bardziej istotne — ostabiato samg istote zasady zycia razem.

Z kolei Amnesty International podkreslita, ze prawo noszenia ubioru powigzanego z religig
jest chronione przez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych jako element
prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania oraz wolno$ci wypowiedzi, ktére przewidujg
ograniczenia podobne do istniejgcych na tle art. 9 i 10 Konwencji. Organizacja zwrécita
uwage m.in. na ryzyko naktadajgcych sie na siebie dyskryminacji z ré6znych powodéw:
kobiety mogg doswiadczaé r6znych postaci dyskryminacji ze wzgledu na krzyzowanie si¢
czynnika ptci z innymi takimi, jak religia. Moze si¢ ona wyraza¢ w szczegdélnosci w formie
stereotypowego postrzegania okreslonych grup kobiet. Zauwazyta réwniez, ze ograniczenia
noszenia chust islamskich albo kwefow mogg utrudni¢ korzystanie z prawa do pracy,
edukacji i rownej ochrony prawnej oraz przyczynia¢ sie do aktébw nekania i przemocy. W jej
ocenie wyrazem opartego na pici stereotypu religijnego jest zatozenie, ze kobiety noszace
pewne formy ubioru robig to jedynie pod przymusem. Zwalczanie dyskryminacji wymagatoby
znacznie bardziej zniuansowanego podejscia.

Organizacja ARTICLE 19 dodata m.in., ze raport specjalnego sprawozdawcy ONZ z 2006r.
zawiera wytyczne w kwestii konieczno$ci i proporcjonalnosci ograniczen noszenia ubioréw
religijnych lub symboli oraz zaleca, aby administracja lub sgdownictwo odpowiedziaty na
nastepujgce pytania: czy ograniczenie odpowiada uprawnionemu interesowi, jaki stara sie
chronié; czy jest jak najmniej restrykcyjne; czy zostata zachowana réwnowaga konkurujacych
ze sobg intereséw, czy istnieje prawdopodobienstwo promowania w ten sposob nietoleranc;i
religijnej oraz czy pozwala unikng¢ stygmatyzacji konkretnej wspolnoty religijnej. Al
podkreslita, ze zakazy takie mogg przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego prowadzac
do przywigzania kobiet wchodzacych w gre do domu i wykluczenia ich z zycia publicznego a
w rezultacie marginalizacji. Moze takze narazaé kobiety muzutmarnskie na przemoc fizyczng i
werbalne napasci. Zauwazyta, ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zwrocito sie
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ostatnio do panstw, aby nie siegaty po ogéiny zakaz publicznego noszenia catkowitych
zaston twarzy.

Centrum Praw Cziowieka Uniwersytetu w Ghent wykazato, ze zatozenie, iz kobiety
catkowicie zastaniajg twarz pod przymusem, jest btedne. Z badan wynika, ze zakaz ten nie
stuzy w istocie swojemu deklarowanemu celowi i jest nieproporcjonalny. Przestrzen
publiczna jest definiowana bardzo szeroko, kwestie bezpieczeristwa mozna rozwigzac przez
obowigzek pokazania przy pewnych okazjach twarzy w celu identyfikacji. We wspotczesnym
spoteczenstwie istnieje wiele form komunikacji spotecznej, w ktérych ludzie nie muszg
widzie¢ swoich twarzy. ZwrOcito rOwniez uwage na rodzgce sie w rdéznych krajach
europejskich zjawisko islamofobii. Zakazy, o ktérych mowa, dodatkowo jej sprzyjaja.

Organizacja Liberty zwrécita z kolei uwage, ze w rezultacie francuskiego zakazu kobiety
wchodzgce w gre stanety przed bardzo trudnym wyborem miedzy pozostaniem w domu i
zdjeciem swojego kwefu. Podkreslita, ze Zrédta Konwencji tkwig mocno w zbrodniach I
wojny $wiatowej, a okruciedstwa wobec Zydéw nadaty impuls do wpisania wolnosci religii na
liste praw podstawowych. Od tego czasu doszto do innych zbrodni przeciwko ludzkosci, w
ktorych religia byta przynajmniej jednym z czynnikow. Istnieje Scisty zwigzek miedzy religig a
rasg. Zakaz oraz debata woko6t niego przyczynity sie do stygmatyzacji muzutmanéw i
podgrzania postaw rasistowskich w stosunku do nich. Zwrécita uwage, ze chociaz wiele
feministek uwaza catkowite zastanianie twarzy za ponizajgce kobiety i uderzajgce w jej
godnos¢ oraz za rezultat patriarchatu, inne z kolei widzg w nim symbol ich wiary. Jej zdaniem
kontrowersji tych nie mozna rozwigza¢ przez uwigzienie w domach kobiet, ktére majg
poczucie obowigzku ich noszenia, w sytuacji gdy grozg im za to kary. Nie stuzy to
wyzwoleniu kobiet i z wszelkim prawdopodobieristwem zacheca do islamofobii.

Open Society Justice Initiative podkreslita, ze jedynie Francja i Belgia wprowadzity taki
generalny zakaz w interesie porzadku publicznego i réwnosci ptci. Wymagane sg jednak
konkretne dowody wskazujgce na zagrozenie dla porzadku publicznego. Drugi wymieniony
cel wynikat z zatozenia, ze kobiety noszgce kwef zostaty do tego zmuszone i w rezultacie
pokrzywdzone, na co nie wskazujg zadne dowody zbadane w procesie legislacyjnym.
Potwierdzaty to rbwniez wtasne badania i raporty tej organizacji. Wiekszosé badanych kobiet
nadal nosita catkowitg zastone twarzy jako wyraz swoich przekonan religijnych. Zakaz miat
jednak powazny negatywny wptyw na ich zycie osobiste i rodzinne. Obnizyto sie od tego
czasu ich bezpieczenstwo osobiste z powodu incydentdéw publicznego nekania i napasci
fizycznych wynikajgcych z klimatu, w jakim spoteczeristwo zostato oSmielone do dziatania
przeciwko kobietom catkowicie zastaniajagcym twarz. Organizacja ta podkreslita m.in. ze
istnieje zgoda europejska przeciwko zakazowi publicznego catkowitego zastaniania twarzy.

W zwigzku z zarzutami na tle art. 8 i 9 Konwencji Trybunat podkreslit, ze zakaz noszenia
ubioru majgcego zastaniaé twarz w miejscach publicznych rodzi kwestie odnoszgce sie do
prawa do poszanowania zycia prywatnego (art. 8 Konwenciji) kobiet, ktére chcag nosi¢ kwef z
powodéw zwigzanych z ich przekonaniami oraz odnoszgce sie do ich wolnosci
manifestowania swoich przekonan (art. 9 Konwencji).

Trybunat uwazat wiec, ze osobiste wybory co do pozgdanego wygladu jednostki w miejscach
publicznych czy prywatnie wigzg sie z wyrazaniem przez nig swojej osobowosci i w
rezultacie mieszczg sie w pojeciu “zycie prywatne”. Orzekt w ten sposoéb juz wczesniej, jesli
chodzi o fryzure. Uwazat tez, podobnie jak Komisja, ze odnosi sie to rébwniez do wyboru
ubioru. Dziatanie wtadzy publicznej, ktére ogranicza wybér tego rodzaju, stanowi wiec co do
zasady ingerencje w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu
art.8 Konwenciji. W rezultacie zakaz noszenia w miejscach publicznych ubioru zastaniajgcego
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twarz wprowadzony na podstawie ustawy z 11 pazdziernika 2010r. miesScit sie w art. 8
Konwenciji.

W zakresie, w jakim byt on krytykowany przez osoby, ktdére - podobnie jak skarzaca -
zarzucity, ze konsekwentnie uniemozliwiano im noszenia w miejscach publicznych ubioru
wymaganego przez ich religie, wchodzita w gre gtbwnie kwestia wolnosci manifestowania
swojej religii albo przekonan. Fakt, iz byfa to praktyka wazna jedynie dla mniejszosci i wydaje
sie by¢ kontestowana, nie miat w zwigzku z tym znaczenia.

Trybunat postanowit zbada¢ te cze$¢ skargi na podstawie zarédwno art.8 jak i 9, ale z
akcentem na drugi z tych przepiséw.

Przy ocenie, czy doszio do ograniczenia czy ingerencji Trybunat podkreslit juz wczesniej, ze
ustawa z 11 pazdziernika 2010r. postawita skarzacg przed dylematem poréwnywalnym, z
tym, jak pojawit sie w wyrokach Dudgeon v. Wielka Brytania (z 22 pazdziernika 1918r.) i
Norris v. Irlandia (z 26 pazdziernika 1988r.): albo podporzgdkuje sie zakazowi i w rezultacie
zaniecha ubierania sie zgodnie z jej podejsciem do religii, albo odmowi i stanie w obliczu
sankcji karnych. Znalazta sie wiec w Swietle art. 9 i 8 Konwencji w sytuacji podobnej do
skarzgcych w obu wymienionych sprawach, w ktérych Trybunat stwierdzit “utrzymujgcg sie
ingerencje” w korzystanie z praw zagwarantowanych przez drugi z tych przepisbw. Doszto
wiec w tej sprawie do przewidzianej przez prawo ingerencji albo ograniczenia korzystania z
praw chronionych w art. 8 i 9 Konwencji.

W zwigzku z kwestig uprawnionego celu Trybunat potwierdzit, ze wyliczenie wyjatkow od
wolnos$ci manifestowania swojej religii albo przekonanh zawarte w art.9 ust.2 jest
wyczerpujgce, a ich definicja restrykcyjna. Aby byto zgodne z Konwencjga musi ona w
szczegOInosci realizowaé cel, ktory moze wigza¢ sie z jednym z wymienionych w tym
przepisie. To samo podejscie ma zastosowanie w przypadku art.8 Konwenciji.

Trybunat zazwyczaj dosy¢ krotko analizuje i weryfikuje istnienie uprawnionego celu w
rozumieniu ustepoéw drugich art.8 do 11 Konwencji. W tej sprawie jednak istota celdéw
podniesionych przez rzgd i mocno kwestionowanych przez skarzacg wymagata
pogtebionego badania. Skarzgca uwazata, ze ingerencja nie odpowiadata zadnym z celéw
wymienionych w ustepach drugich art. 8 i 9. Rzad twierdzit ze swojej strony, Ze ustawa
realizowata dwa uprawnione cele: bezpieczenistwa publicznego i “poszanowania
minimalnego zbioru warto$ci otwartego i demokratycznego spoteczenstwa”. Trybunat
zauwazyt, ze tre$C ustepOw drugich art. 8 i 9 nie odpowiadata wyraznie drugiemu z tych
celéw ani zadnej z trzech warto$ci wymienionych przez rzad.

Jesli chodzi o pierwszy cel wskazany przez rzgd Trybunat zauwazyt najpierw, ze
bezpieczenstwo publiczne jest wymienione w ust.2 art.9 Konwencji oraz w ust.2 art.8.
Podkre$lit ponadto uwage rzadu, ze zarzucony zakaz wynikat z potrzeby identyfikacji
jednostek, aby zapobiega¢ w ten sposOb zagrozeniom bezpieczeristwa osob i mienia oraz
zwalczaé kradzieze tozsamosci. Biorgc pod uwage akta tej sprawy mozna z powodzeniem
zapytaé, czy dla autorow ustawy wzgledy te odgrywaty jaka$ znaczacg role. Memorandum
wyjasniajgce dotgczone do projektu wskazywato — chociaz jako na element drugorzedny - ze
praktyka ukrywania twarzy “moze w pewnych sytuacjach stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego”. Rada Konstytucyjna odnotowata, ze w ocenie ustawodawcy
praktyka taka mogta by¢ grozna dla bezpieczenstwa publicznego. Podobnie, w raporcie z
badan z 25 marca 2010r. Rada Stanu podkreslita, ze bezpieczeristwo publiczne moze
stanowi¢ powdd zakazu ukrywania twarzy, ale wytgcznie w szczegdlnych okolicznosciach. W
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rezultacie Trybunat zgodzit sie, ze zarzucony zakaz byt reakcjg ustawodawcy na kwestie
zwigzane z “bezpieczenstwem publicznym” w rozumieniu ust.2 art. 8 i 9 Konwenciji.

W zwigzku z drugim celem — zapewnienia “poszanowania minimalnego zbioru wartosci
otwartego i demokratycznego spoteczenistwa” — rzad wskazat na trzy takie wartosci:
poszanowania rébwnosci mezczyzn i kobiet; godnosci ludzkiej oraz minimalnych wymagan
zycia w spoteczenstwie. Twierdzit, ze cel ten moze wigza¢ sie z ,ochrong praw i wolnosci
innych” w rozumieniu ust.2 artykutébw 8 i 9 Konwencji.

Jak Trybunat juz wczesniej odnotowat, te trzy wartosci nie odpowiadajg wyraznie zadnemu z
uprawnionych celébw wymienionych w ustepach 2 artykutdéw 8 i 9 Konwenciji, wsrdd ktérych
jedyne ewentualnie istotne w tej sprawie w zwigzku z warto$ciami wchodzgcymi w gre, to
,porzadek publiczny” i ,ochrona praw i wolnosci innych os6b”. Ten pierwszy nie jest jednak
wymieniony w art.8 ust.2. Ponadto, rzad nie powotywat sie nan ani w swoich pisemnych
uwagach ani w odpowiedzi na pytanie postawione na publicznej rozprawie, decydujac sie
wytgcznie na odwotanie do “ochrony praw i wolnosci innych oséb”. Trybunat skoncentrowat
wigc swoje badanie na tym ,uprawnionym celu” podobnie, jak wczesniej w sprawach Leyla
Sahin v. Turcja (wyrok z 10 listopada 2005r. i Ahmet Arslan i inni v. Turcja (wyrok z 23 lutego
2010r.). Trybunatu nie przekonaty argumenty rzgdu odnoszace sie do réwnosci migedzy
mezczyznami i kobietami.

Roéwnosé pici mogta w sposdb uprawniony usprawiedliwia¢ ingerencje w korzystanie z
okreslonych praw i wolnosci zapisanych w Konwencji. Rozw6j rownosci pici jest dzisiaj
waznym celem panstw cztonkowskich Rady Europy. Panstwo zakazujgce w imi¢ rOwnosci
pfci komukolwiek zmuszania kobiet do zakrywania swojej twarzy realizuje wiec cel
odpowiadajacy “ochronie praw i wolnosci innych oséb” w rozumieniu ustepéw 2 art. 8 i 9
Konwenciji. Nie moze jednak powotywac sie na réwnosé pici w celu zakazania praktyki
bronionej przez kobiety takie, jak skarzgca, w kontekscie korzystania przez nie z praw
zawartych w tych przepisach, chyba ze nalezato rozumiec je w ten sposoéb, ze miaty chroni¢
te kobiety przed korzystaniem przez nie z wiasnych podstawowych praw i wolnosci. Do
podobnego wniosku doszta Rada Stanu w swoim raporcie z badan z 5 marca 2010r.

Ponadto, w zwigzku z twierdzeniem rzadu, ze catkowite zastanianie twarzy przez niektére
kobiety szokowato wigkszo$¢ ludnosci francuskiej naruszajac zasade rownosci pici ogdlnie
akceptowang we Francji, Trybunat wskazat sie swoje argumenty odnoszace si¢ do dwoch
innych wartosci, na jakie rzad sie powotywat.

Trybunat uwazat, ze niezaleznie od jego wagi poszanowanie godnosci ludzkiej nie moze w
sposOb uprawniony usprawiedliwiaé generalnego zakazu catkowitego zastaniania twarzy w
miejscach publicznych. Trybunat byt Swiadomy, ze ubiér wchodzacy w gre byt postrzegany
jako dziwny przez wiele oséb. Pokreslit jednak, ze jest wyrazem tozsamosci kulturowej, ktora
przyczynia sie do pluralizmu, nieodtagcznego od demokracji. Odnotowat w zwigzku z tym
rozmaitos¢é podejs¢é do cnotliwosci i obyczajnosci w sferze zwigzanej z odstanianiem ciata
ludzkiego. Nie byto poza tym zadnych dowodéw pozwalajgcych wnioskowaé, ze kobiety
catkowicie zastaniajgce twarz usitujg w ten sposéb wyrazi¢ swojg pogarde wobec otoczenia
albo w inny sposéb naruszajg godnosé¢ innych.

Z pewnymi zastrzezeniami “poszanowanie minimalnych wymagarn zycia w spotfeczerstwie”, o
ktérych wspominat rzgd — albo “zycia razem”, jak zostato to stwierdzone w memorandum
wyjasniajgcym - moze wigzaé sie z uprawnionym celem “ochrony praw i wolno$ci innych
0sob”.
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Trybunat zgodzit si¢ z rzgdem, ze twarz odgrywa wazng role w spotecznym komunikowaniu
sie. Mozna zrozumie¢ poglad, ze jednostki obecne w miejscach otwartych dla wszystkich
moga nie chcie¢ stykac sie z praktykami albo postawami fundamentalnie kwestionujgcymi
otwarte relacje miedzyludzkie stanowigce — w drodze ustalonego konsensusu — nieodzowny
element wspdlnego zycia w spoteczenstwie. Trybunat byt wiec w stanie zaakceptowac, ze
bariera wzniesiona przeciwko innym przez kwef ukrywajacy twarz jest postrzegana przez
panstwo, przeciwko ktéremu zostata wniesiona skarga, jako naruszenie prawa innych do
zycia w przestrzeni komunikacji spotecznej utatwiajgcej zycie razem. W tej sytuacji, ze
wzgledu na elastycznosé pojecia “zycie razem” oraz wynikajgce z tego ryzyko naduzyé
Trybunat musiat zajgé sie szczegbtowym zbadaniem konieczno$ci zarzuconego
ograniczenia.

W sytuacji, gdy przy badaniu tej czesSci skargi Trybunat postanowit skoncentrowac sie na
art.9 Konwenciji, uznat za wiasciwe potwierdzi¢ zasady ogoélne dotyczgce tego przepisu.
Potwierdzit m.in., ze w spoteczeristwach demokratycznych, w ktérych wspofistnieje wiele
religii, moze by¢ konieczne wprowadzenie ograniczen wolno$ci manifestowania swojej religii
albo przekonan, aby pogodzi¢ interesy rozmaitych grup i zapewnié, aby przekonania
kazdego byly szanowane. Wynika to z ust.2 art.9 oraz pozytywnych obowigzkéw panstwa na
podstawie art.1 Konwencji zapewnienia kazdej osobie pozostajgcej pod jego jurysdykcijg
praw i wolnoéci w niej zdefiniowanych. Podkreslit rowniez zasadniczo subsydiarng role
mechanizmu  Konwencji. Wtadze krajowe posiadajg bezposrednig legitymacje
demokratyczng i sg — jak Trybunat czesto zaznaczat — co do zasady lepiej przygotowane niz
sad miedzynarodowy do oceny lokalnych potrzeb i warunkéw. W kwestiach polityki og6inej,
w ktoérych opinie w spoteczenstwie demokratycznym moga rozsgdnie znacznie sie rdznic,
rola decydenta krajowego powinna mie¢ specjalne znaczenie zwtaszcza, gdy wchodzg w gre
kwestie relacji miedzy parnstwem i religiami. Jesli chodzi o art. 9 Konwencji paristwo powinno
wigc zasadniczo korzystaé z szerokiej swobody przy decydowaniu, czy i w jakim stopniu
ograniczenie prawa manifestowania swojej religii albo przekonania byto ,konieczne”. Przy
ustalaniu granic swobody oceny w konkretnej sprawie Trybunat musi réwniez uwzglednia¢
przedmiot sprawy. Moze réwniez, w razie potrzeby, zwraca¢ uwage na fakt istnienia zgody
oraz wytaniajgcych sie z praktyk w panistwach Konwencji wspélnych wartosci.

Trybunat dodat, ze nie da sie obecnie stwierdzi¢ istnienia w Europie jednolitej koncepciji
znaczenia religii w spoteczenstwie. Znaczenie lub wptyw publicznego wyrazania przekonan
religijnych r6zni sie zaleznie od czasu i kontekstu. Reguty w tej dziedzinie w rezultacie réznig
sie w zaleznosci od kraju i jego tradycji narodowych oraz wymagan wynikajgcych z potrzeby
ochrony praw i wolno$ci innych 0s6b i utrzymania porzadku publicznego. Wybér zakresu i
formy takich regulacji nalezy w sposo6b nieunikniony pozostawi¢ zainteresowanemu paristwu,
poniewaz bedzie uzalezniony od specyficznego kontekstu krajowego.

Swoboda panstwa pozostaje jednak pod kontrolg europejskg obejmujgca zarbwno prawo, jak
i decyzje podejmowane w rezultacie jego stosowania. Zadanie Trybunatu polega natomiast
na ustaleniu, czy $rodki na poziomie krajowym byty co do zasady usprawiedliwione i
proporcjonalne.

Trybunat miat wczesniej mozliwosé badania wielu sytuacji w $wietle tych zasad. Orzekat w
sprawach dotyczgcych zakazu noszenia symboli religijnych w szkoftach paristwowych,
natozonego na personel nauczycielski oraz ucznidbw i studentdbw, o obowigzku zdjecia
ubrania zwigzanego z religig przy kontroli bezpieczenstwa oraz pozowania bez nakrycia
gtowy do zdjecia identyfikacyjnego na potrzeby dokumentéw urzedowych. W zadnej z tych
spraw nie stwierdzit naruszenia art.9.
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Trybunat rozpatrzyt rowniez dwie skargi, w ktérych skarzgce zarzucity wprowadzone przez
pracodawcdédw ograniczenia mozliwosci noszenia widocznego krzyzyka wokot szyi.
Twierdzity, ze prawo krajowe nie chronito wystarczajgco ich prawa do manifestowania swojej
religii. Jedna z nich byta pracowniczkg linii lotniczych, druga pielegniarka. Na potrzeby
niniejszej sprawy szczegblnie wazna byta pierwsza z nich, w ktérej Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 9 i uznat m.in., ze sgdy krajowe nadaty zbyt duze znaczenie woli pracodawcy
— chociaz uznajac jg za uprawniong — dbatosci o okreslony sposéb postrzegania jego firmy w
stosunku do fundamentalnego prawa skarzgcej manifestowania swoich przekonan
religijnych. W tej drugiej kwestii zauwazyt, ze zdrowe spoteczeristwo demokratyczne wymaga
tolerancji, zachowania pluralizmu i r6znorodno$ci a dla jednostki, ktéra uczynita z religii
gtdbwny dogmat swego zycia, wazna byta mozliwosé komunikowania swoich przekonan
innym. Zauwazyt, ze krzyzyk byt dyskretny i nie mégt zaszkodzi¢ wyglgdowi zawodowemu
skarzgcej. Nie byto dowodbéw, aby noszenie innych, wczesniej dozwolonych symboli
religijnych miato jaki$ negatywny wptyw na postrzeganie spétki lotniczej wchodzacej w gre.
Orzekt, ze w rezultacie doszto do naruszenia art.9.

Trybunat badat rowniez, we wspomnianej sprawie Ahmet Arslan i inni zakaz noszenia - poza
ceremoniami religijnymi - okre$lonych elementdéw ubioru religiinego w miejscach publicznych
otwartych dla kazdego, jak ulice lub place. Ubiér wchodzacy w gre, charakterystyczny dla
grupy Aczimendi tarikati, sktadat sie z turbanu, specjalnych spodni - sirwalu i tuniki
(wszystkie w kolorze czarnym) oraz kija. Ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy i orzeczenia
sadéw krajowych oraz biorgc pod uwage znaczenie zasady sSwieckosci dla systemu
demokratycznego w Turcji, Trybunat zgodzit sie, ze gdy celem zakazu jest obrona wartosci
Swieckich i demokratycznych, ingerencja realizuje szereg uprawnionych celéw wymienionych
w art. 9 ust.2: utrzymanie bezpieczeristwa publicznego, ochrona porzadku publicznego oraz
praw i wolno$ci innych oséb. Stwierdzit jednak, ze w ich Swietle w tamtym przypadku
konieczno$¢ zarzuconego $rodka nie zostata wykazana. Trybunat zwrécit uwage, ze
zakazem nie byli objeci funkcjonariusze publiczni zwigzani obowigzkiem pewnej dyskreciji
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw, ale zwykli obywatele. W rezultacie jego orzecznictwo
dotyczgce funkcjonariuszy publicznych — w szczegélnosci nauczycieli — nie miato
zastosowania. Zakaz odnosit si¢ do ubioru noszonego w kazdym miejscu publicznym, nie
tylko w okreslonych budynkach publicznych, a wiec jego orzecznictwo wskazujgce na
szczegblng role decydenta krajowego, jeSli chodzi o symbole religiine w szkotach
panstwowych, réwniez nie miato zastosowania. Nie byto dowodow w aktach, z ktorych
wynikatoby, ze sposdéb wyrazania przez skarzacych swoich przekonan przez noszenie
okreslonego ubioru — jako, ze zebrali sie przed meczetem wytgcznie w celu udzialu w
ceremonii religijnej — stanowit lub mégt stanowi¢ ryzyko dla porzadku publicznego albo forme
presji na innych. Wreszcie, w odpowiedzi na zarzut rzgdu tureckiego odnoszgcy sie do
mozliwego prozelityzmu ze strony skarzgcych, Trybunat stwierdzit, ze nie byto dowodu, aby
usitowali oni wywieraC presje na przechodniébw na ulicach i placach, aby w ten sposob
promowac swoje przekonania religijne. Trybunat uznat wiec w tamtej sprawie, ze doszto do
naruszenia art. 9 Konwencji. Wréd wszystkich spraw na tle art. 9 sprawa Ahmet Arslan i inni
byta najblizsza niniejszej. Jednak, chociaz obie dotyczyty zakazu noszenia ubioréw
zwigzanych z religig w miejscach publicznych, sprawa S.A.S. réznita si¢ znacznie tym, ze
kwef islamski catkowicie zakrywa twarz, z mozliwym wyjatkiem dla oczu.

Trybunat podkreslit, ze argument skarzgcej i niektérych stron trzecich, ze zakaz byt oparty na
btednym zatozeniu, iz kobiety catkowicie zastaniaty twarz pod przymusem, nie miat istotnego
znaczenia. Z memorandum wyjasniajgcego mozna zorientowaé sie wyraznie, ze gtdwnym
celem nie byfa ochrona kobiet przed praktyka, ktéra zostata im narzucona albo byta dla nich
szkodliwa. Po wyjasnieniu tego Trybunat musiat oceni¢, czy zarzucona ingerencja byta
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konieczna w demokratycznym spoteczenstwie dla bezpieczernstwa publicznego oraz ochrony
praw i wolnosci innych osob.

W zwigzku z kwestig konieczno$ci ze wzgledu na bezpieczeristwo publiczne w rozumieniu
art.8 i 9 Konwencji Trybunat ze zrozumieniem przyjat, iz paristwo moze uzna¢ za wazng
mozliwos$c¢ identyfikacji jednostek, aby w ten sposéb usuwacé zagrozenia dla bezpieczenstwa
0sOb i mienia oraz zwalcza¢ kradzieze tozsamo$ci. Nie byto naruszenia art.9 Konwencji w
sprawach dotyczacych obowigzku zdjecia ubioréw powigzanych z religig przy kontroli
bezpieczenstwa czy obowigzku pozowania bez nakrycia gtowy do zdje¢ identyfikacyjnych do
uzytku w dokumentach urzedowych. Ze wzgledu jednak na wplyw na prawa kobiet, ktdre
chcg catkowicie zastania¢ twarz ze wzgledéw religijnych, generalny zakaz noszenia w
miejscach publicznych takiego ubioru mozna uwazaé za proporcjonalny jedynie, gdy istnieje
0g6lne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Rzad nie wykazat, ze dotyczyt tego
zarzucony zakaz. Kobiety wchodzace w gre muszg zupetnie zrezygnowac z elementu swojej
tozsamosci uwazanego przez nie za wazny, wraz z wybranym sposobem manifestowania
swojej religii lub przekonan, w sytuacji, gdy cel sugerowany przez rzad mozna byto osiagnaé
przez zwykly obowigzek pokazania twarzy i identyfikacji w sytuacji ryzyka dla
bezpieczeristwa 0s6b i mienia albo konkretnego podejrzenia kradziezy tozsamosci. Nie
mozna wiec uzna¢, ze taki generalny zakaz byt konieczny w demokratycznym
spoteczenstwie ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne w rozumieniu art. 8 i 9 Konwencji.

Trybunat zbadat nastepnie kwestie zwigzane z innym celem uznanym za uprawniony:
zapewnienia przestrzegania minimalnych wymagan zycia w spoteczenstwie jako czesci
“ochrony praw i wolnoséci innych oséb”.

Byt to cel, do ktérego wtadze przywigzywaty duze znaczenie. Mozna to zauwazy¢ w
szczegblnosci w memorandum wyjasniajagcym, ktére wskazywato, ze  “dobrowolne i
systematyczne ukrywanie twarzy stanowi problem z tego powodu, ze jest zwyczajnie
niezgodne z fundamentalnymi wymaganiami “zycia razem” w spoteczenstwie francuskim” a
“systematyczne ukrywanie twarzy w miejscach publicznych wbrew ideatom braterstwa, ... nie
spetnia minimalnego wymagania grzecznosci koniecznego do komunikacji spotecznej”.
Panstwo jest uprawnione do zapewnienia jednostkom warunkéw zycia razem w swojej
réznorodnosci. Ponadto, Trybunat byt w stanie zgodzi¢ sie, ze panstwo moze uznac¢ za
istotne przywigzywanie szczegblnego znaczenia do komunikacji miedzy jednostkami, na
ktéra negatywny wptyw moze miec fakt ukrywania przez niektére osoby swoich twarzy w
miejscach publicznych. W rezultacie, zarzucony zakaz mozna byto uwazaé co do zasady za
usprawiedliwiony wytgcznie w zakresie, w jakim chodzito o zagwarantowanie warunkéw do
“zycia razem”.

Przy ocenie, czy byt proporcjonalny, niektére argumenty skarzgcej i stron trzecich wymagaty
szczegblnej uwagi. Po pierwsze, sytuacja ta dotyczyta niewielkiej liczby kobiet. Mozna
zauwazy¢ m.in. z raportu  “0 noszeniu na terytorium panstwa kwefu catkowicie
zastaniajgcego twarz” przygotowanego przez komisje Zgromadzenia Narodowego i
ztozonego 26 stycznia 2010r., ze w koricu 2009r. nosito je okoto 1900 kobiet, z ktérych okoto
270 zyto na francuskich terytoriach zamorskich. Jest to niewielki odsetek w stosunku do ok.
65 milionowej ludnosci Franciji i liczby wszystkich muzutmanéw zyjacych we Francji. Reakcja
na takag sytuacje przez wprowadzenie generalnego zakazu mogta sie wigc wydawac si¢ zbyt
daleko idgca.

Zakaz ten niewatpliwie znacznie negatywnie wptywat na sytuacje kobiet, ktoére — jak skarzgca
— decydowaty sie nosi¢ taki kwef z powodu swoich przekonan. Stajg one przed trudnym
dylematem. Zakaz taki moze mie¢ prowadzi¢ do ich izolacji i ograniczenia autonomii oraz
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utrudnienia korzystania z wolnosci manifestowania swoich przekonan i prawa do
poszanowania zycia prywatnego. Zrozumiate bylo réwniez, ze kobiety te mogag postrzegac
ten zakaz jako zagrozenie dla ich tozsamosci.

Znaczna liczba podmiotow miedzynarodowych i krajowych w dziedzinie ochrony praw
podstawowych uznata ten generalny zakaz za nieproporcjonalny. Dotyczyto to np.
Francuskiej Komisji Doradczej Praw Cztowieka, organizacji pozarzgdowych takich, jak strony
trzecie w tej sprawie, Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i Komisarz Praw
Cztowieka Rady Europy.

Trybunat zdawat sobie rowniez sprawe z faktu, ze ustawa z 2010r. i niektére debaty wokoét jej
projektu, mogty zbulwersowac czes¢ spotecznosci muzutmarnskiej, w tym jej cztonkéw, ktorzy
nie byli zwolennikami catkowitego zastaniania twarzy. W zwigzku z tym Trybunat z troskg
przyjgt uwage, ze w debacie poprzedzajgcej przyjecie ustawy z 2010r. pojawity sie
wypowiedzi wskazujgce na islamofobie. Trybunat nie wprawdzie oceniaé, czy w takich
sprawach regulacja ustawowa byta pozgdana, ale musiat jednak podkresli¢, ze panstwo,
ktére sie na to decyduje, bierze na siebie ryzyko przyczynienia si¢ do wzmocnienia
stereotypédw wobec niektérych kategorii ludnosci i zachety do nietolerancji w sytuacji, gdy
jego obowigzkiem jest - przeciwnie — promowanie tolerancji. Trybunat potwierdzit, Ze uwagi
stanowigce generalny, ostry atak na grupe religijng lub etniczng nie sg zgodne z wartoSciami
tolerancji, pokoju spotecznego i niedyskryminacji lezacych u podstaw Konwencji i nie
mieszczg sie w granicach prawa do wolnosci wypowiedzi, ktére ona chroni.

Inne argumenty na poparcie skargi wymagaty jednak dalszych rozwazan. Zakres zakazu jest
rzeczywiscie szeroki: obejmuje wszystkie miejsca publicznie dostepne (z wyjatkiem miejsc
modlitwy), ustawa z 2010r. nie dotyka jednak wolnosci noszenia publicznie dowolnego
ubrania albo czesci ubioru - z powigzaniami religijnymi albo bez — nie powodujgcego
zastoniecia twarzy. Zarzucony zakaz gtownie dotykat kobiety muzutmarnskie chcace
catkowicie zastania¢ twarz. Wystarczajgco znaczacy byt jednak fakt, ze zakaz ten wigzat sie
wyraznie z konotacjg religijng ubioru wchodzgcego w gre ale wytgcznie z tym, ze zakrywat on
twarz. To odr6zniato te sprawe od sprawy Ahmet Arslan i inni.

Z zakazem tym wigzg sie sankcje karne, co powoduje niewatpliwy wzrost wptywu danego
Srodka na osoby nim objete. Z pewnoscig mozna zrozumieé¢, ze idea bycia Sciganym za
ukrywanie twarzy w miejscu publicznym jest czyms$ traumatycznym dla kobiet
zdecydowanych nosi¢ kwef ze wzgledu na swoje przekonania. Nalezato jednak wzigé pod
uwage, ze przewidziane kary nalezg do mozliwie najtagodniejszych - sktadajg sie z grzywny
w wysokosci stosowanej do drobnych wykroczen (obecnie maksimum 150 euro), z
mozliwo$cig orzeczenia ponadto przez sad zamiast niej obowigzku udziatu w szkoleniu
obywatelskim.

Ponadto, jak podkreslita skarzgca, zakaz noszenia w miejscach publicznych ubioru
zastaniajgcego twarz ograniczyt w pewnym stopniu zasieg pluralizmu nie pozwalajgc
niektérym kobietom wyrazaé swojej osobowosci i przekonan w drodze publicznego
zastfaniania twarzy. Rzgd zwrocit jednak uwage, ze byfa to reakcja na praktyke uznawang
przez panstwo za niezgodng w spoteczenstwie francuskim z elementarnymi regutami
komunikacji spotecznej oraz szerzej — z wymaganiami ,zycia razem”. Z tej perspektywy
panstwo starato sie chroni¢ zasade komunikacji miedzyludzkiej, ktéra w jego mniemaniu jest
istotna dla zachowania pluralizmu oraz tolerancji i otwartosci my$lenia, bez ktérych nie ma
demokratycznego spoteczenstwa. Mozna wiec powiedzie¢, ze kwestia zezwolenia na
noszenie w miejscach publicznych kwefu catkowicie zastaniajacego twarz stanowita wybor
spofeczny.
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W takich okolicznosciach przy ocenie zgodnosci z Konwencjg Trybunat musi zachowac
pewng wstrzemiezliwo$¢, poniewaz wchodzi w gre ocena réwnowagi przyjetej w procesie
demokratycznym w danym spoteczenstwie. Trybunat juz wczes$niej zauwazyl, ze w
sprawach polityki ogélnej, w ktérych opinie w spoteczenstwie demokratycznym moga
rozsadnie znacznie sie r6zni¢, rola decydenta krajowego powinna mie¢ specjalne znaczenie.
Innymi stowy, Francja miata w tej sprawie szeroki margines swobody.

Odnosi sie to szczegdblnie do sytuacji, w ktorej istnieje bardzo niewielka wspélna ptaszczyzna
porozumienia wsrod panstw Rady Europy w kwestii publicznego noszenia kwefu catkowicie
zastaniajgcego twarz. Wbrew twierdzeniom stron trzecich nie ma zgody europejskiej
przeciwko takiemu zakazowi. To prawda, ze ze $ciSle normatywnego punkiu widzenia
Francja jest w zdecydowanej mniejszosci w Europie: z wyjatkiem Belgii zadne inne panstwo
cztonkowskie Rady Europy do dzisiaj nie zdecydowato sie na taki srodek. Nalezato jednak
zauwazy¢, ze kwestia publicznego noszenia kwefu jest lub byta przedmiotem debaty w wielu
panstwach europejskich. W niektérych z nich nie zdecydowano sie pdjs¢ droga generalnego
zakazu. W innych jest on nadal rozwazany. Nalezato dodaé, ze 2z calym
prawdopodobienstwem w pewnej liczbie panstw kwestia ta nie istnieje, ze wzgledu na
rzadkos¢ takiej praktyki. W Europie nie ma wiec zgody co do tego, czy taki generalny zakaz
powinien istniec.

W rezultacie, biorgc pod uwage granice swobody oceny posiadanej przez parstwo,
przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga, Trybunat orzekt, ze kwestionowany zakaz mogt
by¢ uznany za proporcjonalny do celu zachowania warunkéw do “zycia razem” jako elementu
“ochrony praw i wolnoéci innych oséb”. Zarzucone ograniczenie mozna wigec byto uznaé¢ za
,Konieczne w demokratycznym spoteczeristwie”. Wniosek ten odnosit si¢ zarbwno do art.8,
jak i art.9 Konwencji. W rezultacie, nie doszto do ich naruszenia (stosunkiem gtosow
pietnascie do dwdbch).

W zwigzku z zarzutem posredniej dyskryminacji Trybunat zauwazyt, ze jako kobieta
muzutmanska chcaca ze wzgledéw religijnych nosi¢ publicznie kwef catkowicie zastaniajgcy
twarz skarzgca nalezata do kategorii 0séb szczegdlnie narazonych na wprowadzony zakaz i
zwigzane z nim sankcje.

Trybunat potwierdzit, ze polityka ogélna albo Srodek o nieproporcjonalnie szkodliwych
konsekwencjach dla okreslonej grupy moze oznaczaé dyskryminacje nawet, jesli nie jest w
nig konkretnie wymierzony i nie istniat zamiar dyskryminacji. Ma to jednak miejsce jedynie,
gdy brak jest obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia takiej polityki albo $rodka, a wiec gdy
nie realizujg one uprawnionego celu i nie ma rozsgdnej proporcji miedzy uzytymi Srodkami i
takim celem. W tej sprawie, chociaz mozna uwazaé, ze zakaz rodzit konkretne negatywne
skutki dla kobiet muzutmaniskich, ktére ze wzgledow religijnych chciaty publicznie catkowicie
zastania¢ twarz, $rodek ten miat obiektywne i rozsgdne uzasadnienie. W rezultacie nie byto
naruszenia art. 14 Konwencji w potgczeniu z art. 8 lub art. 9 Konwencji (jednogtosnie).

Sedziowie, ktorzy znalezli sie w mniejszo$ci stwierdzili, iz nie zgadzajg sie na poswiecanie
praw jednostki na rzecz abstrakcyjnych zasad. W ich ocenie byto bardzo watpliwe, czy
kwestionowany og6lny zakaz realizowat uprawniony cel. Niezaleznie od tego zakaz tak
daleko idacy, dotykajgcy tozsamosci kulturowej i religijnej, nie moze by¢ uznany za
konieczny w spoteczeristwie demokratycznym.

Uwagi:



1 | S.A.S. PRZECIWKO FRANCJI (WYROK — 1 LIPCA 2014R., WIELKA 1ZBA, SKARGA NR
0 | 43835/11)

Wyrok w sprawie, ktéra wzbudzata i bedzie wzbudzaé na pewno kontrowersje. Dowodem sg
chocby stanowiska zajete przez szereg uznanych organizacji pozarzgdowych, ktore
wystepujac jako strony trzecie stanety w tym sporze zdecydowanie po stronie skarzacej i jej
praw, podobnie jak niektére inne miedzynarodowe instytucje i organizacje wspomniane w
wyroku.



